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POSUDEK OPONENTA NA BAKALARSKOU PRACI (BP)

Jméno a pfijmeni autora bakalaiské prace: Sebastian Albl
Nazev bakalarskeé prace:

Diskriminace zdravotné postiZenych v oblasti vykonu zavislé prace
Oponent bakalaiské prace: Mgr. Ilona Kostadinovova

Bakalai'ska prace byla v souladu s pokynem dekana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pri  ovérovani origindlnosti  vysokoSkolské  kvalifikacni prdce, provéiena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykéazal zadnou zésadni shodu bakalarské prace
S jinymi dily.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Splituje Nespliiuje:
casteCné:
1. Vhodnost struktury BP ve vztahu X

k zvolenému tématu a soulad zadani
BP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:

PiedloZena bakalafska prace neobsahuje zasady pro vypracovani. Nelze tedy objektivné
zhodnotit, zda byla zpracovana v souladu se zadanim.

Celkovée vsak lze konstatovat, Ze s ohledem na zvolené téma je struktura bakalarské
prace vhodna, jednotlivé ¢asti na sebe logicky navazuji a maji v praci své odivodnéné
postaveni.

V uvodnich kapitolach své prace se autor vénoval vymezeni zékladniho principu pojeti
rovnosti a zakazu diskriminace v pravni Upravé obecné s dirazem kladenym na
pracovnépravni vztahy. Dale autor spravné vymezil pojem osoba zdravotné postizena
Vv Ceské pravni Gpravé a porovnal ji s vybranymi dokumenty nadnarodnimi. Podle mého
nazoru autor velice vystizné vyzdvihl vyznam nastroji aktivni politiky zamé&stnanosti pro
zacCleflovani osob zdravotné postizenych do pracovniho procesu. V Uplném zavéru byla
provedena zakladni analyza pravnich prostfedkd ochrany pied diskriminaci.

2. Piiméfenost pouZité metody X
zpracovani:
Zdivodnéni:

Autor provedl teoretickou analyzu zakladnich pojmi souvisejicich s pojmem
diskriminace a nasledné se zaméfil na podstatné aspekty platné pravni upravy ochrany pied
diskriminaci osob zdravotn¢ postizenych na trhu prace u nas a v kontextu nadnarodnich
dokumentii. Jako takové povazuji zvolené metody za pfiméfené a vhodné.

3. Orientace v pravni Gpravé a X
uroven prace s ni:
Zdtvodnéni:

Autor se v platné pravni Gpravé orientuje velice dobfe. Lze konstatovat, Ze je schopen
samostatné uvaZovat a implementovat teoretické znalosti pro pottebu jejich praktického
vyuziti.

4, Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:

Zdtvodnéni:
Autor se zabyval platnymi pravnimi piedpisy, S kterymi je schopen velmi dobie odborné
pracovat. Pozornost autora byla vénovana rovnéz soudni judikature.
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5. Vyuziti domaci a zahrani€ni literatury X
a prace s ni:
Zduvodnéni:

Autor pracoval s domaci odbornou literaturou a internetovymi zdroji tuzemskymi.
Pracoval se zdroji zahrani¢nimi interpretovanymi do jazyka ¢eského.

6. Formalni nalezitosti BP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazi v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zduvodnéni:

Po formalni strance lze konstatovat, Ze bakalaiska prace nespliiuje zcela vsechny
zakladni minimalni podstatné formalni nalezitosti a pozadavky na prace svého druhu
kladené. PiedevSim v ni chybi zaddni. Bakalafskd prace vSak neobsahuje zaddné zasadni
véené nedostatky. Jazykova uroven vyjadfovani autora je odborné sdélnd, piesna,
jednoducha a ¢tiva. Bakalarska prace byla jako celek zpracovana na velmi dobré odborné
urovni. Celkovy rozsah 58 stran odborného textu a 83 cita¢nich odkazii doklada, ze prace
byla zpracovana S maximalni mirou vlastni odpovédnosti a peclivosti autora. Na pouZzité
zdroje je odkazovano spravnym zptisobem V souladu citacnimi pravidly.

7. Hodnoceni zavéri a pirinosnosti X
prace:
Zdivodnéni:

Autor si jako cil své prace stanovil provést zhodnoceni souc¢asné podoby ochrany 0sob
zdravotné postizenych pred diskriminaci pfi jejich zaclenovani se do pracovniho procesu.
Jako takovou proto povazuji predloZenou bakalarskou praci za ptinosnou a vyuzitelnou pro
odbornou i laickou vetejnost s ohledem na kontinualni aktualnost zvolené problematiky.

8. | Otazky polozené k obhajobé: | | |

1. Jak hodnotite institut tzv. povinného podilu zaméstnavani osob zdravotné postizenych
z pohledu jeho praktické aplikovatelnosti, vyplyvajici z § 81a nasl. zakona o zamé&stnanosti,
z. €. 435/2004 Sb., v platném znéni/déle jen ZZ.

2. Jaky vyznam ptikladate soucasné podobé€ pravni Gpravy tzv. chranéného pracovniho mista
z pohledu jeho legislativniho zakotveni ve vazb&é na prakti¢nost vyuZziti pravni upravy
v praxi, § 75 a nasl. ZZ.

3. Kjakym vlastnim konkrétnim hodnoticim zavériim jste pii zpracovani své bakalaiské
prace dospél zejména s ohledem na podstatu institutt ochrany pied diskriminaci osob
zdravotné postizenych na trhu prace, navrhl byste néjaké zasadni zmény, uved’te vlastni
konkrétni navrhy de lege ferenda.

Zavér:
Predlozenou BP k obhajob¢: Doporucuji.
Navrhuji klasifikaci BP: Predbézné navrhuji hodnotit stupném

vyborné, celkovy vysledek vSak bude zaviset
na prubéhu ustni obhajoby.

V Plzni, dne 28. 11. 2015

llona Kostadinovova



