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1. Cil prace

(uvedte, do jaké miry byl naplnén): :
Cilem prace bylo ,pfiblizit vyvoj skfirikovych hodin z prelomu 17. a 18. stoleti a
soucdasné vysledovat, analyzovat a zdokumentovat hodinafskou tvorbu Johanna a
Antona Engelbrecht(. Cil prace byl zcela naplnén.

2. Obsahové zpracovani
(originalita fe$eni, narognost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Autor se v prvni kapitole vénuje uz zminénému vyvoji skfirikovych hodin. Ve druhé
kapitole zaméruje pozornost na tvorbu Johanna a Antona Engelbrechti. Ve treti
kapitole pak porovnava jejich tvorbu s tvorbou hodinarti z vybranych éeskych mést.
V Zavéru (kap. 4) reflektuje proces svého badéani. Velice obsaZnou a cennou &asti
prace jsou jeji prilohy, zejména katalog 72 pfenosnych sluneénich hodin.
Do zpravy o badatelské ¢innosti autora jsou funkéné zapojeny teoretické poznatky.
Tvrzeni je mozZné doloZit v paséaZich vénovanych rozboru zkoumanych hodin, kde je

presvédcCivé uZivana odbornéa terminologie. Pro pripadnou popularizacni publikaci



bych v8ak doporucoval dopinit (bude-li to moZné) obrazovou ¢ast o schémata dalSich
uvadénych hodinovych mechanismu. Autor si urCité uvédomuje, jaky dopad do
podoby hodin mé pozZity mechanismus, a své analyzy muaZe sledovanim tohoto
vztahu jesté vice zobsaZnit. Vyjadrfuji pinou spokojenost s obsahovym zpracovanim
fématu.

3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesiné slozky prace
Vzhledem k tomu, Ze $lo o empiricko-vyzkumny tkol, neni tato ¢ast hodnocena.

4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, graficka Gprava, pfehlednost &lenéni
_ kapitol, kvalita tabulek, grafQ, pfiloh atd.):
Formalni stranka textu prace je zcela uspokojivé resena.

5. Struény komentaf hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Prace spliiuje poZadavky kladené na DP. Z obsahu a jeho zpracovani je palmé, Ze
se jedna o pocin, ktery oceni zejména historici umélecko-femesiné tvorby. Jako
¢lovék pedagogicky zaméfeny mohu maximalné vyjadrit urcitou lifost nad tim, Ze
v préaci nejsou naznaleny moZnosti pedagogického vyuZiti ziskanych poznatkd.
Zadavatel prace to vSak nepoZadoval. Pfedpokladam také, Ze autor byl badatelskymi
aktivitami tak pohlcen a vytiZzen, Ze na uvaZovani o priblizeni problematiky tvorby
hodin v 16.-18. stoleti mladym lidem uZ nemél ani silu a ani ¢as. Koneckoncu
schopnost zprostiedkovat uméni vefejnosti prokazal uz ve své bakalarské praci.
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6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétieni pfi obhajobhé

(max. 3):
Kratce se zamyslete se nad moZnostmi vytvarné pedagogického vyuZiti vaseho
badatelského pocinu. Vyjdéte z hypotetické situace, v niZ mate ve vystavnich
prostorach vaseho pracovisté nekteré ze zmiriovanych hodin. Vyberte si jakykoliv
soubor hodin a popiste vychovnou situaci, do niZ jsou hodiny zapojeny.

7. Navrhovana znamka
(vyborne, velmi dobfe, dobfe, nevyhovel):

Vyborné.

Datum: 19. 8. 2012 Podpis: Rudolf Podlipsky
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Pozn.. Pfi nedostatku mista pfiloZte novy list
*} nehodici se Skrinéte



