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1. Uvod

Prelom osmdesatych a devadesatych let dvacatého stoleti byl
charakteristicky mj. vyraznymi reformami v oblasti socidlni politiky. PfedevSim
vyplynula potieba zavedeni zachranné socidlni sité, jez by zabranila propadu
obcanil do stavu hmotné nouze, popf. nartistu poctu obcanli nachazejicich se na
pokraji hmotné nouze. Zéachranna socialni sit’ v sob& zahrnovala vedle politiky
socialniho zabezpeceni i aktivni politiku zam¢&stnanosti a rodinnou politiku.

Od porevoluéni doby doslo k nékolika reformam, at’ jiz uzemnim, tak
socialnim, které mély vzdy vyrazny dopad na oblast nepojistnych socialnich
davek. Oblast socidlni politiky je totiz véénym, nejen politickym, tématem, na
némz lze demonstrovat nazor jednotlivych politickych stran na feSeni téch otazek,
které néjakym zplsobem souvisi se socialnimi udalostmi. Témér vzdy,
v souvislosti s obménou politické garnitury, dochazi nastupujici vlada se socialni
reformou, pficemz nejinak tomu bylo vroce 2011, kdy doSlo k reformé,
prostiednictvim které doglo k zaloZeni a vzniku Ufadu prace Ceské republiky, a
kterd zcela zdsadnim zplsobem posilila roli tohoto statniho organu na poli
nepojistnych socialnich davek. A pravé tloha Ufadu prace v oblasti nepojistnych
socialnich davek bude pfedmétem bakalarské prace.

V tvodni kapitole bude vymezen vznik a tiloha Utadu prace, nebot diive
pusobily ufady prace dle konkrétni mistni pusobnosti, kdezto v soucasnosti
existuje jeden Ufad prace, jez ma sva detaSovana pracovisté, popt. krajské
pracovi$té. Soucasné dojde k vyétu zakladnich tiloh, které Utad prace plni.

Ve druhé kapitole bude zdlraznén vznik a vyvoj oblasti socidlniho
zabezpeceni, jakoZ 1 nepojistnych socidlnich davek. Tato kapitola bude obsahovat
vycet nepojistnych socialnich davek.

Ve treti kapitole dojde na analyzu zakladnich subjekti v oblasti
nepojistnych socialnich davek. Vedle Utadu prace budou analyzovany téz dalsi
organy statni spravy, predevSim potom Ministerstvo prace a socialnich véci,
obecni urady, krajské urady, jakoz 1 nestatni organizace, fyzické a pravnické

osoby.

! HAMERNIKOVA, Bojka a Alena MAAYTOVA. Verejné finance. Praha: ASPI, 2007, 364 s.
ISBN 978-80-7357-301-0. s. 15.
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Ve <¢Ctvrté kapitole potom dojde k podrobné analyze jednotlivych
nepojistnych socialnich davek, konkrétné ptidavku na dité, socidlniho pfiplatku,
ptispévku na bydleni, porodného, rodi¢ovského piispévku, pohiebného, davek
pomoci vV hmotné nouzi, ddvek osobam se zdravotnim postizenim a piispévku na
péci.

Zatimco ve ctvrté kapitole budou jednotlivé nepojistné socidlni davky
analyzovany optikou stavajici pravni upravy, v paté kapitole dojde ke vzijemné
komparace téchto nepojistnych socialnich davek, a to ve vztahu k pravni uprave
pred rokem 2012, tj. pfed vyraznou reformou, jeZ posilila ulohu UP CR.

Sesta Gast bakalaiské prace bude obsahovat kritické zhodnoceni pravni
upravy pied rokem 2012 a soucasné¢ pravni upravy. Diraz bude kladen na
pozitivni 1 negativni zmény, které byly provedeny. V piipadé negativnich zmén
budou vzneseny navrhy na legislativni zmény de lege ferenda.

V zavéru bakalaiské prace dojde k sumarizaci celého textu a zhodnoceno
bude naplnéni cile a hypotéz, ktery si autorka bakalafské prace stanovila v Givodu.

V reakci na vySe uvedené se v prib&hu sepisu bakalatské prace pokusim
zodpovédét na nasledujici otazky, jez predstavuji hypotézy:

- Doslo diky presunu kompetenci na UP CR k zefektivnéni &innosti
pii vyplaté nepojistnych socialnich davek?

- Jaké jsou zakladni nedostatky socidlni reformy z roku 2011, at’ jiz
optikou obecnych nedostatkd, tak optikou jednotlivych nepojistnych socialnich
davek.

Cilem bakalafské prace je tak za pomoci zevrubné analyzy a vzajemné
komparace pravnich Uprav ze soucasnosti a pred rokem 2012 pfiblizit Glohu
Utadu prace Ceské republiky jakozto platce jednotlivych nepojistnych socidlnich
davek, které budou v praci definovany, jakoz 1 pfibliZzen jejich vyvoj, to vSe pfi
vymezeni Glohy Ufadu prace Ceské republiky, potazmo jeho krajskych pobocek.

Vedle jiz zminénych metod bude vyuzita téZ metoda dedukce a deskripce.
Z vykladovych metod bude pievladat vyklad jazykovy a soucasné systematicky.

Chybét nebudou ani vlastni nazory autorky na vybranou problematiku.



2. Vznik a tloha U¥adu prace

Jeden ze zakladnich stavebnich pilifi celého systému socialniho
zabezpeleni predstavuje Utad prace Ceské republiky (dale jako ,,Ufad prace®
nebo ,,UP CR%). Vyraznym zptisobem nabyl UP CR na vyznamu v roce 2012, kdy
nabyl éinnosti zakon &. 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky a o zméng
souvisejicich zakont, ve znéni pozdgjich predpist (dale jako ,,zakon o UP CR“)Z,
a kdy na UP CR presly kompetence v oblasti rozhodovani o davkach pomoci
V hmotné nouzi, o davkach zdravotné postizenym a o prispévcich na péci.

Pfedem podrobné analyzy zakladnich zmén, ke kterym doslo v souvislosti
s pfijetim tohoto zakona bude v této kapitole vymezen samotny vznik UP CR
véetné jeho historie a dale vymezena jeho uloha na poli prava socidlniho

zabezpecent.

2.1 Vznik a historie Uradu prace Ceské republiky

2.1.1 Historie Ufadu prace

Je-li fe¢ o historii Ufadu prace jako spravniho fadu®, je nutné se vratit do
roku 1990, kdy bylo pfijato zakonné opatfeni predsednictva CNR &. 306/1990 Sb.,
o zfizeni urada prace, ve znéni pozd¢jSich pfedpisfi.4 Utad prace se stal zdkladnim
stavebnim prvkem na Useku zaméstnanosti, kdy na néj ptesly kompetence ve
vécech pracovnich sil, jez do té doby pfislusela okresnim narodnim vyborim.

K dal§im zméndm doSlo v souvislosti se vznikem kraji jakozto organi
tizemni samospravy. Do té doby existovalo v Ceské republice celkem 77 tfadt
prace. Se vznikem krajského zfizeni bylo 14 ufadl prace povéfeno vykonem
¢innosti  krajskych koordinatori pro realizaci statni politiky zaméstnanosti
V Gzemnim obvodu kraje.

V roce 2004 dochazi ke zméné systému statni socialni podpory, kdy ufady

prace piebiraji od dubna tohoto roku agendu statni socidlni podpory od obci

2 Zakon & 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich zakond, ve znéni
pozdgjsich predpisti. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2.1.2016].

* Pozn. autora: spravni ufad je organiza&ni jednotka zfizena zékonem, jejiz pisobnost je stanovena
zakonem, ktera vystupuje navenek prostfednictvim svych organ nebo zastupct, kteii jednaji
jménem subjektu ¢i za subjekt, jehoz je spravni ufad organizacni soucésti

* Zakonné opatieni piedsednictva CNR ¢. 306/1990 Sb., o ziizeni Gifadi prace, ve znéni pozd&jsich
predpist. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2.1.2016].
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S rozSifenou pusobnosti. Vyjimku v tomto ohledu ptedstavovala hlavni mésto
Praha, kde k tomuto ptechodu doslo az o pét let pozdéji.

Dlvodem této zmény byla pfedevSim snaha zajistit bezproblémové
fungovani systému statni podpory, a to predevsim z pohledu personalniho. Dal§im

diivodem potom byla Gspora naklad.

2.1.2 Vznik Ufadu prace Ceské republiky

Zasadni zménu ve fungovani UP CR viak piedstavoval jiz zmifiovany
zikon o UP CR, ktery nabyl G&innosti 1.1.2012. Dle tohoto zakona byl ziizen
jednotny UP CR, ktery je spravnim Gfadem s celostatni ptisobnosti a jehoz
nadfizenym orgdnem je Ministerstvo prace a socidlnich véci.

UP CR se dle tohoto zakona stal spravnim organem ve vécech viech
nepojistnych davek, jakoz i davek socialni pomoci, davek pomoci v hmotné nouzi,
popft. davek socialni péce pro osoby zdravotné postizené.

Z pohledu organizaéniho stoji v &ele generalni feditel.’> Jemu jsou
podiizeni feditelé krajskych pobocek, nebot UP CR je strukturdlné &lenén na
generalni feditelstvi, krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto Praha a déale na
kontaktni pracovi§ts jednotlivych pobocek.®

Je-li hovoteno o krajskych pobockach, jejich izemni plisobnost odpovida
uzemim kraji. Podrobné vymezeni organizacniho uspotfddani potom obsahuje
statut a organizacni fad.

S ohledem na téma predkladané bakalafské prace povazuji za dulezité
uvést, ze organizaénim Gtvarem na Useku nepojistnych socialnich déavek v ramci
generalniho feditelstvi je Odbor nepojistnych socidlnich davek, jenz je déle clenén
na oddéleni nepojistnych socidlnich dadvek a oddéleni socialni prace a svobodnych
agend. Tato oddéleni jsou potom zastoupena i u jednotlivych krajskych poboéek.7

Lze tak konstatovat, ze z Ufadu prace se stal centralni spravni ufad na
useku nepojistnych socidlnich davek, jehoz krajské pobocky z hlediska vécného

zajiStuji predev§im nastroje aktivni politiky zaméstnanosti.

5 §3 odst. 1 zdkona &. 73/2011 Sb.

® §2 zakona ¢. 73/2011 Sb.

" Cl. 25-42 Rozhodnuti generalniho feditele Utadu prace Ceské republiky o organizaénim fadu
Utadu prace Ceské republiky
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Kontaktni pracovist¢ potom zajiStuji agendu zprostiedkovani prace a
agendu statni socialni podpory. Kontaktni pracovisté UP plni zejména nasledujici
ukoly v oblasti nepojistych socidlnich davek:

- vede evidenci zadosti o davky v informacnim systému, zpracovava
udaje potiebné pro rozhodovani o davce do informac¢niho systému;

- rozhoduje ve spravnim fizeni o pfiznani piislusné davky;

- rozhoduje o pfipadnych namitkdch ucastnika fizeni, preddva
nadfizenému organu odvoléani, pokud ve své kompetenci neprovedl autoremeduru;

- zpracovava fadné i mimotadné vyplaty davek;

- zajistuje agendu davek péstounské péce;

- vyfizuje agendu posouzeni zdravotniho stavu pro ucely
nepojistnych socialnich davek.

- provadi exekuce z pfiznanych davek,

Utad prace je tak soudasnd jedinym vyplatnim mistem pro viechny
nepojistné davky, o nichz bude pojednano v nasledujich dvou kapitolach. Utad
prace tak predstavuje klicovou instituci v rdmci socidlni reformy, jejiz cilem
vV obecné rovine bylo zajistit dlouhodobou udrzitelnost systému nepojistnych
socialnich davek, jakoZ i jejich spravedlivé a efektivni nastaveni.®

Z pohledu tlohy Ufadu prace potom sjednocenim davkovych agend
V ramci socidlni reformy. dochazi ke zvySeni komfortu klientu z hlediska vizemni
dostupnosti. Tento krok prindsi moznost efektivnéjsiho rizeni a administrace davek
| lepsi kontrolovatelnost vyuZiti prostiedkii statu. Sjednoceni vyplaty davek prindsi
pozitivni zmeény jak pro klienty tak i sprdvce Systému.9 Odpovéd’, zda-li doSlo

k naplnéni o¢ekavaného cile, bude uvedena nize v textu.

2.2 Uloha Utadu prace Ceské republiky

Caste¢nd jiz byla uloha UP CR vymezena vyse. Zakladni tkoly UP CR
jsou potom uvedeny v ustanoveni §4 zakona o UP CR, kdyz UP CR plni ukoly

Vv nasledujicich oblastech:

8 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI CR. Statni ufednik. Socidlni reforma
[Online]. citovano 15.1.2016. Dostupné z: http://socialnireforma.mpsv.cz/cs/7

® MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI CR. Jednotné vyplatni misto. Socidlni
reforma [Online]. citovano 15.1.2016. Dostupné z: http://socialnireforma.mpsv.cz/cs/2
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- zaméstnanosti;10
- ochrany zamé&stnancii pii platebni neschopnosti zam&stnavatele;*
- statni socialni podpory;*?
- davek pro osoby se zdravotnim postiienim;13
- prispévku na pééi;14
- pomoci v hmotné nouzi.™

K témto oblastem je nutné piipocist jesté¢ dalsi oblasti, byt nejsou
taxativné jmenovany v ustanoveni §4 zakona o UP CR, a to oblast:

- inspekce socialné-pravni ochrany déti;

- davkek p&stounské pése.

S vyjimkou oblasti zaméstnanosti, kde UP CR mj. eviduje uchazeée o
zaméstnani, popf. eviduje volna pracovni mista, tj. vykonava i jinou nez-li
,vyplatni“ &innost, ve zbylych oblastech je hlavnim tukolem UP CR vyplata

jednotlivych davek v ramci jednotlivych oblasti, kde vykonava svoji ptisobnost.

10 7akon &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&jsich predpisi. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2.1.2016].

1 7akon & 118/2000 Sb., o ochrang zamé&stnanct pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 2.1.2016].

12 74kon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozd&jsich predpisii. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2.1.2016].

3 Zakon &. 329/2011 Sb., o poskytovani divek osobam se zdravotnim postizenim a o zm&né
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 2.1.2016].

14 Zakon & 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich predpisi. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2.1.2016].

5 Zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdgjsich predpisi. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2.1.2016].

10 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrang d&ti, ve znéni pozdgjsich piedpisi. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2.1.2016].
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3. Vyvoj soc. zabezpeceni a vznik nepojistnych soc. davek

3.1 Vyvaoj socialniho zabezepceni

Historie socialniho zabezpeceni, resp. védomi o ném, saha jiz do obdobi
prvotné pospolné spolecnosti, kdy byly chranény Zzeny a déti. Prvni faktické
koncepce socialniho zabezpeeni bylo mozné spatiit ve starovékém Recku. Za
zminku stoji predevsim diety (ndhrady), které byly vyplaceny osobam zdravotné
postiien}'lm.17

Role statu, jakozto organizatora socialniho zabezpeceni, se objevuje v 19.
stoleti. Na nasem izemi ma socialni zabezpeceni sviij poc¢atek v obdobi Rakouska
— Uherska, kdy mély obce za ukol poskytovat tzv. chudinskou pé€i svym
obCanim, kteii byli v nouzi.™® Teprve vsak po prvni svétové valce dochazi ke
vzniku socialniho zabezpe&eni tak, jak jej v obménené podob& zname dnes.™

Po roce 1956 tato povinnost piechdzi z (domovskych) obci na stat. Vedle
pomoci potiebnym osobam, ktera jiz byla znama, dochazi k zavadéni jednotlivych
davek, jez maji podporovat vybrané osoby ve statem uznanych situaci. Cely
systém lze hodnotit jako vyrazné centralisticky, jez nemotivoval jedince k tomu
byt aktivni a obstarat si své potieby sam.

A to presto, ze tehdy existovalo vice jak 60 rtiznych socidlnich davek.
Nékteré socialni oblasti vSak vykazovaly vyrazné nedostatky, at’ se jednalo o
nerovné podminky u muzii a Zen napf. v podobé neexistence vdoveckého
dichodu, popt. se jednalo o absenci valorizace jednotlivych davek, které byly
konstantn& pfidéleny na po&atku a nasledng jiz nedochézelo ke zménam.?

Opakem centralistického pfistupu z obdobi komunismu je potom socialni
reforma, ke které dochazi po revoluci vroce 1989. Do popiedi se dostava
myslenka, Ze jedinec je odpovédny za sva jednani, pficemz je na ném, aby byl
aktivni pfi zajiStovani Zivotnich potfeb. Dochazi k vytvofeni tzv. zachranné

socialni site, jez je definovéna jako soubor legislativnich norem, které¢ vymezuji

" CERNA, Jana, Dagmar TRINNEROVA a Antonin VACIK. Privo socidlniho zabezpeceni. 2.
rozs. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2007, 230 s. ISBN 978-80-7380-019-2. s. 21.

8 KOLDINSKA, Kristina a Hana MARKOVA. Socidlni pomoc a prdvo. 1. vyd. Praha: Orac,
2001, 175 s. ISBN 80-86199-38-x. s. 14

¥ NAHODIL, Frantisek. Verejné finance v Ceské republice. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2009, 359 s. ISBN 978-80-7380-162-5. s. 19.

2 TOMES, Igor. Socidlni politika: teorie a mezindrodni zkuSenost. 2. piepracované vyd. Praha:
Socioklub, 2001, 262 s. ISBN 80-86484-00-9. s. 40.
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rizna opatfeni, jimiz stat garantuje vSem svym obcanim minimalni uroven
pomoci V ptipadé, Zze se ocitnou v zavaznych, statem uznanych socialnich
situacich. Zakladem pro charakter zachranné socidlni sité je garance minimalniho
pfijmu.21 Mezi zakladni funkce zachranné socialni sit€¢ patii vytvareni novych
pracovnich piilezitosti, uchovani schopnosti pracovni sily po nezbytnou dobu pied
jejim novym pracovnim uplatnénim a poskytnuti socialniho zajisténi starych a
invalidnich obéani.”

Pokud jde o systém socidlniho zabezpeceni, strukturalné je systém clenén
na.

- socialni pojisténi;

- statni socialni podporu;

- a socialni pomoc.

Prvné jmenovana soucdst systému, tj. socialni pojiSténi, se zasadné lisi
oproti zbylym dvéma soucastem systému tim, Ze nejsou pievazné financovany
z prostiedkd statu, nebot’ hlavnim platcem socidlniho pojisténi jsou pojisténci,
zaméstnavatelé a osoby samostatné vydélecné ¢inné. Z tohoto titulu jsou tyto
davky oznacovany jako pojistné socidlni davky. Zbylé dvé soucdsti jsou potom
definovany jako nepojistné socidlni davky a podrobné¢ analyzovany, jakoz i
porovnany mezi pravnimi stavy pied a po roce 2012, budou v nasledujicich
kapitolach.

Pro dal$i potfeby prace budou na tomto misté jednotlivé socidlni davky
zaclenény do jednotlivych soucasti socialniho zabezpeceni. Pokud jde o oblast
statni socialni podpory, urCujicim pravnim piedpisem, v némz jsou jednotlivé
davky vyjmenovany, je zdkon o statni socialni podpoie (dale také jako ,,ZSSP*).
Davky jsou ¢lenény podle toho, zda jsou zavislé na vysi piijmu ¢i nikoliv.

Socialni davky statni socialni podpory zavislé na vysi pfijmu jsou:

- pridavek na dit&;

- prispevek na bydleni,

- porodné;

Naopak nezavislymi socialnimi davkami jsou:

- rodicovsky piispévek;

2l DUKOVA, Ivana, Martin DUKA a Ivanka KOHOUTOVA. Socidlni politika: ucebnice pro obor
socidlni ¢innost. 1. vyd. Praha: Grada, 2013, 200 s. ISBN 978-80-247-3880-2. s. 46.

2 PRUSA, Ladislav, Petr VISEK a Robert JAHODA. Alchymie nepojistnych socidlnich dévek.
Wyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 276 s. ISBN 978-80-7478-528-3. s. 7.
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- pohiebné.

Mezi davky socidlni pomoci, jakozto tfeti soucasti systému socidlniho
zabezpeceni, potom patfi:

- davky pomoci v hmotné nouzi;

- davky osobam se zdravotnim postizenim;

- ptispévek na péci.

Tyto davky jsou charakteristické tim, ze se uplatiiuji v socidlnich situacich,
kdy nejsou k dispozici jiné zdroje, které by mohly jedinci pomoci pfekonat tuto
obtiznou situaci.?®

Zatimco jednotlivé davky statni socidlni podpory upravuje jednotn¢ zakon
o statni socidlni podpote, davky socidlni pomoci jsou roztfistény v jednotlivych

pravnich piedpisech.

3.2 Socialni zabezpeceni — Vymezeni, charakteristika

Socialni zabezpeéeni predstavuje v Ceské republice hlavni nastroj socidlni
politiky, jez slouzi k naplnéni jejich cilt, pfi€emz primarnim cilem je zajiSténi
socialni bezpecnosti pii vzniku socialni udalosti, tj. udalosti, s niz je spojen vznik,
zmeéna Ci zanik prav a povinnosti, pomoci niz lze pfekonat, zmirnit ¢i predejit
tizivé zivotni situaci, jeZ je takovou udalosti zpﬁsobena.24

Z uvedeného je patrné, Ze pojem socialni udalost je pravni kategorii, kdy
socialni udalost je definovana v pravni normé, kterd soucasné stanovuje pfic¢innou
souvislost s vyvolanymi nasledky, které jsou pro dané posouzeni pravné
vyznamné.?

Takovymi udélostmi jsou napfiklad stafi, invalidita, nemoc, matetstvi ¢i
ztrta Zivitele.”® V Zadném piipads vsak neplati, Ze viechny tiZivé situace jsou
pravné klasifikovany jako socialni udalosti. Témi jsou jen ty situace, které jsou
spolecnosti uznany jako socialni tiziva situace a pocita s tim pravo socidlniho

zabezpeceni.

2 VECERA, Milo3. Socidlni stat: vychodiska a pristupy. 2., upr. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2001, 112 s. ISBN 80-85850-16-8. s. 88.

* KREBS, Vojtéch. Socidlni politika. 3., peprac. vyd. Praha: ASPI, 2005, 502 s. ISBN 80-7357-
050-5. s. 144.

% GALVAS, Milan a Zdeitka GREGOROVA. Socidlni zabezpeceni. \lyd. 1. Bmo: Masarykova
univerzita, 2000, 239 s. ISBN 80-210-2292-2. s. 113.

% GREGOROVA, Zdeiika a Milan GALVAS. Socidlni zabezpeceni. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2005, 280 s. ISBN 80-210-3686-9. s. 93.
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Pokud bychom méli vymezit ucel socidlniho zabezpeCeni, je jim
pfedevsim odstranovani neptiznivych nasledki tizivych situaci, pfedchdzeni témto
udalostem, jakoz i vytvéfeni takovych podminek, aby pro vSechny osoby mély
pozitivni podminky pro socialni rozvoj.

Socialni zabezpeceni tak vedle toho, ze predstavuje urcity systém opatieni,
ktera maji zajistit ob¢anovi urcity zivotni standard v dobé jeho socialni nouze ¢i
jiné¢ nutné socialni potieby, predstavuje také soubor instituci, jejiz podstatou je
zajisténi vytyceného cile.?’

Podobu systému socialniho zabezpecCeni potom ovliviluje celd ftada
vyznamnych faktort, a to:

- ekonomicka situace spole¢nosti — tj. kolik ob¢ant je odkazano na
pomoc a kolik prostfedkti k poskytnuti pomoci je k dispozici v€etné pravidel pro
pierozdélent;

- etické nazory a tradice — postoj k tomu, zda je spravedlivé a
moralni pomoci obfantim v socialni nouzi a v jaké mife;

- zaméstnanost obyvatel a politicka situace — ¢im  nizsi
nezaméstnanost, tim v obecné roviné nizs§i pocet obanlii odkdzanych na pomoc;
politicka situace vyjadfuje postoj politické garnitury K socialnimu zabezpeceni
jako celku;

- demograficka situace — pomé&r ekonomicky aktivniho a neaktivniho
obyvatelstva v¢etné rozliSeni véku a pohlavi.28

Nejde vSak o jediné faktory, které systém socidlniho zabezpeceni
ovlivituji. VySe uvedené faktory byvaji klasifikovany jako vnitini. Mezi hlavni
vngjsi faktory potom patfi mezinarodni Umluvy, migrace obyvatelstva a

propojovani ekonomik riznych zemi.

2 PEKOVA, Jitka, Jaroslav PILNY a Marek JETMAR. Vefejnd sprdava a finance verejného
sektoru. 3., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: ASPI, 2008, 712 s. ISBN 978-80-7357-351-5. s. 16.
% Tamtéz, s. 24.
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4. Subjekty v oblasti nepojistnych socialnich davek

4.1 Vyvoj subjektu v oblasti NSD do roku 2011

V prvni kapitole doslo k uvodni analyze Utadu prace. Jeho uloha na poli
nepojistnych socidlnich davek bude jest¢ opakované zdliraznéna pii analyze
jednotlivych nepojistnych socialnich davek.

Utad prace v§ak neni jedinym subjektem v oblasti nepojistnych socialnich
davek. Na realizaci prava socialniho zabezpeceni se totiz podileli ¢i podileji 1 dalsi
organy, at’ jiz ministerstva, dal$i organy statni spravy, ale i nestatni organizace.

V nejSirSim slova smyslu je vykonavatelem statni spravy v oblasti
nepojistnych socidlnich davek stat, jez statni spravu vykonava prostrednictvim
svych 0rgén1°1.29 Demonstrovat ulohu statu Ize na ptikladu statni socialni podpory,
kdy je to stat, jenz je nositelem statni socidlni podpory, ktery tidi a urcuje
podminky, za kterych se pomoc bude uskutecnovat, pti¢emz ptijmy a vydej statni
socialni podpory jsou napojeny piimo na statni rozpocet. Financovani je tak
zaji$téno statem, coz pfimo stanovuje zékon.®

Ustiednim organem pro oblast socialniho zabezpeleni, jakoz i oblast
nepojistnych socidlnich davek, je Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale jako
,»Ministerstvo*), jeZ bylo zfizeno prostfednictvim zakona ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni
ministerstev a jinych ustfednich organti statni spravy Ceské socialistické
republiky, ve znéni pozd¢jsSich pfedpisi’l.31 Dle tohoto zakona plni Ministerstvo
ukoly v oblasti nepojistnych socidlnich davek.

Nutno dodat, Zze jde o jediny statni orgéan, ktery v oblasti statni socialni
podpory nedoznal za dobu trvani zdkona vyraznych zmén. Naopak tloha dalSich
organi se znané meénila, at’ jiZ v souvislosti se socialni reformou, popf.
v souvislosti s reformou izemni samospravy.

Pokud jde o davky statni socialni podpory, kompetencemi k vykonu statni

spravy disponovaly od roku 1996 do roku 2003 okresni ufady, potazmo v Praze

% GREGOROVA, Zdeiika a Milan GALVAS. 2005. op. cit. s. 93.

% BRESKA, Nadézda, Eva BURDOVA a Lucie VRANOVA. Stdmi socidlni podpora: s
komentdrem a priklady k 1.6.2010. 13. aktualiz. vyd. Olomouc: ANAG, 2010, 239 s. ISBN 978-
80-7263-609-9. s. 14.

31 7akon &. 2/1969 Sb., ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské
socialistické republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 2.1.2016].
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méstské casti. Odvolacimi organy byla detaSovand pracovist¢ Ministerstva. Ke
zméné doslo vroce 2001, kdy se odvolacimi organy staly krajské urady a
Magistrat hlavniho mésta Prahy, vSe v souvislosti s reformou tzemni samospravy.
Od roku 2003, v souvislosti s dalsi reformou tizemni samospravy, doslo ke zruSeni
okresnich ufadii a kompetence v této oblasti pfesla na obecni ufady obci
S roz§ifenou pilisobnosti. Vroce 2004 potom dochazi kdal§i zméné, kdy
kompetence v oblasti statni socialni podpory pievzaly Grady prace, které pisobily
az do roku 2011, kdy je nahradil UP CR. Odvolacim organem se od roku 2011
stalo Ministerstvo. Kone¢né v roce 2012 dochézi k vyc¢lenéni krajskych urada,
jakozto organid druhoinstanénich.

Pokud jde o oblast socidlni pomoci, byly davky zprvu poskytovany
obecnimi a okresnimi ufady. Jak jiz bylo uvedeno vySe, v roce 2003 dochazi
k zaniku okresnich tfadt. Kompetence tak pfechazi na obce a obecni tGfady.

V piipadé¢ davek zdravotné postizenym od roku 2007 vyplaci davky obecni
ufady s rozSifenou pisobnosti stim, ze tato kompetence byla od roku 2012
pfenesena na krajska pracoviité UP CR. U davek pomoci v hmotné nouzi je
historie koncepce témert stejnd s tim rozdilem, ze mezi roky 2007 az 2012 vedle
obecnich tufadt s rozsifenou pisobnosti vykonavaly tuto pravomoc i obce
s povéfenym obecnim ufadem. Konecné u piispévku na péci byla a je koncepce
shodna jako v pfipadé davek zdravotné postiZzenym. Ve vSech piipadech je

odvolacim organem proti rozhodnutim Ministerstvo.

4.2 Dalsi subjekty v oblasti nepojistnych socialnich davek

V piedchozich podkapitolach doSlo k vymezeni zékladnich organti, které
se podileji na vyplaté nepojistnych socidlnich davek. Nejde vsak o jediné organy.

Pokud jde o socialni péci, jsou poskytovany davky sociadlni pomoci,
socialni sluzby a socialnd-pravni ochrana. Davky zajistuje UP CR. Socialni
sluzby vsak poskytuji pfedev§im obce, kraje a neziskové organizace. Pochopitelné
zde plisobi o komer¢ni subjekty, a to na zdkladé smlouvy mezi poskytovatelem a
uZzivatelem.* Socialnépravni ochrana je potom doménou statu, ktery ji zajistuje

prostfednictvim obecnim ufadi.

%2 MATOUSEK, Oldfich. Socidlni sluzby: legislativa, ekonomika, pldnovini, hodnoceni. \lyd 1.
Praha: Portal, 2007, 183 s. ISBN 978-80-7367-310-9. s. 9.
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Déle 1ze zminit ty subjekty, jez poskytuji organtim nepojistnych socidlnich
davek informace, jez jsou nezbytné pro rozhodovani o vyplaté. Jedna se jak o
fyzické, tak o pravnické osoby.

Vyse uvedené organy tak vice ¢i méné zasadnim zplsobem ovliviiuji
vyplatu nepojistné socialni davky. Druhou stranu vztahu potom tvoii zadatel o
nepojistnou socialni davku, tj. opravnéna osoba. K vymezeni opravnéné osoby
dojde u jednotlivych nepojistnych socialnich davek.

Konecné, spolecné s opravnénou osobou byva subjektem vztahu v rdmci
nepojistnych socidlnich davek téz osoba spolecné posuzovana, jez je v urcitém

vztahu k opravnéné osob¢, napf. v ramci rodiny.
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5. Charakteristika jednotlivych systémi — druhy davek

5.1 Davky statni socialni podpory

Statni socidlni podpora vyjadiuje v systému prava socidlniho zabezpeceni
organizovanou solidaritu mezi obcany, jejimz ucelem je piekonat neptiznivé
disledky socialni udalosti.®® Adresatem davek statni socialni podpory jsou
piredevsim rodiny s nezaopatifenymi détmi, pfiCemz rozhodnym kritériem pro
pfiznani je nejCastéji pifijmova situace rodiny. Davky maji vyhradné obligatorni
charakter.

K zékladnim principim systému statni socialni podpory patii
komplexnost, jednotnost, socialni spravedlnost, skladebnost, valorizace,
dostupnost, operativnost a nenaro¢nost.**

Pokud jde o diivejsi upravy davek statni socidlni podpory, pfi srovnani se
soucasnym stavem lze opravnéné konstatovat, ze jde o oblast velmi dynamickou,
vyvijejici se. Demonstrovat 1ze toto konstatovani na skutecnosti, ze ZSSP byl od
svého prtijeti novelizovan jiZ vice nez sedmdesatkrat, ptipadn¢, Ze mnoho davek
statni socialni podpory, jez byly dfive upraveny, jiz jsou nyni zruseny. Zminit lze
predevs§im prispévek na dopravu, zaopatiovaci prispévek, socidlni ptispévek k
vyrovnani zvySeni cen tepelné energie a socialni piispévek na péci o dité v
zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc.

V soucasné dob¢ jsou znamy nasledujici davky statni socialni podpory,
které¢ budou v nasledujicich tadcich podrobné analyze. Jde o ptfidavek na dite,

piiplatek na bydleni, porodné, pohtebné a rodi¢ovsky piispévek.

5.1.1 Pridavek na dité

Prvni analyzovanou davkou statni socidlni podpory bude ptidavek na dite,

jez je upraven Vv ustanoveni §17 ZSSP. Ptidavek na dité predstavuje zakladni®,

% GREGOROVA, Zdetika a Milan GALVAS. 2005. op. cit. s. 26.

% DLOUHY, Jifi. Vzdjemné vazby systému dani a davek v Ceské republice. Vd. 1. Praha:
Socioklub, 1997, 255 s. ISBN 80-902260-6-x.

% VESELY, Jifi. Prdvo socidlniho zabezpeceni. Vyd. 1. Praha: Vysoka kola aplikovaného prava,
2009, 201 s. ISBN 978-80-86775-23-4. . 13.
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dlouhodobou davkou, poskytovanou rodindm s détmi, ktera jim pomaha kryt
naklady, spojené s vychovou a vyZivou nezaopatienych déti.*

Ptidavek na dité¢ predstavuje nejen okamzitou pomoc pro socialné slabé
domaécnosti a pojistku pro ptipady trvalé ztraty pracovnich piijmi, ale soucasné
funkce, které v diivéjSich dobach plnila rodina, ptevzaly do znacné miry formalni
organizace, predevsim potom stat.’

Jedna se o davku ditéte, tudiz v ramci hodnoceni plnéni podminek néaroku i
vyse davky se zkouma piijem ditéte a rodiny, tj. i1 pfijem tzv. spolecné
posuzovanych osob.

Narokem na pfidavek na dit¢ disponuje nezaopatfené dité, jez zije
Vv rodiné, jejiz rozhodny piijem je nizs§i nez 2,4nasobek Castky zivotniho minima
rodiny. Pro narok na davku se posuzuje pifijem za ptedchozi kalendéaini rok,
pfi¢emz za piijem se povazuje i rodiCovsky piispévek.

Na tomto mist¢ je nutné vymezit pojem Zzivotni minimum, s nim je
operovano u nejedné nepojistné socialni davky. Zivotni minimum je vymezeno
Vv ustanoveni §1 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, ve
znéni pozdgjsich predpisti (dale jako ,,ZoZEM®), dle néhoz Zivotni minimum
predstavuje: ,,Minimdlni hranici penéznich prijmu fyzickych osob k zajisteni
vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potreb a existencni minimum jako
minimalni hranici prijmii osob, ktera se povazuje za nezbytnou k zajisténi vyzivy a
ostatnich zakladnich osobnich potieb na urovni umoznujici pl’ez“itz'.“38

Jde tak o statem definovany minimalni standard Ziti v naSich pomérech.39
Dle ustanoveni §2 ZoZEM ¢ini vyse Zivotniho minima &astku ve vysi =3.126,-K¢&
meésicne.

Zakon vedle posuzovani piijmi nezaopatfeného ditéte a rodiny vychazi téz
zZ tzv. tfifazového systému vyplaceni pridavku v zavislosti na v€ku nezaopatfené¢ho
ditéte, kdy se vySe ptfidavku na dit€¢ zvySuje od 500,-K¢ az po 700,-K¢

pfipadajicich na nezaopatfené dité ve véku 15 az 26 let.

% VYBIHAL, Viclav a kol. Mzdové uicetnictvi 2015: prakticky privodce. Vyd 1. Praha: Grada
Publishing a.s., 2015, 464 s. ISBN 9788024796765. s. 401.

¥ MITCHELL, Eva. Financni podpora rodin s détmi v Ceské republice v evropském kontextu. 1.
vyd. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 2010, 136 s. ISBN 978-80-7330-
183-5. s. 20.

% Zakon €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozd&jsich predpisi. In:
ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2.1.2016].

% SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prava. \iyd.
1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 243 s. ISBN 978-80-7478-512-2. s. 133.
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Pokud jde o vyplatu piidavku na dité, je rozliSovano mezi zletilymi
nezaopatfenymi détmi, nezletilymi nezaopatfenymi détmi a konecn¢ nezletilymi
nezaopatfenymi détmi v plném piimém zaopatfeni ustavu pro péci o déti nebo
mladez. V prvnim pfipad¢ je pfidavek na dit€¢ vyplacen piimo nezaopatienému
ditéti, v druhém ptipad¢é osobé, kterd ma dit€ v pfimém zaopatfeni a ve tfetim
ptipadé¢ prave ustavu.

Zbyva vymezit Glohu UP CR v systému p¥idavkd na déti. Dle §2a ZSSP
predstavuje Utad prace Ceské republiky - krajské pobocky a pobocka pro hlavni
mésto Prahu orgén statni socialni podpory, ktery vykonava statni sprévu.40

Zakladni ulohou UP CR, resp. jeho pobolek, je vyplata davky véetné
dalsich rozhodnuti s tim souvisejicim. Krajska pobotka UP ma totiz vedle ulohy
vyplacet davku, téz ulohu vymahat jeji vraceni, pozbude-li posuzovana osoba
narok na davku, popf. v dalSich zdkonem upravenych situaci. Z dalSich
kompetenci lze jmenovat opravnéni jmenovat zvl§aniho piijemce davky pro
posuzovanou osobu, ¢i informacni povinnost o vyplaceni davek osobé disponujici
vici posuzované osobé pravomocnym a vykonatleym rozsudkem. VsSechny tyto
pravomoci  vykonava krajskd pobotka UP  prostfednictvim  vlastnim

kvalifikovanych pracovniki.

5.1.2 Prispévek na bydleni

Dalsi velmi diskutovanou nepojistnou socidlni davkou je pfispévek na
bydleni. Bydleni piedstavuje i dle judikatury Ustavniho soudu jednu ze
zékladnich lidskych Zivotnych potfeb.41 Z tohoto pohledu ptedstavuje prispévek
na bydleni jednu ze zakladnich nepojistnych socialnich davek.

V ZSSP lze nalézt upravu v ustanovenich §24 a nasledujicich. Ugelem
prispévku na bydleni je kryti rostoucich nakladd na bydleni rodinam ¢i
jednotliveiim s nizkymi ptijmy. Vedle ptispévku na bydleni se k této problematice
poji jesté doplatek na bydleni, jez predstavuje davku pomoci v hmotné nouzi. O ni
bude fec nize.

Rozhodnymi kritérii pro pfiznani ptispévku na bydleni jsou:

%0 82a zakona &. 117/1995 Sb.

. Ceské najemni pravo bytii je postaveno na vyrazné ochrané ndjemnikii. Tato zvySend ochrana
je motivovana zejména socialnimi divody, protoze bydleni slouzi k uspokojovani jedné z
nejzdakladnéjsich lidskych potieb a jako takovd ma mnohaletou tradici.“ Nélez Ustavniho soudu ze
dne 23.9.2004, sp. zn. IV. US 524/03. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 2.2.2016].
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- vyse piijmii;

- naklady na bydleni;

- forma bydleni.

Prvnim kritériem je vySe piijml. Jedna se o opakujici se davku, jez
podléhd testovani za rozhodné obdobi, které zde je, shodné jako v ptipadé
porodného, ptedchozi kalendaini ¢tvrtleti. Do rozhodného piijmu se zapocitava i
rodicovsky pfispévek a piidavek na dit€. Do rozhodného piijmu se dale
zapocitavaji 1 ptijmy vSech spole¢né posuzovanych osob, tj. osob v témze byté
hlasené k trvalému pobytu bez nutnosti naplnéni podminky spole¢ného ziti a
hrazeni nékladt na potieby spojené s bydlenim.

Pokud jde o formu bydleni, ZSSP umoziuje dosdhnout na piispévek na
bydleni Zzadatelim, jez bydli ve vlastnim byté ¢i rodinném domé, v najemnim
¢i druzstevnim byté, popf. vbyté vevlastnictvi manzela, pokud narok
na piispévek na bydleni neuplatituje manzel.

Pozor vsak, narok na ptispévek na bydleni nema Zadatel, jez uziva pouze
¢ast bytu, napt. pokoj v daném byte. Nové od 1.1.2015 vSak najemce Casti bytu
ma narok, pochopitelné po splnéni dalSich podminek, na doplatek na bydleni
v ramci davek pomoci v hmotné nouzi.

Konec¢né, pokud jde o ndklady na bydleni, rozliSovano je mezi ndklady u
najemnich byt a ndklady u vlastnich bytli, popf. druZstevnich bytl. Vyse
uhrazenych nékladl na bydleni je totiZ porovndvana s tzv. normativnimi naklady
na bydleni, které zohlednuji ptfi svych vypoctech pocet osob vyskytujicich se
Vv piislusné domacnosti a soucasné velikost obce, kde se ptislusnd domdécnost
nachazi. U najemnich bytti se normativni naklady vypoditaji tak, ze se vezme
najemné a sluzby spojené s bydlenim, které se propocitaji k velikosti bytu pro
jednotlivé osoby v byté bydlici. U druzstevnich a vlastnich bytii se potom vychézi
Z tzv. obdobnych nakladi.*?

Podrobnosti potom stanovuje jednak zdkon o statni socidlni podpoie a
jednak pfislusné vladni nafizeni®, které je kazdoro¢né¢ vydavano, a které

stanovuje vysi normativnich nakladu.

*2 BRESKA, Nadézda, Eva BURDOVA a Lucie VRANOVA. 2010. op. cit. s. 96.
* Pozn. autora: pro rok 2016 se jedna o Natizeni vlady &. 395/2015 Sb., kterym se pro ucely
piispévku na bydleni ze statni socialni podpory pro rok 2016 stanovi vySe naklada srovnatelnych s
najemnym, castek, které se zapocCitdvaji za pevna paliva, a Castek normativnich nakladd na
bydleni, ve znéni pozd¢€jsich piedpisii.
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Pokud potom jde o narok na ptispévek, naklady na bydleni se u vlastnika
¢1 ngjemce bytu musi presdhnout soucin ¢astky pfedstavujici rozhodny pfijem a
koeficient 0,30 (pro Prahu plati koeficient 0,35) a souc¢asné tento soucin neni vyssi
nez Castka predstavujici normativni nédklady na bydleni.

Samotnou koncepci ptispévku na bydleni bude nejvhodné€jsi demonstrovat
na konkrétnim ptipadu. Je-li rodina o poctu tii osob, zijici v obci do padesati tisic
obyvatel, jejiz prumérny piijem ¢ini 15.000,-K¢ a naklady na bydleni 9.000,-K¢,
potom pii zohlednéni normativnich nakladl na bydleni ve vysi 10.294,-K¢ by
¢inila vyse prispeévku 4.500,-K¢. Pokud by naklady ptrevysily normativni naklady,
¢inila by vyse prispévku 5.794,-K¢.

Diive byl tento ptispévek ¢asové omezen, konkrétné na dobu maximalné
84 kalendainich meésicti v obdobi poslednich 10 kalendarnich let. Toto pravidlo,
zakotvené v ustanoveni §27a ZSSP, vSak bylo k 1.1.2015 zruSeno. Ptispévek na
bydleni je tak prispévkem ¢asové neomezenym.

Pokud jde o placeni, o pfispévek na bydleni se zdda na celé kalendaini
ctvrtleti, avSak vyplaceno je mésicné.

Z pohledu hodnoceni soucasné koncepce piispévku na bydleni jde o
diskutabilni nepojistnou socialni davku. Za ptedpokladu uplného respektovani
lidské potieby bydleni je diskutabilni jednak vySe ptispévku, avSak predevSim
jeho Casovd neomezenost. V tomto madm za to, Ze stdt nedostatecné motivuje
ptijemce této davky svoji ,,bytovou* situaci jakkoliv fesit, kdyZ poskytnuta davka
jejich primarni problém do zna¢né miry tesi, kdezto shanéni nového, levnéjsiho,

Zbyva vymezit alohu UP, resp. jeho pobocek. Jelikoz je piispévek na
bydleni upraven ve stejném zdkon¢ jako ptidavek na dité, vétSina pravomoci je u
obou davek shodna. To plati pfedevSim o opravnéni vyplacet danou davku vcéetné
jejiho odebirdni ¢i vymahani. Ze ,,zvlaStnich® oprdvnéni, které se vztahuji
vyhradné pro pfispévek na bydleni, lze uvést opravnéni urcit, kterd osoba ma
narok na pfispévek na bydleni tehdy, pokud na narok na davku mtze dosdhnout

; - 44
vice osob a ty se mezi sebou nedohodnou.

824 odst. 3 zakona ¢&. 117/1995 Sb.
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5.1.3 Rodicovsky prispévek

V poradi tieti posuzovanou nepojistnou socialni davkou je rodicovsky
ptispévek. Jedna se o davku, jez od nabyti G¢innosti zdkona o statni socialni
podpoie prosla, co do kritérii ndroku na ni, nejvice zménami. O zménach, které
byly v pribéhu vyvoje uéinény, bude pojednano v dalsi kapitole.

Dle ustanoveni §30 odst. 1 ZSSP plati, ze: ,,Rodic, ktery po cely kalendarni
mésic osobné celodenné a radne pecuje o dite, které je nejmladsi v rodiné, ma
narok na rodicovsky prispévek nejdéle do 4 let veku tohoto ditete, a to nejdéle do
doby, kdy byla na rodicovskéem prispévku vyplacena z ditvodu péce o totez
nejmladsi dité v rodiné celkovd castka 220000 K¢, neni-li dale stanoveno jinak.“®

Z citovaného ustanoveni, jakoz i z dalSich ustanovenich zdkona o statni
socialni podpofte, je patrné, ze jde o davku, na niz dle aktualni pravni Gipravy ma
narok kazdy, pficemz kritéria pro vyplaceni jsou zfejma, a to:

- casové nejdéle do 4 roku veku ditéte;

- maximalni ¢astka ve vysi 220.000,-K¢;

- podminka trvalého bydlisté u posuzované osoby, nikoliv vSak u
napf. matka neméla narok na rodi¢ovsky piispévek tehdy, kdy otec
pobyval v zahrani¢i. V téchto pfipadech narok rodiné viibec
nevznikl;

- vysSe a periodicita rodiovského piispévku je zasadné v dispozici
rodiCe;

- pfijem rodice neni sledovan. Nezkouma se ani narok na podporu v
nezamé&stnanosti a pfi rekvalifikaci;

- stdt mlzZe sankcionovat snizenim rodiCovského pfispévku o
22.800,-K¢ ty rodice, jimZ byla ulozena sankce za fadné neplnéni
povinnosti souvisejicich s povinnou Skolni dochézkou ditéte.

Déle zakon hovoti o nejmladSim ditéti. Tzn. Ze v ptipad¢, ze se rodicim
narodi druhé dité, narok na rodi¢ovsky pfispévek na jiz starsi dit¢ zanikd. Pokud
se narodi druh¢ dité, narok zanika i tehdy, pokud ihned s narozenim vznika rodici
narok na rodi¢ovsky ptispévek presné ve stejné vysi, jaky byl vyplacen u diive

narozeného ditéte.

% 830 odst. 1 zakona &. 117/1995 Sb.
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Velka diskuze byla v nedavné minulosti vedena ohledné¢ omezeni naroku
na rodi¢ovsky prispévek u téch ptipadi, kdy rodice davali dité¢ do jesli, popt. do
Skolky. Toto omezeni bylo zruSeno k lednu roku 2012. Nové plati, ze podminka
celodenni péce, tedy narok na rodiCovsky ptispévek, je splnéna také tehdy, pokud
dit¢ mladsi 2 let navstévuje jesle nebo jiné obdobné zafizeni v rozsahu
nepievysujicim 46 hodin v kalendainim mésici. U ditéte starSiho dvou let zadné
omezeni neni.

Opét, jako jiz v predchozich ptipadech, je diskutabilni vyse rodicovského
prispévku, to vSe za predpokladu, ze kritériem piiznani naroku neni rozhodny
pfijem rodiny, nybrz pouze existence ditéte a zddost rodice. Soucasn¢ vyse
rodi¢ovského prispévku je takova, Ze zcelkové vySe vSech vyplacenych
nepojistnych socidlnich davek ¢ini rodicovsky ptispévek vice jak polovinu celé
Castky.

Naopak jako wurcitou vyhodu v nastaveni rodicovského piispévku
shleddvdm moznost pfijemce piispévku zménit v prabéhu vyplaceni jiz
nastavenou vysi i1 frekvenci vyplaceni.

Zbyva vymezit tlohu UP, resp. jeho poboéek. Jelikoz je rodi¢ovsky
pispévek upraven ve stejném zakon¢ jako ptidavek na dité ¢i prispévek na
bydleni, vétSina pravomoci je u obou davek shodna. Ze ,,zvlastnich* opravnéni lze
jmenovat napt. rozhodovani, kterému rodici bud ptiznan ptispevek tehdy, pokud
kazdy z nich spliiuje ndrok na piispévek po Cast mésice a soucasné¢ mezi obéma

rodi&i nedojde, pokud jde o vyplatu, k dohods.*

5.1.4 Porodné

Porodné patii mezi socidlni davky, jez je -charakteristické svoji
jednorazovosti.*’ Upravu lze nalézt v ustanovenich §44-47 ZSSP. Do konce roku
2014 platilo, ze porodné se vztahovalo toliko na prvni dité, od roku 2015 vsak
pfipada porodné i na druhé dit€ matky, nicméné jiz v niz$i vysi, konkrétné ve vysi
=10.000,-K¢ oproti =13.000,-K¢ za prvni dite.*® Vyjma politické strany TOP09
byla nad zavedenim porodného u druhého ditéte shoda v Poslanecké snémovné.

Otazkou je, jak fesit situaci, kdy se rodi€lim narodi pfi prvnim, resp. pfi

vvvvvv

%6 830a odst. 2 zékona &. 117/1995 Sb.
1846 odst. 2 zakona &. 117/1995 Sb.
*8 846 odst. 1 zakona &. 117/1995 Sb.
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nikoliv. Reakce Ministerstva na absenci této upravy byla nasledujici: ,,Pokud se
dvojcata narodi jako prvni a druhé zZivé narozené dite, bude mit rodina narok na
na druhé zivé narozené dité, to znamend celkem na dvacet tii tisic. Pokud se
dvojcata narodi jako druhé a treti Zivé narozené dité, bude mit rodina narok na
deset tisic korun na prvni narozené dvojce, tedy na druhé zivé narozené dite.«*

Oproti dfivéjsi aprave, tj. Gpravé pred rokem 2008, jiz neni porodné
socialni davkou, na kterou ma narok kazdy. Pokud jde o konkretizaci zadatelem,
vétsinou se jedna o matku, nicméné zakon pamatuje 1 na moznost otce zadat tuto
davku, a to v pfipad¢ tmrti matky pii porodu a pii svéfeni do péce. Z pohledu
splnéni podminek je nutné, aby zadatel:

- splnil pfijmova kritéria;

- pozéadal o davku do jednoho roku ode dne porodu.

Pfijmova kritéria jsou v soucasné dob¢ nastavena jako soucin Cisla 2,7
(pted novelou s ucinnosti od 1.1.2015 byl koeficient 2,4) a zivotniho minima. Do
rozhodného pifijmu se nezapocitavaji dal§i nepojistné socidlni déavky, a to
rodi¢ovsky ptispévek a pridavek na dit€. Do posuzovaného piijmu se naopak
zapocCitdva napt. Cistd mzda ze zaméstnani, pfijem ze samostatné vydelecné
¢innosti, nemocenskd, matetskd, rodiCovsky piispévek, podpora v
nezaméstnanosti. Rozhodujici je piijem za predchéazejici kalendéaini Gtvrtleti.*
K dne$nimu dni €ini hranice rozhodného pfijmu u prvniho ditéte ¢astku ve vysi
=20.817,-K¢ a u druhého ditéte =25.515,-K¢.

Prostfednictvim novely sucinnosti od 1.1.2015 tak doslo jednak
k navySeni koeficientu z ¢isla 2,4 na ¢islo 2,7. Diivéjsi Gprava byla kritizovana.
Dokonce zaznéla 1 argumentace, Ze diivéjsi Gprava byla protinarodni, likvidujici
narod jako takovy.”" S timto nézorem se neztotoZiuji, nicméné se domnivam, Ze

neni relevantniho divodu, pro¢ nenastavit takova kritéria, aby na urcitou vysi

* SULEK PETR. In: DLOUHA, Petra. Porodné 2015: Mate na n&j narok? Prehled, kalkulagka,
formulafe. Penize.cz [online]. Partners media, s.r.o., 2015. [cit. 28.1.2016]. ISSN 1213-2217.
Dostupné z: http://www.penize.cz/rodicovstvi/294558-porodne-2015-mate-na-nej-narok-prehled-
kalkulacka-formulare

% GOLA, Petr. Na porodné v roce 2015 dosahne vice rodi¢i. Finance.cz [online]. Finance media,
a.s., 2014. [cit. 28.1.2016]. ISSN 1213-2217. Dostupné z:
http://www.finance.cz/zpravy/finance/430292-na-porodne-v-roce-2015-dosahne-vice-rodicu/

8 MARTINEK, Radko. In: CTK. Senat schvalil porodné i na druhé dité. Ve vysi deseti tisic.
Lidovky.cz [online]. MAFRA, a.s., 2014. [cit. 28.1.2016]. ISSN 1213-1385. Dostupné z:
http://www.lidovky.cz/senat-schvalil-zavedeni-porodneho-i-na-druhe-dite-fb 7-/zpravy-
domov.aspx?c=A141022_184217_In_domov_sk
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porodného dosahla kazdd osoba, byt by nalezit¢ byla reflektovana piijmova
stranka.

Opétovné se lze v poslednich letech setkat s tendenci zrusit koeficient a
zavést zpét porodné pro kazdou osobu. Prozatim vSak k dal$i novele ZSSP
V tomto sméru nedoslo. Mam za to, ze tento koncept, byl-1i by vhodné nastaveny,
by nemusel nutné znamenat navySeni mandatornich vydaji a naopak by byl
administrativné méné naro¢ny, nebot’ by odpadlo slozit¢ posuzovani slozeni
rodiny a piedev§im potom piijmové starnky této rodiny.

Zbyva zdiraznit, ze vedle piijmovych kritérii je pro pfisluSnou osobu
vyznamné pozadat o porodné vcas. Lhuta jednoho roku od porodu pro podani
zadosti je totiz lhiitou prekluzivni, propadnou, tj. neuplatnénim naroku v této lhiité
tento narok zanika.

Zbyva vymezit tlohu UP, resp. jeho pobocek. Plati totéz, co u vyse
analyzovanych davek, vyplatnim mistem a organem, ktery o vyplaté rozhoduje, je
UP. Ten soucasné rozhoduje i o piiznani porodného Vv piipadg, kdy je svéieno dité
do trvalé péce jen jednomu z manZzell na zéklad¢€ jejich dohody, avSak ohledné

pfiznani porodného jiz mezi rodici shoda ne:panuje.52
5.1.5 Pohrebné

Druhou typickou jednorazovou nepojistnou socidlni davkou je pohiebné.
Oproti porodnému se v§ak nezkouma vyse rozhodného ptijmu. Jde tedy o davku
nezavislou na piijmu, pficemz jeji vySe ¢ini =5.000,-K¢.

Narok na pohiebné dle §47 ZSSP ma osoba, kterd vypravila pohieb:

- ditéti, které bylo ke dni smrti nezaopatienym ditétem, nebo

- 0sobg, ktera byla ke dni smrti rodi¢em nezaopatieného ditéte.”®

K naplnéni obou podminek je soucasn¢é nutné, aby dit&, popt. osoba, jez
byla rodi¢em nezaopatieného ditéte, mély trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky.
O tuto ¢astku muize zadat kdokoliv, kdo je schopen dolozit vynaloZené naklady
spojené s pohibem. Davka se z logiky celé véci vyplaci zpétné.

V praxi se lze Casto setkat s ndzorem, Ze na pohiebné ma narok kazdy,

vvvvvv

skutecné bylo, nicméné uprava, dle niz mél na pohfebné narok kazdy,kdo vypravil

%2 845 odst. 4 zakona &. 117/1995 Sb.
%% 8§47 odst. 1 zakona &. 117/1995 Sb.
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pohieb a dolozil tuto skute¢nost relevantnimi doklady, byla zrusena k 1.1.2008.
Dle soucasné litery zakona se jiz nevyplaci pohfebné kazdému, ba naopak,
pohiebné je socialni davkou, na niZz ma narok pouze mala ¢ast t€ch osob, jimz
zemfe pribuzny, popi. osoba blizka. V podstaté ma narok osoba narok jen u tmrti
nezaopatteného dit¢, tj. dle ustanoveni §11 ZSSP dité do skonceni povinné Skolni
dochazky, popft. az do 26-té¢ho roku zivota, pokud:

- se soustavné pripravuje na budouci povolani

- pro nemoc nebo uraz se soustavné na budouci povolani nemuze
piipravovat;

- pro dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dand osoba nemtize
vykonavat soustavnou vydélecnou ¢innost.

- do osmnactého roku Zivota téz dité, které je vedeno u UP CR jako
uchaze¢ o zamé&stnani bez naroku na podporu v nezaméstnanosti.>*

Pokud Zadatel splni narok na pohtebné dle ustanoveni §47 ZSSP, k zadosti
pfipoji i potfebné dokumenty, tj. doklad totoznosti, rodny list ditéte nebo jiné
doklady prokazujici, ze zesnuly byl rodi¢em nezaopatten¢ho ditéte, dale umrtni
list a doklady, které vyda pohiebni ustav, tj. fakturu za vypraveni pohibu, doklad o
zaplaceni nékladu spojenych s vypravenim pohibu a doklad o datu pohibeni.

Na zavér je vhodné dodat, Ze pohfebné predstavuje nepojistnou socialni
davku, jez byla v poslednim desetileti davkou, u niZ se okruh opravnénych
zadateli zdsadné zredukoval, nicméné jde o déavku, kterd je stile v systému
socidlnich davek, byt’ se ob¢as objevi nazory, ze by mélo byt kompletné zruseno.
Pravdou zlstava, Ze pocet osob, jimZ nélezi pohifebné je velmi maly.

Zbyva vymezit Glohu UP, resp. jeho poboéek. V ustanovenich §47-48
ZSSP neni zvlast uloha UP vymezena. Lze tak plné odkazat na vyse uvedené

ohledné obecnych pravomoci UP u davek statni sociélni podpory.

5.2 Davky socialni pomoci

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tieti velkou soucésti socialniho zabezpeceni je
socialni pomoc. Mezi zakladni davky patii davky pomoci v hmotné nouzi, davky
osobam se zdravotnim postizenim a piispévek na péc¢i. Ucelem téchto davek je

pfekonat, resp. pomoci piijemci socidlni situaci, u niZ nejsou k dispozici jiné

>'§11 odst. 1 a 2 zakona &. 117/1995 Sb.
23



zdroje. Jedna se o posledni prvek zachranné socidlni sité, jejimz smyslem je
zabranéni, resp. eliminace tizivych socidlnich situaci, do nichz se dand osoba

dostane.

5.2.1 Davky pomoci v hmotné nouzi

Davky pomoci v hmotné nouzi upravuje zédkon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jsich piedpisu (dale jako ,,ZDPHN). Mezi davky
pomoci VvV hmotné nouzi patii piispévek na Zzivobyti, doplatek na bydleni a
mimotadné okamzita pomoc.

Ptispévek na zivobyti a doplatek na bydleni jsou davky mési¢né se
opakujici. Mimofadna okamzita pomoc je davkou jednorazovou.>

Systém davek pomoci v hmotné nouzi je v soucasné dob¢ nastaven tak,
aby byl naplnén princip, dle n¢hoz se nevyplati spoléhat na davky a naopak ma
byt na tom Iépe ten, kdo pracuje, resp. se o praci alespon snazi pted témi, kdoz
pobiraji davky pomoci v hmotné nouzi.”®

Prvné je nutné vymezit pojem hmotnd nouze. S timto pojmem pracuje ¢l.
30 odst. 2 ustavniho zékona ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve
znéni pozd¢jSich predpist (déle jako ,,LZPS*), aniz by jej blize specifikovala
vyjma konstatovani, Ze takové osob¢ je nutné zajistit pomoc.57

Hmotna nouze ptedstavuje stav, kdy ¢lovék nema dostate¢né piijmy, aby si
vlastnim pfi¢inénim zabezpecil zakladni Zivotni podminky.58 Spolecensky
uznanou hranici pfijmu obcana, pod niz nastava stav hmotné nouze, je tzv. Zivotni
minimum, které je stanoveno pravni normou, o niZ bylo hovoteno vyse.

Okruh osob vhmotné nouzi je pozitivné i negativné vymezen
Vv ustanovenich §2 a §3 ZDPHN. Za zéasadni povaZuji, Ze je posuzovana jednak

osoba a dale spolecné posuzované osoby. Pti rozhodovani, zda ptisluSna osoba je

¢1 neni v hmotné nouzi, vyuziva pfislusny spradvni organ institutu spravniho

% §4 odst. 2 zékona &. 111/2006 Sb.

% ARNOLDOVA, Anna. Socidlni péce I: ucebnice pro obor socidlni ¢innost. 1. vydani. Praha:
Grada Publishing, 2015, 240 stran. ISBN 978-80-247-5147-4. s. 129.

57 &l. 30 odst. 2 ustavniho zékona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni
pozdgjsich predpisii. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 4.2.2016].

® BRESKA, Nad&zda. Ddvky pomoci v hmotné nouzi a davky socidlni péce pro zdravotné
postizené osoby k 1.7.2008: komentdr, platnd znéni pravnich predpisii, vzory tiskopisii. Olomouc:
ANAG, 2008, 415 s. ISBN 978-80-7263-478-1. s.
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uvazeni, nebot’ vétSina ustanoveni §2 a §3 je charakteristickd neur¢itymi pravnimi
pojmy.>

Prvni davkou pomoci v hmotné nouzi je ptispévek na zivobyti. Touto
davkou je fesen nedostatecny piijem zadatele, jez je v hmotné nouzi a jestlize jeho
piijem a pfijem spolecné¢ posuzovanych osob poté, co jsou od nich odecteny
pfimétené naklady na bydleni, nedosahuje ¢astky Zivobyti, ktera ¢ini bud’ castku
Zivotniho minima, popf. ve v&t§ing situaci je to &astka existenéniho minima.®

Castka na zivobyti se odviji od vyse existen¢niho minima, do néhoZ jsou
zahrnuty pouze nezbytné ndklady na zajiSténi vyzivy a ostatnich zakladnich
Zivotnich potieb. Nejsou zde viak zahrnuty naklady na bydleni.®* Zivobyti je
potom chépano jako vyse pfijmi v penézni ¢i vécné podobé, pii které jsou
zabezpeceny zakladni Zivotni podminky osoby, s piihlédnutim ke snaze teSit svoji
situaci, kdy mtize byt tato ¢astka procentné¢ navysSena, napt. v ptipadé, kdy si
posuzovana osoba snazit zvysit pfijem praci, uplatituje své naroky a pohledavky,
popf. vyuziva svij majetek v souvislosti s ustanovenim §26 ZDPHN.

Druhou davku pomoci v hmotné nouzi piedstavuje doplatek na bydleni. O
této nepojistné socialni davce jiz bylo hovofeno v souvislosti s piispévkem na
bydleni. Pravé tato davka byla v neddvné minulosti pfedmétem diskusi, které
vyustily v novelizaci ZDPHN.

Dle M. Glogara je doplatek na bydleni jednou z davek, kterou stat pfispiva
na néklady na bydleni osobam, jeZ se ocitly bez prostfedkli a nemohou si bydleni
zabezpecit, ato ani s poskytnutym pfispévkem na bydleni ze systému statni
socialni podpory.62

Podminkou naroku na doplatek na bydleni je ziskani naroku na ptispévek
na zivobyti. Nikoliv v8ak bezvyjimecnou. Doplatek na bydleni totiZ lze pfiznat i
osobé, jiz nebyl piispévek na zivobyti pfiznan, avSak jeji piijem vcetné piijmu
spolecné posuzovanych osob neptesahuje 1,3nasobek piispévku na Zivobyti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, uziva-li posuzovana osoba ¢ast bytu, nenalezi ji

pfispévek na bydleni. Jind situace je vSak u doplatku na bydleni. Soucasné lze

% PRUCHA, Petr. Sprdavai prdvo: obecnd cdst. 7., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Doplngk 2.).
Brno: Masarykova univerzita, 2007, 418 s. ISBN 978-80-210-4276-6.

80§24 zakona &. 111/2006 Sb.

8 KOTYNKOVA, Magdalena. Socidlni ochrana chudych v Ceské republice. \lyd. 1. Praha:
Oeconomica, 2007, 132 s. ISBN 978-80-245-1302-7.

%2 GLOGAR, Martin. Novela zdkona o pomoci v hmotné nouzi. pravniprostor.cz [online].
pravniprostor.cz. 2014. [cit. 4.2.2016]. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/zmeny-v-
legislative/vyslo-ve-shirce-zakonu/novela-zakona-o-pomoci-v-hmotne-nouzi
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poskytnout doplatek na bydleni osobdm téz v pfipadech hodnych zvlastniho
zietele. Témi je mysSleno predevsim ubytovani v pobytovych socialnich sluzbach
(tj. domov pro seniory nebo chranéné bydleni). Tuto zménu piinesla novela
ZDPHN v roce 2012. Tato novela také odstranila moznost ptfislusSného organu
zamitnout zadost o narok na doplatek na bydleni, pokud posuzovana osoba bez
vazného divodu odmitla levnéjsi bydleni.

Kone¢né, pokud jde o vysi doplatku na bydleni, ta se vypocte zptisobem,
ze od odivodnénych nakladi na bydleni se odeCte castka, o kterou piijem
osoby/spolec¢né posuzovanych osob pfevySuje ¢astku zivobyti osoby/spolecné
posuzovanych osob.

Tteti davkou pomoci v hmotné nouzi je mimofadna okamzitd pomoc.
Velmi podrobné se charakteristice této davky veénoval v minulosti Nejvyssi
spravni soud ve své judikatuie, na niz lze pln¢ odkazat: ,,Mimoradna okamzita
pomoc, jak plyne ze samotného jazykového vykladu tohoto pojmu, je davkou
Jednorazovou pro osoby ocitajici se v takové mimoradné situaci, ktera vyzaduje
okamZitou pomoc, at' uz penézitou ¢i vécnou. Prostrednictvim mimoradné
okamzité pomoci tak miize byt poskytnuta pomoc v situacich nepriznivého a
mimoradného charakteru, kdy neni osoba v hmotné nouzi, ale je ji vhodné
bezprostiedné poskytnout pomoc, coz vSak nevylucuje, aby tato pomoc byla
poskytnuta téz osobé pobirajici prispeévek na zZivobyti a v hmotné nouzi se jiz
nachazejici. Zdejsi soud dale podotykd, Ze s ohledem na skutecnost, ze jde o davku
poskytovanou podle zakona o pomoci v hmotné nouzi, musi jit o osobu, ktera
nema dostatecné financni prostiedky ani takovy majetek, aby mohla nepriznivou
situaci Fesit viastnimi silami.“®

Davky mimotadné pomoci tak lze d¢lit dle situaci na davky, kde hrozi
vazna Ujma na zdravi, davky, kdy osobu postihne mimotadna udalost, davky, kdy
osoba nemd prostiedky k tthrad¢ jednorazového vydaje, davky, kdy osoba nema
dostate¢né prostredky k thradé predméti dlouhodobé potieby, davky k uhradé
nakladli na vzdélani nebo zajmovou cinnost nezaopatieného ditéte a konecné

, . v s v s 64
davky, kdy je osoba ohroZzena socialnim vyloucenim.

%3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2011, sp. zn. 3 Ads 162/2010. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 4.2.2016].

64 NIEDERLE, Petr. Zakon o pomoci v hmotné nouzi a zdkon o zZivotnim a existencnim minimu:
studijni text k pripravé na zkousku zvlasti odborné zpiisobilosti pro ,, Rizeni o davkach pomoci v

hmotné nouzi a o davkdch pro osoby se zdravotnim postizenim*. 1. vyd. Praha: Institut pro mistni
spravu Praha, 2009. 147 s. ISBN 978-80-86976-17-4.
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Pokud jde o vySi mimotadné okamzité pomoci, l1ze poskytnout davku az
do vyse =1.000 K¢&. Soucet davek poskytnutych v kalendainim roce se odviji od
situace, pro kterou neni poskytovdna. Nejvyssi mimoiadna okamzitd pomoc je
poskytovana v ptipadé¢ mimotradnych udalosti, jakymi jsou zivelné katastrofy.
V tomto piipadé se jedna o patnactinasobek ¢astky zivotniho minima jednotlivce.

Zbyvéa vymezit Glohu UP, resp. jeho poboéek. Dle ustanoveni §6 ZDPHN
jsou organy pomoci v hmotné nouzi Ministerstvo a Utad prace Ceské republiky —
krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto Prahu.®® Vedle opravnéni v podobé
priznavani davek, jejich vyplaceni, popt. jejich odebirani dle pravidel uvedenych
v zakong, vykonava UP statni spravu téZ v oblasti zajistovani tzv. vefejné sluzby
dle ustanoveni §18a ZDPHN.

Dalsi opravnéni krajskych pobo¢ek UP upravuje predeviim ustanoveni
§61 ZDPHN. Jmenovat Ize piedevS§im informac¢ni povinnost zadatelim o davku
pomoci v hmotné nouzi, jak pfekonat stav hmotné nouze. Dale lze jmenovat
opravnéni posuzovat tzv. neodiivodnitelnou zatéz pro systém pomoci v hmotné

nouzi u ob¢anil Evropské unie, jeZ jsou zadateli o davku v CR.

5.2.2 Davky osobam se zdravotnim postiZenim

Zbyvajici dvé nepojistné socidlni davky, tj. davky osobam se zdravotnim
postizenim a ptispévek na péci, maji souvislost se zdravotné postizenymi
osobami.

Dévky pro osoby se zdravotnim postizenim jsou upraveny zakonem .
329/2011 Sb., o poskytovani davek osobdm se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zédkond, ve znéni pozdé&jsich predpist (déle jako ,,ZOPDOZP*).

ZOPDOZP upravuje piispévek na mobilitu, piispévek na zvlastni
pomticku, prikaz osoby se zdravotnim postizenim a nékteré benefity, které¢ z néj
vyplyvaji. V nasledujici kapitole obsahujici komparaci s pravnim stavem pied
rokem 2012 bude patrné, jak vyrazné se zménila koncepce davek pro osoby
zdravotné postizené.

Prvni davkou pro osoby zdravotné postizené je prispévek na mobilitu. Jde

o davku, jez ma pomoci posuzované osob¢ v oblasti mobility a orientace, dochazi

% §6 zakona &. 111/2006 Sb.
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u nich k opakované potiebé dopravovat se a soucasné, nejde o osoby vyuzivajici
pobytové socialni sluzby, popf. v zafizeni socidlni péce.®®

Pokud jde o vysi pfispévku, €ini az ¢astku ve vysi =400,-K¢. Soucasné,
pokud jde o posouzeni opravnénosti naroku, vychazi se ze zakona ¢. 108/2006
Sb.,0 socidlnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jako ,,ZSS%), jez
upravuje, jak bude blize specifikovdno nize, socialni Setfeni pii posouzeni
zvladani zakladnich Zivotnich potieb. Jinymi slovy, posuzovani v oblasti mobility
a orientace je u obou prispévkl shodn}'l.67

Druhou davkou pro osoby zdravotné¢ postizené je potom piispévek na
zvlastni pomticku. Na davku ma narok osoba, jez mé tézkou vadu nosného nebo
pohybového tstroji nebo tézké sluchové postizeni anebo tézké zrakové postizeni.
Za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se potom povazuje obdobi delsi jednoho
roku. Soucasné existuje jeSt¢ ndrok na prispévek na zvlastni pomicku
poskytovany na pofizeni motorového vozidla nebo specidlniho zadrzného
systému. Na tuto davku mé narok osoba, jez ma tézkou vadu nosné¢ho nebo
pohybového TUstroji, popt. osoba, jez ma teZzkou nebo hlubokou mentalni
retardaci.”®

Okruh zdravotnich postizeni odlvodnujicich pfizndni pfispévku na
zvlastni pomicku a zdravotni stavy vylu€ujici jeho pfiznani jsou uvedeny v
ptiloze k ZOPDOZP. Vyhlaska potom stanovuje demonstrativni vycet pomicek,
jez jsou zpusobilé byti zvlaStnimi pomickami pro osoby se zdravotnim
postizenim. Ptispévek l1ze potom poskytnout i na pomitcku, jez ve vyctu chybi.
Podminkou je rozhodnuti krajské pobocky UP, ktery ji povazuje za srovnatelnou s
nékterou z pomticek, kterd ve vyhlasce uvedena je.

Specifickou oblasti, ktera souvisi s naroky osob se zdravotnim postiZzenim,
je prikaz OZP. Podle miry postizeni jsou vydavany prikazy TP, ZTP a ZTP-P.
Narok na pritkaz osoby se zdravotnim postizenim ma osoba star$i jednoho roku,
kterda ma télesné, smyslové nebo duSevni postizeni charakteru dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu, jez podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti
nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra. Nejedna se o

typickou davku, toliko charakteristickou poskytnutim urcité financni castky, ale

%6 §6 odst. 1 zékona &. 329/2011 Sb.

®" SEIFERT, Bohumil a Libuse CELEDOVA. Zdkladni pojmy praktického a posudkového
lékarstvi. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2012, 193 s. ISBN 978-80-246-2082-4. s. 77.

% CEVELA, Rostislav a kol. Socidlni a posudkové lékarstvi. Vyd. 1. Praha: Universita Karlova,
2015, 160 s. ISBN 9788024629384. s. 77.
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jedna se zasadné o poskytovani urcitych benefitii pro tyto osoby, predevsim potom
za ucelem zjednoduseni ur€itych zivotnich situact.

Benefity jsou napt. vyhrazena mista ve vetejnych dopravnich prostredcich,
jez zajistuji pravidelnou hromadnou dopravu osob, popi. piednost pfi osobnim
projednavani zalezitosti, napf. na Gfadech. Z finan¢nich benefiti je tfeba zdaraznit
predevs§im slevu na jizdu ve vlaku, popt. bezplatnou moznost piepravy v ramci
meéstské hromadné dopravy.

Zbyva vymezit Glohu UP, resp. jeho krajskych poboéek. Dle ustanoveni §5
ZOPDOZP plati, ze o davkach a o prtikazu osoby se zdravotnim postizenim podle
tohoto zékona rozhoduje Utad prace Ceské republiky - krajské pobocky a
pobocka pro hlavni mésto Prahu.®®

Rozhodovani o davkéch v sob€ zahrnuje jak rozhodnuti o vysi davky, tak o
jeho navréceni, popt. o prominuti navraceni z divodu hodného zvlastniho zietele.
Podkladem pro rozhodovani je jednak zdznam ze socialniho Setfeni socialniho
pracovnika, ale ptredev§im potom l1ékarsky posudek posudkového Iékate prislusné
okresni spravy socialniho zabezpedeni. Soucasné krajska pobocka UP rozhoduje o
zvlastnim pfijemci davky, pokud zadatel o davku neni schopen davku ptijimat.

Dale pak krajska pobotka UP rozhoduje o prestupcich tykajicich se
prukazu OZP dle zdkona o piestupcich. I v pfipadé¢ davek osobam zdravotné

postizenym posuzuje krajska pobo¢ka UP neodiivodnitelnou z4t&z systému.
5.2.3 Prispévek na péci

Uzkou spojitost s davkami osobam se zdravotnim postizenim ma téZ dalsi
nepojistnd socialni davka, kterou predstavuje piispévek na péci. V zékladni roviné
lze piispévek na péci vymezit jako davku, kterou potfebuji osoby, jezZ jsou
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu odkazani na pomoc jiné
fyzické osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich potieb.

Utelem této davky je napomahat osobé&, aby si obstarala potiebnou pomoc
pfi zajiSténi zékladnich zivotnich potfeb, a to bud’ vramci rodiny, nebo
prostiednictvim poskytovatele socialnich sluzeb, potazmo prostiednictvim jiné

fyzické & pravnické osoby stanovené zakonem.

®® §5 zékona ¢. 329/2011 Sb. o
" KRALOVA, Jarmila a Eva RAZOVA. Socidlni sluzby a prispévek na péci. 4. aktualiz. vyd.
Olomouc: ANAG, 2012, 463 s. ISBN 978-80-7263-748-5. s. 16.
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Zakladni pravni normou je potom ZSS. Tento zadkon piedev§im vymezuje,
jaky je rozsah, resp. stupen zavislosti posuzované osoby na pomoci jiné fyzické
osoby. Posuzovany jsou tyto zékladni zivotni potieby: mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesnd hygiena, vykon
fyziologické potieby, péce o zdravi, osobni aktivity, péce o domécnost.”

V zéavislosti na poc€tu okruhti zdkladnich zivotnich potieb, které
posuzovana osoba neni schopna zvladnout, je potom stanoven stupen postizeni
(celkem Ctyfi stupné: lehkd zévislost, stredné tézka zavislost, t€zka zavislost a
uplnd zavislost) a tim padem i1 vySe poskytovaného pfispévku. Poslednim
kritériem pfi stanoveni vysSe pfispévku je potom ve€k posuzované osoby.
Zjednodusen¢ tfeCeno lze konstatovat, ze u posuzované osoby mladsi 18 let je
piispévek na péci vyssi.

Posuzované osoba je povinna poté, co poda zaddost o poskytnuti ptispévku
na péci, podrobit se socidlnimu Setfeni’® za ucelem posouzeni opravnénosti
naroku na piispévek vcetné stanoveni stupné zavislosti dle posuzovanych
zékladnich Zivotnich potieb.

Z ptispévku na péci, ktery je posuzované osob€ poskytnut, je potom
hrazena pomoc. Osobami - pomocniky jsou potom piedev§im osoba blizka,
asistent socialni péce, registrovany poskytovatel socidlnich sluzeb, détsky domov
nebo specialni lizkové zdravotnické zafizeni hospicového typu. Pokud by bylo
zjisténo, ze prispévek neni pln€ uzivan na poskytovanou pomoc, bude ptispévek
posuzované osobé po pifedchozim upozornéni odebran.

Zbyva vymezit Glohu UP, resp. jeho krajskych poboéek. Upravu obsahuje
ZSS, konkrétné v ustanoveni §5 odst. 1, pism. e).73 Obdobn¢ jako u osob
zdravotné€ postizenych, problematika socidlniho Setfeni je zaleZitosti socidlnich
pracovnikil a poté posudkového lékate. UP prostiednictvim krajskych pobodek
potom zajisStuje vyplatu piispévku na péci veetné jeho modifikace (zvySeni
prispevku) ¢i povinnosti navratit. Za timto ucelem je celé fizeni v prvnim stupni
vedeno pred piislusnou krajskou pobodkou UP. Odvolacim organem je potom

Ministerstvo.

189 odst. 1 zékona &. 108/2006 Sb.

2 CHLOUPKOVA, Sofa. Jedndni se zdjemcem o sluzbu socidlni péce od A do Z. \lyd. 1. Praha:
Grada, 2013, 119 s. ISBN 978-80-247-4678-4. 5. 55-57.

73 §5 odst. 1, pism. e) zakona &. 108/2006 Sb.
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6. Srovnani s pravni upravou pred 1.1.2012

Vyrazné posileni ulohy Ufadu prace se datuje k 1.1.2012. Nejedna se viak
o jedinou zménu, k niz s poc¢atkem roku 2012 doslo. Naopak, snad kazda oblast
nepojistnych socidlnich davek si prosla zménami, o nichZ bude v této kapitole

pojednéno.
6.1 Davky statni socialni podpory

6.1.1 Zrusené davky socialni podpory

Davkami statni socialni podpory v soucasné legislativni podobé jsou
ptidavek na dite, ptispévek na bydleni, rodi¢ovsky ptispévek, porodné a pohiebné.
Tento vycet si vSak proSel rozmanitym vyvojem.

Pted rokem 2012 byl jako davky statni socialni podpory vyplacen téz
socialni pfiplatek. Narok na socialni pfiplatek mély rodiny, kde rodice pecuji
alespoil 0 jedno nezaopatitené dité, které je dlouhodobé nemocné, dlouhodobé
zdravotné postizené nebo dlouhodobé tézce zdravotné postizené, nebo je-li
alespoit jeden z rodici dlouhodobé tézce zdravotné postizeny nebo je
nezaopatfenym ditétem, které je dlouhodobé zdravotné postizené nebo
dlouhodobé nemocné.

Tato davka prestala byt poskytovana od 1.1.2012. ,,N4hradou* za socialni
priplatek bylo navySeni vySe pfispévku na péci, jakozto davky socialni pomoci.
Nicméné nejedna se dle mého nazoru o plnohodnotnou nahradu. Naopak, socidlni
ptiplatek byl v podstaté jedinou davkou pro rodiny, u niz ptijmy poklesly pod
stanovenou hranici. Caste¢n& tuto situaci v dnesni dobé fesi vedle navyseného
piispévku na péci téz pridavek na dité.

Jest¢ dfive byl zruSen piispévek na Skolni pomicky, konkrétné
k 31.12.2007. Vyse ptispévku na Skolni pomicky cinila pfed jeho zrusenim
=1.000 K¢. Prispévek na skolni pomicky byl poskytovan jednordzové, nalezel
ditéti toliko jednou, pfic¢emz se jednalo o davku netestovanou, na niz mél néarok
kazdy zadatel majici dit€¢ pfed néastupem do prvni tiidy zékladni Skoly. Tento
ptispévek byl dle mého nazoru zrusen bez jakékoliv ndhrady.

DalSim, jiz zruSenym piispévkem, byl zaopatfovaci piispévek. Ten byl

urcen k zabezpeceni rodiny vojdka po dobu vykonu jeho zékladni ¢i néhradni
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vojenské sluzby, civilni sluzby ¢i vojenského cviceni. Prispévek vSak byl
naposledy poskytovan vroce 2004. Od roku 2005 byl zruSen bez jakékoliv
nahrady.

6.1.2 Srovnani davek statni socialni podpory

V nésledujici kapitole bude provedena komparace pravni upravy pied a po
roce 2012 u nasledujicich nepojistnych socialnich dévek: porodné, pohiebné,
rodicovsky piispevek a ptispévek na bydleni.

Pokud jde o porodné, do roku 2008 ptedstavovalo davku, na kterou méla
narok kazda matka, které se narodilo dité. Nasledné doslo k omezeni poctu osob,
kterym vznikal narok na porodné. Soucasné¢ dochéazelo k modifikaci vySe
porodného, jakoz i toho, jak tesit situace, kdy se rodi¢i narodi druh¢ a dalsi dite.
Napt. v obdobi 2009-2011 bylo vyplaceno porodné ve vysi =13.000,-K¢ na kazdé
dité, od roku 2011 jen na prvni narozené dité, od roku 2015 potom i na druhé
narozené dité.

Problém u porodného tkvi dle mého nazoru v soucasné dobé v jeho
zneuzivani, které je ddno zejména skutecnosti, Ze nikoliv kazdy rodi¢ mé narok na
porodné. V praxi tak neziidka kdy dochazi k situacim, kdy o porodné zadaji
osamélé matky, které neuvedou otce do rodného listu a nésledné po poskytnuti
davky jej do n¢j nechaji doplnit.

U pohiebného jako nepojistné socialni davky statni socialni podpory bylo
jiz vySe uvedeno, ze pfed rokem 2008 bylo poskytovdno kazdému ve vysi
=5.000,-K¢. Zatimco vySe se nezménila, radikalné¢ doslo k omezeni poctu osob,
které na pohfebné maji narok. Pokud jde o rok 2012 a sociélni reformu, nedoSlo u
pohiebného ke zménam.

Pokud jde o pfidavek na dité, pravni Uprava tykajici se této nepojistné
socialni davky se ménila v minulosti hned nékolikrat. Zminit 1ze ptedevs§im pravni
stav pfed rokem 2008, kdy bylo rozliSovano mezi zvysenou, zédkladni a snizenou
vymeérou piidavku. Odstupniovani bylo provadéno dle nasobku piijmu Zivotniho
minima rodiny. Kone¢né byla odstupniovana i vySe ptidavku dle jednotlivych
vymer.

Zakladni vyméra méla tehdy koeficient 2,4 nésobku Zivotniho minima.
S touto ¢astkou pracuje ZSSP dodnes. Pravé diky této zméné doslo k vyraznému

poklesu vydaji na tuto nepojistnou socidlni davku, jakoz 1 poctu zadosti o
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pfiznani davky. Odstupnovani vysSe piidavku na dit¢ dle veéku ditéte se
prostfednictvim socialni reformy nezménil.

Rodicovsky prispévek si prosel, nejen v souvislosti se socidlni reformou
zroku 2011, nejvice zménami. Zdiraznit je nutné predevSim zménu vysSe
prispeévku a moznosti volby jeji vyse v prib¢hu vyplaceni davky.

K dalsi zmén¢ doslo v oblasti (ne)omezeni navstév predskolnich zatizeni
ve vazb¢ na vyplaceni davky. Zprvu omezené navstévovani piredskolnich zatizeni
vystiidalo na pfechodnou dobu c¢aste¢né omezené navstévovani, piiCemz od
prosince 2012 jiz neomezené navstévovani piredkosiniho zatizeni, které tak nema
zadny vliv na poskytovani davky.

K dal§im zménam, k nimz doslo v souvislosti se socialni reformou, patii
sankcionovani rodin, pokud jejich dit¢ fadné€ neplni povinnosti souvisejici
s povinnou $kolni dochézkou. Socialni reforma pfinesla zménu v tom sméru, Ze
pro narok na davku bylo zapotiebi, aby posuzované osoby spliovaly podminku
bydlisté. Od prosince 2012 vsak tato ,,tvrdost™ zakona byla odstranéna.

Koneéné¢ byl od prosince 2012 ,vyfeSen“ problém spocivajici
vV soubézném poskytovani rodiovského piispévku a ptispévku na péci u
zdravotné postizenych déti. Vysledkem je dle mého ndzoru ne zcela logicka
koncepce, dle niz mé na rodiCovsky ptispevek néarok rodi¢, ktery pecuje o dite,
jemuz byl pfiznan pfispévek na péci, avSak maximalné do ¢tyf let ditéte.

Zbyva vymezit piispévek na bydleni. Zde dochdzi k neustalym
modifikacim normativnich ndkladi na bydleni, nebot’ dochéazi k vyvoji nakladii na
bydleni. Za zékladni zménu, sniZ pfiSla socialni reforma, povazuji omezeni
vyplaty ptispévku na bydleni na 84 kalendarnich mésicti v obdobi poslednich 10
kalendainich let. Toto pravidlo vSak ke konci roku 2014 zruseno.

Pokud jde o organiza¢ni zmény, opétovné ja nutné zdlraznit sjednoceni
vyplaty davek, kdy od 2012 vsechny nepojistné socialni davky vyplaci UP CR
prostiednictvim krajskych pobodek. Odvolacim organem proti rozhodnutim UP
CR jiz nové nejsou krajské ufady a Magistrat hlavniho mésta Prahy v pfenesené

pusobnosti, nybrz toliko Ministerstvo.

6.2 Davky socialni pomoci

TaktéZ u davek socialni pomoci (péce) lze spatfit s nabytim ucinnosti tzv.
socialni reformy znacné zmény, které budou v této kapitole reflektovany.
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Pokud jde o davky pomoci v hmotné nouzi, od roku 2012 dochazi
k navySeni procentniho zvyhodnéni pfijmi u osob, které jsou aktivni pfi
vyhledavani zaméstnani, které se aktivné staraji o majetek a konecné, které radné
uplatnuji své naroky a pohledavky. Tim méam na mysli navySeni ptispévku na
Zivobyti.

Soucasn¢ dochdzi k tpravam fizeni o naroku na piispévek na bydleni,
ktery byl v poslednich letech predmétem kritiky z divodu jeho zneuzivani,
predevsim potom v souvislosti s majiteli ubytovny jakozto piijemci této davky.

Zmény pravni upravy u DPHN klady diraz na provadéni socidlni prace.
Cilem upravy bylo pochopiteln¢ vyjmout co nejvice osob ze stav hmotné nouze.
Druhym cilem bylo zjednoduSeni celého fizeni, o ¢emz vSak mam silné
pochybnosti. Pravé diiraz na provadéni socidlniho Setfeni vede ke zvySeni
administrativni ndro€nosti, a to i tehdy, kdyz vétSinu zbylych podkladd pro
zjidténi opravnénosti naroku dokladd sam Zadatel. Z pohledu UP CR, tento
rozhoduje o opravnénosti naroku, pficemz uzce spolupracuje se socidlnimi
pracovniky.

Pokud jde o davky pro osoby zdravotné postizené, doSlo ke zméné ve
vyctu téchto davek. Zruseny byly ptispévky na uhradu za uzivani bezbariérového
bytu a garaze, jakoz i prispévek prakticky nevidomym obcantim, jez se jevily
nepraktickymi. Ze zakona byla déale vypuSténa ustanoveni o vypiijcce. Naopak
nové vzniklou davkou byl ptfispévek na mobilitu, ktery vSak zruSené davky
nikterak nenahrazuje.

Z dalSich zmén lze uvést moznost piiznat osob& piispévek na mobilitu 1
tehdy, pokud ji jsou poskytovany pobytové socialni sluzby. Podminkou je
existence ditvodu zvlast’ hodného ztetele, ktery ptiznd Zadateli pfisluSny organ.
Zmeénou prosel 1 proces zjiStovani a hodnoceni zdravotniho postizeni. Zvysila se
frekvence potieby provést Setfeni ohledné posuzovanych osob, coz vede
k administrativnimu navySeni narocnosti. Vyjimkou jsou Setfeni tykajici se
mobility a orientace, ktera jiz byla provedena v rdmci Zadosti o poskytnuti
ptispévku na péci. Vysledky téchto Setfeni jsou pln€ vyuZzitelnd a aplikovatelna i
na poskytnuti pfispévku osobam se zdravotnim postizenim.

Pokud jde o piisp€vek na péci, zakladni zménou je redukce posuzovanych

osmndcti tkonli pro posouzeni sobéstacnosti na stavajicich deset kritérii, kterd
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jsou nasledné¢ vyhodnocovana a dle jednotlivych vysledka se nésledné stanovuje
stupen zavislosti.

Jako problematické se jevi vysledky vyhodnoceni jednotlivych zivotnich
potieb. Postizeni obCané se stavaji dle téchto vysledkl ,,méné postizenymi“. U
nekterych kontrol je vytykano, ze posudkovy lékai provadi hodnoceni bez
osobniho setkdni s dotuy¢nou osobou pouze na zdkladé¢ zdravotnické
dokumentace, popf. na zaklad¢ socidlniho Setfeni. Optikou vyse pfispévku na
piiplatku a zamezeni soub&hu vyplaceni rodicovského prispévku a piispévku na
péci. Posledné jmenovana piicina ovlivnéni vyse pfispévku na péci byla posléze
modifikovana, kdy u osob ve stupni zavislosti Il a IV je pfispévek na péci

navysen, ¢imZ je eliminovan finan¢ni propad téchto osob.
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7. Hodnoceni a navrhy de lege ferenda

7.1 Obecné hodnoceni Socialni reformy z roku 2011

V pfedchozim textu byly jednak analyzovany jednotlivé socialni davky
vcetné jejich vyvoje, ktery byl v mnohych ptipadech velmi rozmanity a jednak
z pohledu ulohy UP CR.

V ramci organizace vyplaceni nepojistnych socidlnich davek doslo
k centralizaci, kdy viechny nepojistné davky vyplaci UP CR, resp. jeho krajské
pobocky. Odvolacim organem proti rozhodnutim UP CR je potom Ministerstvo.
Z pohledu pravné-metodického jde mého nazoru o spravny krok. Vyklad pravnich
ptedpist, postup pii vykonu jednotlivych agend i aplikace zdkonl by mély byt
jednotné. Totéz lze konstatovat i o piipadnych rozhodnutich v rdmei odvolacich
fizeni. Pro ptipad komplikovangj§ich rozhodnuti je krajskym pobockam UP CR
poskytovana metodicka pomoc ze strany Ministerstva.

Zadatelim o nepojistnou socialni davku odpada problém ,na koho se
vlastn€ obratit“. Nyni vSe vyfes$i u jednoho ufadu. Soucasné kvituji pfibliZzeni
staitni spravy obcCanim v tomto sméru, nebot’ piisluSnost prislusné krajské
pobocky UP CR je odvozena od trvalého pobytu opravnéné osoby. Potud mam za
to, Ze predstavitelé Socialni reformy z roku 2011 postupovali teoreticky spravng.

Pokud vsak jde o efektivitu prace pracovnikit UP CR, praxe dle mého
nazoru pokulhdvd. Vyrazné snizeni poctu pracovnikli rozhodujicich o
nepojistnych socialnich davkach vSak ma za nésledek prodluzovani celého fizeni,
coz ssebou nese negativni dusledky. Z divodu zvySené potieby realizace
socialnich Setfeni nezvadali pracovnici UP CR rozhodovat v zdkonnych lhitach.
(Nejen) tuto skutecnost kritizoval Vefejny ochrance prav v analyze Socialni
reformy z roku 2011.”* ReSeni této situace je teoreticky prosté — navysit pocet
pracovniki. Uskalim tohoto feseni je navy$eni mandatornich vydajiL.

Problémem, na ktery jsem poukdazala vySe, byla také absence jednotnych
pravidel pifi postupu praconivki UP CR a socidlnich pracovnikli v ramci
socialniho $etfeni. Redeni této situace spoéiva v nastaveni jednotnych pravidel pro

koordinaci postupu. Nutno konstatovat, Ze prvni novelizace tykajici se socialni

" VEREINY OCHRANCE PRAV. Socidlni reforma pohledem ombudsmana [Online]. citovano
14.2.2016. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2012/
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reformy z prosince roku 2012 podstatnym zpusobem zlepSuji tuto neuspokojivou
situaci.

Zakladni myslenkou ptedstavitel Socidlni reformy z roku 2011, obdobné
jako v piedchozich piipadech, bylo usetfeni finan¢nich prostiedku. Jiz piedchozi
reformy vSak poukazaly, Ze docileni tohoto stavu neni jednoduché, nehledé na
politické orientaci piedstaviteld socidlnich reforem. To potvrdily i prvotni
vysledky zohlediiujici statni vydaje na vyplatu nepojistnych socialnich davek.”

K deklarované uspoie pies 7 mld. K¢ nedoslo, tispora byla podstatné nizsi.
To vSe ve spojeni s vyraznym snizenim administrativniho aparatu, ktery byl
daleko vice vytizen a jeho vykon nebyl efektivni. Na druhou stranu navySenim
aparatu by logicky doslo k navySeni vydaji na nepojistné socialni davky. Tim se
dostavam k zavéru, Ze usetfit na nepojistnych socidlnich davkach je dosti obtizné.
Demonstrovat tuto premisu lze na ptikladi zruSeného socidlniho pftiplatku, kdy
souCasn¢ doslo k navySeni nékladii na ptispévek na péci, ¢imz ve své podstaté

k Zadné patrné Gspore nedojde.

7.2 Konkrétni hodnoceni soc. davek v ramci reformy z roku 2011

Predstavitelé socialni reformy zroku 2011 deklarovali zjednoduSeni
systému socialni ochrany, zefektivnéni prace organt statni spravy, dosazeni
maximalni mozné ucelnosti davek, snizeni administrativni zatéZze pro uzivatele
sluzeb a efektivni zacileni a zajiSténi adresnosti socialnich davek. Jak ukaZou
radky niZe, ne vzdy se proklamované cile naplnily.

Pokud jde o jednorazové nepojistné socialni davky statni socialni podpory,
tj. porodné a pohiebné, osobné se piiklanim u porodného k progresivnimu
nastaveni vyplaty této davky, kdy by tato davka méla byt poskytnuta kazdému
rodi¢i. Pochopitelné¢ vySe davky by byla odstupiiovéana dle piijmové stranky
posuzovanych osob. Jinak ale u této davky doslo k usetfeni finan¢nich prostredka.

U pohiebného mém za to, Ze by okruh opravnénych osob mél byt stanoven
Sifeji a s ohledem na naklady na vypraveni pohibu by v urcité, byt minimalni,
¢astce méla byt poskytnuta vSem.

U pfidavku na dit€ shledavam zékladnimi nedostatky absenci vyssi

adresnosti této davky a predev§im potom zneuziti této davky osamélymi matkami.

> Zakon &. 504/2012 Sb., o statni rozpo&tu Ceské republiky na rok 2012, ve znéni pozdgjsich
ptedpist. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 13.2.2016].
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Ty zneuzivaji tuto davku zdmérnym neuvadénim otce do rodného listu, pficemz
nasledkem tohoto neuvedeni je sniZzeni vySe pfijmu posuzované osoby, v tomto
ptipadé rodiny. ReSeni této neuspokojivé situace neni jednoduché. Mam za to, ze
by v téchto piipadech mély probihat diikladnéjsi kontroly ze strany statu, napi.
moznosti ovéieni hrazeni vyzivného ze strany otce.

poté, co byl zrusen socialni ptiplatek. Problematickymi misty u této nepojistné
socialni davky jsou piedev§im nedostatecna adresnost a zneuzitelnost této davky,
kterou zapfiCiftluje neodstatené¢ vymezeny okruh posuzovanych osob.
Nedostatecna adresnost se dotyka predevSim podndjemct, popi. osobam, které
nemaji v prislusném byté nahldSen trvaly pobyt. Zneuzitelnost davky se tyka
pfedev§im zamérnym nenahlaSovanim nékteré z posuzovanych osob v ptislusném
byté ¢i domé, ¢imz vyrazné vzrustd nadéje na pfiznani piispévku na bydleni.
Pravé tento problém zplsobuje navyseni vyplaty pfispévku na bydleni.

Zbyva zanalyzovat davky socidlni pomoci, tj. davky pomoci v hmotné
nouzi, davky osobdm zdravotné postizenym a piispévky na péci. Prvni hodnoceni
socialni reformy v roce 2012 bylo kritické a smétovalo mj. k tomu, Ze zruSenim ¢i
modifikacemi né¢kterych nepojistnych socidlni davek statni socialni podpory
dochazi k tomu, ze nékteré okruhy osob, pfedev§im rodiny s détmi, seniofi a
zdravotné postiZeni, se stale Castéji dostavaji na hranici hmotné nouze, pficemz
ucelem reformy v oblasti socidlni pomoci bylo sniZeni po¢tu osob v hmotné
nouzi.

V oblasti doplatku na bydleni, jakoZto davky pomoci v hmotné nouzi, az
nyni dochazi k ndpravam vzniklé situace, kdy nizka vySe doplatku na bydleni
problém s vysokymi vydaji a zneuzivanim systému socialnich davek.

Pokud jde o posuzovani osob se zdravotnim postizenim véetn€ posuzovani
opravnénosti naroku na prispévek na péci, doslo k paradoxnim situacim, kdy u
nékterych zdravotné postizenych osob vyslo ,,piedposouzeni takové, ze jim byl
prikaz odnat, kdezto automaticky byl udélen osobam, které pozadaly o piispévek
na mobilitu. S tim souvisi posuzovani zdravotniho stavu, kdy u ptispévku na péci
je nutné jej provést, kdezto u naroku na davku osobam zdravotné postizenym lze

uzit posouzeni pravé z fizeni o pfispévku na péci. Kriticky hodnotim téz sniZeni

38



poctu posuzovanych kritérii pfi posuzovani zdravotniho postizeni osob a
schopnosti postarani se o sebe.

U néekterych davek pomoci v hmotné nouzi je problémem zneuzitelnost.
Na mysli mam piedevsim nedostate¢nou kontrolu u narokovani zadatele navyseni
davky, pokud tvrdi, Ze uéelné vyuziva majetek, nebot’ pracovnici UP CR maji

omezené moznosti kontroly tvrzeni zadateld v zadostech.
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8. Zavér

Tématem predkladané bakalaiské prace byla uloha Utadu prace v oblasti
nepojistnych socidlnich davek, a to predevsim v souvislosti se Socialni reformou
z roku 2011, ktera se naplno projevila od pocatku roku 2012.

Prace byla strukturovéana do nasledujicich kapitol:

- vznik a uloha Utadu prace;

- vyvoj nepojistnych socidlnich davek a vznik socialniho
zabezpecenti;

- subjekty v oblasti nepojistnych socialnich davek;

- charakteristika jednotlivych nepojistnych socidlnich davek;

- srovnani systémi nepojistnych socidlnich davek pied a po
1.1.2012;

- hodnoceni pravni Gpravy a navrhy de lege ferenda.

V jednotlivych kapitolach jsem hledala odpovéd’ na hypotézy, které jsem si
vymezila v tivodu bakalarské prace. Hypotézy byly nasledujici:

- Doslo diky presunu kompetenci na UP CR k zefektivnéni ¢innosti
pii vyplaté nepojistnych socidlnich davek?

- Jaké jsou zakladni nedostatky socidlni reformy z roku 2011, at’ jiz
optikou obecnych nedostatkd, tak optikou jednotlivych nepojistnych socialnich
davek.

Pokud jde o prvni uvedenou hypotézu, domnivam se, Ze z pohledu pravné-
metodického doslo ke zefektivnéni ¢innosti. Po této strance lze koncepci UP CR,
jakoZzto jednotného vyplatniho mista, hodnotit kladné. Zaporn€ naopak je nutné
hodnotit nedostate¢ny ufednicky aparat, prostfednictvim néhoz dochazi
k prodluzovani fizeni o poskytnuti davky, kdy dle ptislusnych pravnich norem by
fizeni mélo trvat nejdépe 30 dni, v odiivodnénych pitipadech lze lhitu prodlouzit o
dalsich 30 dni. Pfitom zadatelé o pfislusnou nepojistnou socidlni davku se
mnohdy ocitaji v takové situaci, kdy je pifimo zadouci urychlené teSeni celé
zaleZitosti.

U druhé hypotézy lze odkdzat na vySe uvedené, predevSim potom
pfedchozi kapitolu o hodnoceni nepojistnych socialnich davek. Za zakladni
nedostatek povazuji skutecnost, ze nékteré nepojistné socidlni davky jsou

zneuzivany, coz ve své podstaté¢ vede az k zaveru, Ze osoby pobirajici nepojistné
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socidlni davky se maji ,,Iépe‘ nez osoby, které ,,normalné¢* pracuji. Tento stav je
nezadouci, nebot’ nemotivuje zadatele o davky si zajistit adekvatni praci. U
nékterych davek je otazkou rozsifeni okruhu pfijemct. Na mysli mam piedevsim
porodné.

Lze-li obecné hodnotit socialni reformu z roku 2011, pted jejim zavedenim
byly konstatovany smélé cile, které vSak jiz od pocatku nebylo mozné zcela
naplnit. Postupem doby jsou nékteré nedostatky odstranovany. Nékteré nedostatky
ani nebyly napravovany a rovnou byly zruseny (sKarta).

Na zavér si dovolim konstatovat, zZe proces socialnich reforem nikdy
neskonc¢i. Pokazdé tu bude snaha predstaviteld vladni moci optimalné nastavit
pravidla tak, aby se co nejvice osobam dostala socidlni davka, a to zptisobem co
nejefektivnéj$im, to vSe za ptredpokladu tuspor statniho rozpoctu. Skloubit cile
uvedené v piedchozi vété vsak je velmi obtizné, ne-li nerealizovatelné. V reakci
na vySe uvedené mam za to, ze hypotézy uvedené v ivodu bakalarské prace, byly

V jejim prabéhu zodpovézeny.

41



9. CizojazyCné resumé

The theme of my bachelor thesis was the role of Labour Office in non-
insurance social benefits, which represent the essential elements of social safety
net. Social safety net undergoes pronounced changes during the time together with
the transformation of the decision-making process for each benefit alone.

At the turn of 2011/2012, Social reform came into force, which
fundamentally changed not only the decision-making process, but mainly the
outpayment of non-insurance benefits. This reform established a single
outpayment place to be the Labour Office of the Czech Republic, which secures
this activity by means of its regional offices.

From the perspective of non-insurance benefits alone, some benefits were
cancelled, others were modified in its amount as well as in the assessment of
eligibility requirements for each benefit.

Representatives of the Social reform reported that by the unification of
benefit agendas the comfort of clients would be enhanced in terms of territorial
availability. The new system was suppossed to guarantee more effective
management and administration of benefits as well as better controllability of the
utilization of state resources. The unification of benefits' outpayment should bring
positive changes not only to clients, but also to the system administrator.

In response to the above mentioned targets of the Social reform, it is
possible to assess positively the effort to unify the outpayment place, i.e. also the
institucional unification of the rules for the determination of the entitlement for
each benefit. In other words, from the year 2012, the Labour Office of the Czech
Republic makes decision about all social benefits with Ministry of Labour and
Social affairs being the appellate authority. Altogether, it minimises making
inconsistent, opinion-based decisions.

On the other hand, the assessment of Social reform in practise is less
convincing. The most pressing problem is the delay in the proceedings of benefits
due to inadequate system at the regional offices of the Labour Office of the Czech
Republic, which civil servants are not able to process the significant increase in
new agenda. From other problems, it is necessary to mention illogical assessment

of disabilities of handicapped applicants or abusement of child benefits in cases
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when mother deliberately conceals the identication information about a father in
child's birth certificate. Some sections of the Social reform, which were critisized
from the very beginning, were already cancelled. This refers predominantly to
sCards.

In conclusion, it has to be said that without significant increase of the
number of civil servants in the Labour Office, the targets of the Social reform may
not be fulfilled. However, such an increase in the number of civil servants will
lead to substantial increase of mandatory expenditures, which will cause failure in
the fulfillment of another basic target of social services philosophy that is to save
state funds. In other words, the optimization of Social reform is very challenging.
Therefore, in my opinion, the Social reform from the year 2011 was able to fulfill

the established targets only partly.

Kli¢ova slova: Utad prace Ceské republiky, socidlni péce, statni socidlni

podpora, socidlni udalost, hmotna nouze, nepojistna socialni davka

Keywords: Labour Office of the Czech Republic, social services, state

social benefits, social event, material poverty, non-insurance social benefit
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