FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni

POSUDEK OPONENTA NA BAKALARSKOU PRACI

Jméno a piijmeni autora bakalaiské prace: Barbora Piklova
Nazev bakalaiské prace: Smrt zaméstnance a pracovnépravni disledky
Oponent bakaléai'ské prace: Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D.

Bakalaiska prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pFi ovéFovdni origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu bakalaiské prace
s jinymi dily 7%.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliuje Nespliuje:
castecné:

1. Vhodnost struktury BP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
BP s jejim obsahem:

Zduvodnéni:

Autorka rozdélila svoji praci do ivodu, osmi ¢asti a zavéru. Za cil bakalatské prace si zvolila
popis problematiky smrti zamé&stnance v pracovnépravnim vztahu, avSak prvni dvé ¢asti se
netykaji pfimo daného tématu, nebot’ podavaji Sir$i vyklad obecnych institutli pracovniho
prava.

2. Priméfenost pouzité metody X
Zpracovani:
Zdtvodnéni:

Dilo je zpracovano zejména na zdklad€ analyzy pravni Upravy. Kromé toho postupovala
autorka metodou kompilaéni, nebot’ vyuzivala mySlenky vyjadfené difive v odbornych
publikacich. Za nevhodné povazuji vyuzivani internetovych zdroja, jak dale vysvétluji.

3. Orientace v pravni Uprave a uroven X
prace s ni
Zdtvodnéni:

Orientace autorky v pravni Gpraveé je na bézné urovni. Vyhrady lze mit k tomu, pouziva-li
neaktudlnich pravnich pojmi (napf. pravni dkony — str. 6, 8) nebo cituje jiz neucinna
zakonna ustanoveni (napt. § 375, 377 ZPr). Nékdy pfejima z internetovych zdroji vécné
nespravné informace (napt. str. 25/1).

4. Prace s prdvnimi prameny a X
judikaturou:
Zdtvodnéni:

Svly vyklad autorka nedopliiuje vyznamnéji rozborem souvisejici judikatury. Pokud je jiz
rozhodnuti uvedeno, je vybrano takové, které vsak neodpovida soucasné tupravé v zakoniku
prace, vetné subsidiarniho pouziti ob&anského zédkoniku (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 936/2010).
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S Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a préace s ni:
Zdtvodnéni:

Prace s odbornou literaturou se omezuje zejména na nevelky okruh tuzemskych ucebnic. Za
vyslovng nevhodnou povazuji argumentaci nezndmymi internetovymi zdroji, u nichZ neni
znam ani jejich autor. Jejich argumentaéni vaha je proto nanejvySe pochybna.

6. Formalni nalezitosti BP (jazykova X
urovefi zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a forméalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zdavodnéni:

V ohledech formalnich, a to jak zhlediska jazykové trovné a tpravy, tak z hlediska
spravnosti citaci a seznamt pouZitych pramenti neshleddvam v praci zadnych nedostatkd. Pii
obhajob& prace by se autorka méla vyjadtit k nalezené shod¢ s jinymi dily, byt se nejedna o
zavaznou miru.

7. Hodnoceni zavért a piinosnosti X
prace
Zdtvodnéni:

Préace je zakladnim prehledem zvoleného tématu, navic vyznamny rozsah prace zabira
pojednani o nepiimo souvisejici materii, jak bylo vysvétleno vyse. Kladné 1ze hodnotit to, Ze
prace je na formaln& uspokojivé Grovni.

8. | Otazky poloZené k obhajobeé: \ | |

1. Na koho a za jakych podminek pfechdzeji naroky zemftelého zaméstnance na nahradu
bolestného a ztiZzeni spoleenského uplatnéni?

2. Zaméstnanec je vyslan na sluZebni cestu na konferenci. Je ubytovan v hotelu, a kdyz jede
z hotelu do kongresového salu, je zabit pfi dopravni nehod€. Vznika povinnost
zaméstnavatele k ndhradé skody?

Zavér:
PtedloZenou BP k obhajobé: doporucyj i/nedoporuduji’
Navrhuji klasifikaci BP: dobre

V Plzni, dne 28.4.2016
Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D.
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! Nehodici se skrtnéte.



