Oponentsky posudek k bakalaiské praci Pavla Homolky
»Srovnani ochrany smluvnich stran v antickém Rimé s ochranou poskytovanou
smiuvnim stranam v souéasnosti v Ceské republice”

FPR ZCU v Plzni, Katedra pravnich déjin

Student se ve své bakalaiské praci zabyva srovnanim ochrany smluvnich stran v fimském
pravu a v platném pravu CR. Prace zagina obecnym srovnanim ochrany smiuvnich stran s pfipominkou
historického vyvoje — zde drobné pfipominka ke str. 8: autor mé! na mysli pravdépodobné gloséatory a
komentatory; rovnéz tvrzeni, Ze souéasny obSansky zadkonik skutedné pfejima véechna ustanoveni a
principy fimského prava, neni a2 tak jednoznadné pravdivé a je v soucasnosti pfedmétem mnoha
diskusi.

Po struéném vykladu o fimské Libertas, Bonos Mores (sicl), Bona fides, nasleduje vyklad o
dobré vife v sougasném pravu. Déle je srovnana zletilost a svépravnost dle RP a dle éeského prava.
Stejnym zpiisobem je déle srovnan institut omylu, odpovédnosti za vady, podvodu a plevodu viastnictvi,
zapljéky, vyptjcky a najmu.

Pozitivni je snaha studenta pracovat pfimo s prameny RP, kieré cituje v poznamkach. PF
pozorngjsi kontrole se viak bylo mozné uchranit nékterych chyb, u nich# nenf zfejme, zda se jedna o
plsaiskou chybu nebo o studentovu zakladni neznalost pravidel Ceského pravopisu (napf. pozn. 48).
Zarazejicl je rovnéz skuteénost, Ze v pozn. 63, 64 a 65 je tiikrat za sebou obsahle citovan stejny uryvek
z Digest.

Student v zavéru své prace konstatuje, Ze ve srovnani s fimskym pravem souéasné Geské
pravo smluvni svobodu spige omezuje, coZ se nékdy projevuje a absurdni ochranou neopatmosti,
nerozumu a hlouposti e jejich upfednostfiovanim pied svobodou, rozumem a zodpovédnosti,

Pres nékteré vySe uvedené nedostatky praci v jejim ceiku hodnotim pozitivné a doporuéuji ji

k obhajobé.

V Plzni dne 14. dubna 2016
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