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1. Cil prace

Vytvorit dokumentarni film s odhalenim pestrosti pohledid na uméni.
V pedagogické c¢asti analyzovat mozZnosti tvorby dokumentarniho filmu na vybraném
typu Skoly. Ktomu navrhnout dva vyucovaci projekty s tématikou vytvareni
audiovizualnich dokumentt v kontextu vytvarné vychovy.

2. Obsahové zpracovani

Prace je dobfe zpracovana ve vSech svych Castech.

V teoretické praci autorka prokazuje prehled o pristupech dokumentarniho
filmu, i o pojetich, ktera diskutuji sam pojem reality (Postmodernisticky model — s.
16). Libi se mi, Ze autorka slepé nesleduje navrZeny koncept, ale prokazuje odvahu
hajit koncept konzervativnéjsi, historicky predchozi. Tim také paradoxné naplriuje
hlavni predpoklad postmoderny, volit si individualné zddvodnéné feseni.

Velmi zretelné a se znalosti kontextu je zddvodnéno i samo tvaréi pojeti
viastniho  autorského  dokumentu.  Posluchalka se tak chce  pribliZit
nekvalifikovanému autorovi, aby jej povzbudila k viastni tvorbé dokumentu, coz je
velmi dilezité pro motivaci v pedagogickém procesu. Cilem tvorby ve vytvarné
vychové totiz neni ziskat formalné co nejvytribenéjsi vizualni praci, ale co
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Timto pravidlem je vedena i sama prakticka cast prace, dokument o riznych
pfistupech k vytvarnému uméni. Také zde, vybérem zdokumentovanych nézort, se
autorka fidi pluralistickym pfistupem, tzn. dodat divakovi co nejvice osobitych nézord,
aby si sam mohl vybrat, ktery z nich je mu nejblizsi.

S dikladnou znalosti metodiky, vcetné zasad RVP, jsou zpracovany i
pedagogické projekty. Jak projekt ,Uméni o¢ima mého okoli“, tak i projekt ,Mdj vylet*
jsou velmi dobre motivovany a zfetelné je naznacen i pribéh realizace.

3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i femesiné slozky prace

Préce je ve vdech svych Castech, teoretické i praktické silné nadprimérna,
v mnoha Eastech vynikajici, se znalosti kontextu sou¢asné vytvarné vychovy.
4. Formalni nalezitosti

Teoretickou Casti prace obcCas prosakuji stylistické chyby, zejména pomyleni
ve vétné vazbé, také jsem narazil na par pravopisnych chyb. To je bohuzZel
nepominutelna chyba této prace.
5. Struény komentar hodnotitele

Praci bych rad klasifikoval jako vybornou, musim vSak prihlizet k
uvedenym formalnim nedostatkum. Pokud posluchatka presvédci komisi pri
obhajobé, nebudu se vzhledem k odborné kvalité prace branit piiznivejSimu
hodnoceni.
6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizS§imu vysvétleni pfi obhajobé

Autorka by méla vysvétlit, vcéem mizZe vytvarné vychové prispét uZiti
audiovizualnich prostfedkil a jak jejich uplatnéni muzZe vyuZit i v nich méné
kvalifikovany ucitel v dnes obvyklé situaci, kdy Zaci vétsinou maji hlubsi znalosti jejich
uplatnéni neZ starsi generace, véetné jejich uciteld.

7. Navrhovana znamka

Velmi dobre
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