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1. Cil prace

Cilem diplomové préace bylo piinést poznatky o tom, podle jakych indikatord ¢i
kritérii posuzuje vyudujici vytvarné vychovy hodnoty (aspéchy, nezdary) své prace a
jak ji pri reflexi interpretuje. Udaje k tomuto poznéni byly ziskavany z vice zdroji:
prostrednictvim akcéniho vyzkumu, resp. sebereflexe viastni pedagogické préace,
prostfednictvim dotaznik( pro jiné vyucujici, prostrednictvim rozhovoru s vyucujicimi.

Stanovené cile autorka splnila do prijatelné miry a v souladu se zadanim —
kvalita jejich plnéni je hodnocena v nésledujicim posudku.

2. Obsahové zpracovani

Autorka pojala otédzku po hodnotach pedagogické prace vyucujicich vytvarné
vychovy nejenom z pohledu samotnych uciteld, ale téZz ze S$irsiho hlediska
prospésnosti pfedmétu v kurikulu vieobecné vzdélavacich $kol. Pravem, protoZe
odpovédi na otdzku po hodnoté &i kvalité viastni pedagogické cinnosti se od tazani
na obecnou pfinosnost oboru neda oddélit (s. 2 — 3). Tento posun k Sirsimu zabéru
zvétiuje rozsah vykladu, misty na ukor jeho prehlednosti, ale domnivam se, Ze
autorka z néj vytézila hlub$i porozuméni pro souvislosti mezi u¢itelovym hodnocenim
vlastni vyuky a obecnymi naroky kurikula. Tomu odpovida i rozvrzeni teoretické casti
préce, ktera zahmuje jak pojmy z oblasti teorie kurikula, tak obecné€jsi pedagogické a
vytvamé pedagogické pojmoslovi. Viyklad sméfuje od Sirsiho kontextu k zaostreni na
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problematiku ucebnich dloh a k tématu reflektivni praxe, které tvofi spojnici
k praktické — empirickovyzkumné — sloZce préace.

Empirickovyzkumna c¢ast je objemem nejrozséhlejsi slozkou textu (cca 90
stran) a je rozdélena do dvou kapitol: reflektivni praxe (analogickd metodice akéniho
vyzkumu) a zpracovani dotazniku (bylo osloveno 20 vyucujicich, odpovédélo 7, {.
35%). Dotaznikovy prizkum byl uskuteénén navic oproti zadani, je tedy bonusem
diplomantky; pfines| podnétne informace zejména ve zjisténi pomérné znacné
variability odpovédi, které podtrhuje Casto ve vyzkumech zjistovanou tlohu osobnosti
uditelil ve vytvamné vychové. V zévérech (s. 112 n.) autorka konstatuje, Ze ,kvalita
pedagogického dila je zavisla na souboru jednotlivych sloZek pedagogického dila,
které jsou navzajem propojené a podrazene kurikularnim dokumentim®. Klade diraz
na potrebu posuzovat kvalitu vyuky ,zevniti, {. bezprostfednim pozorovanim
vzdélavaciho procesu (s. 116), nikoliv tedy jen testovanim vystup(*.

3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i Femesliné slozky prace

Vzhledem k povaze textu neni pfedmétem posuzovani.

4. Formalni nalezitosti

Formélni zpracovéni textu je vyhovujici. Jazykovy projev je kultivovany a
srozumitelny, jen obCas se vyskytuji formulacni neobratnosti, pfeklepy nebo drobné
chyby v rozsahu beZzném pro pedlivé zpracovany diplomovy tkol. Strukturace textu je
piehledné. Grafickéd dprava je vyhovujici. Bibliografické citace jsou v souladu s

normou 1SO.

5. Struény komentaf hodnotitele

Jako vedouci diplomové préce konstatuji, Ze autorka pfistupovala k feSeni
velmi zodpovédné a vioZila do néj nemalé usili. Reflektivni bilance vyuky jsou velmi
pedlivé zpracované, ilustrované obrazovym materidlem, citacemi z komunikace ve
vyuce, jsou dopinéné schématy vystavby pedagogického dila. Také dotaznik je
dobfe navrzen a solidné zpracovén. Vyklad je misty snad aZ pfili§ objemny, bylo
mozné vic vybirat jen ta nejdilezitéjsi mista a opfit se o vysvétleni souvislosti mezi
hlavnimi body, ale to neubira dilu na solidnosti. Nespornym pfinosem dila je vhled do
_Gerné skfiriky“ procesu vyuky a néhled na komplexitu indikacnich znakd, které musi
vyuéujici brat v uvahu, aby posoudil kvalitu vyuKy.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé

Vyberte ze svych zjisténi 2 — 3 pro Vés nejzajimaveéjsi, nejpiekvapivéjsi nebo
nejpfinosnéjsi poznatky a vysvétlete divod jejich vybéru.




7. Navrhovana znamka

Vyborné

Datum: 29. 4. 2016 Podpis: doc. PaedDr/Jan Slavik, CSc.




