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Autor price: Bc. Jakub Ondrejéik

Nazev tématu: Implementace projektového vyu€ovani do pfedmétu Informaéni a komunikaéni
technologie na zakladni $kole

Dodrzeni minimalniho ptipustného rozsahu prace ® ano O ne

Splnéni bodt zadani O uplne ® castedné O nesplnéno

Pfipadny komentaf: Odevzdana diplomova prace nespliiuje Elanek €. 14 VD11/2012, protoze
na pfiloZzeném CD neni obsaZen zdrojovy dokument textového editoru. Nebyly realizovany viechny
pripravené projekty, coz ovlivnilo i nemozZnost vyhodnoceni vysledki zjisténych poznatkii u nich.

Prfedmét hodnoceni Nadprimé€mé | Primémé | Podprimémé

1 | Formulace cilti a metodika zpracovéni prace O O ®

2 |Logicka struktura a ¢lenéni prace ® O O

3 szsah a Giroveii pouZitych zdroji, bibliografické o ® o
citace (dle platné CSN ISO). poznamkovy aparat

4 | Jazykova, stylisticka troveri a formélni Gprava prace O O ®

5 | Kvalita zpracovani tématu prace O O ®

6 | Formulace vlastnich zavéra, vlastni piinos autora prace O O ®

7 |- Q O O

Doplnéni hodnoceni, pfipominky, dotazy:

Autor sepsal praci poutavym stylem. Formulace cilii v ni ovSem chybi. V oblasti metodiky si autor po&inal
nejlépe v nejrozsahlejsi kapitole, kterou vénoval problematice projektové vyuky na zakladni $kole. Dvéma
neméné dulezitym bodim zadani (realizaci a vyhodnoceni navrzenych projekti) je vSak prekvapivé
vénovana méné nez desetina rozsahu jiz tak (itlé prace. Uvod prace pfedznamenava piekvapivé pouze
vypraveé&sky styl autora. Seznameni s jejim obsahem se do¢kame aZ v zavéru. V ném by oviem mély byt
patrné jiz vysledky. Mezi né by mélo patfit spiSe naplnéni cild, neZ jen velky piinos prace pro autora
samotného v riznych rovinach,

Autor praci dobre logicky strukturoval. Na zavadu by pfi splnéni ostatnich naleZitosti nebylo ani spojeni
popisu realizace a vyhodnoceni u jednotlivych projektii dohromady. Zvlastné miize pisobit jen to, Ze pfi
pripraveé podkladi pro vznik projekti byl bran zfetel pouze na Ramcovy vzdélavaci program (RVP) bez
dal$i navaznosti na Skolni vzdélavaci program(y) (SVP).

Autor vyuZil v praci zdroje dané mu zadanim. Primarné citoval z knih Kratochvilové a Démischové.
Ostatnich ¢trnact zdrojii bylo spise dopliikovych, coZ je pfekvapujici, protoZe teoretické kapitola zabira
polovinu textu. Vyrazné pfevazuji zdroje domaci. Rozsahem je po&et zdrojii na spodni hranici tnosné
miry. Autor pracoval se zdroji dobré uirovné. Jejich zaméfeni ov§em bylo asto pouze dopliikové k tématu
a neumoznilo rozvinout potiebnou diskusi o ném. Autor se snazil citované pasaze vhodné vsazovat do
vlastniho textu, kterého mohlo byt misty vice. Oproti pravidlim se nachazi &asto &isla, ktera odkazuji

na citované dilo, az za te¢kou za vétou. U pojmu koncentraéni ideje na s. 14 odkaz za citovanou pasazi
zcela chybi. V seznamu literatury se nachazi dilo s ISBN 978-80-244-2915-1 dvakrat.

V oblasti formy neplisobi priace dobrym dojmem. Lze v ni nalézt stranku s pouhymi dvéma fadky (s. 3).
Zaroveri se v ni také nachdzi stranka, kterou zcela vypliuje jeden odstavec (s. 6). Mezi nadpisy prvni a
druhé urovné se obvykle nenachazi zadny text. V oblasti pravopisu se stalo &astym problémem psani Garek
(na vice neZ Ctvrtin€ stranek). V praci se nachazi rizné pieklepy (nejvice to kvili jejimu zaméfeni mrzi

u slova informace na s. 23 v textu citovaném z RVP, v némz je dané slovo napsané spravné) a vynechané
mezery u Carek. V rdmci typografie neni poté&sitelné neustalé vyuzivani anglosaskych uvozovek.
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Kvalitu prace predznamenal jiz fakt, Ze projektova vyuka je v praci nejprve vymezena v negativnim
smyslu slova, Bylo by jisté prinosnéjsi za¢it opacné. Podobné by praci prospélo porovnani ryst projektové
vyuky u riiznych autorti. Mezi hlavnimi rysy projektové vyuky je na s. 5 jmenovana integrace uciva.
Piekvapivé ji neni na rozdil od ob$irné rozebrané komunikace vénovana samostatna kapitola. Rozbor
faktord, které ovliviuji realizaci projektové vyuky, je pfiznan jako netplny. Autor provedl ptipravu
podkladt pro implementaci projekti do vyuky Informaénich a komunikaénich technologii (ICT)

na dostatecné podrobné urovni ve vztahu k RVP. Zasadni chybou je, Ze neprobéhla v plné mife realizace
vSech projekti. Jejich vyhodnoceni véetné rizik je dosti strucné.

Autor umistil do pfilohy peclivé zpracované navrhové listy projekt. Témata projektl nejsou nicméné
vzdy zcela originalni. Ve vyhodnoceni projektl a v zavéru chybi formulace, které by prukazné oziejmily
pfinos aplikace projektového vyucovani ve vzdélavacim oboru ICT na zakladni Skole.

Otazky:

1. Které z problému popsanych v praci jako faktory ovliviiujici projektovou vyuku miize uitel ovlivnit?
2. Jak bylo ovéfeno, Ze projekt Plan cesty dle oekavani pfispél k rozvoji algoritmického mysleni?

3. Jak je zajisténo, Ze si Zaci v projektech osvoji spravné techniky prace souvisejici s ICT?

4. Pro¢ nebyly v plné mife realizovany vSechny navrzené projekty?

O vyborné O velmi dobfe | ® dobie O nevyhovujici

Celkové hodnoceni prace

Hodnoceni vypracoval: PhDr. Zbynék Filipi, Ph.D.

22.8.2016 L,
Datum

Pddpis
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