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Doplnéni hodnoceni, pfipominky, dotazy:

V ptedlozené diplomové praci diplomant zaroil své mnohaleté dobrovolnické pilisobeni v oblasti
mimoskolnich vzdé&lavacich aktivit, zejména pak z realizace her a projekti pro zéky zakladni Skoly. Jeho
prace pfinasi inspirativni pohled na moznosti vyuziti technologii v oblasti mimoskolniho vzdélavavani,
zejména pak upozorfiuje na potencial propojeni realnych aktivit s rozsifenou realitou.

Diplomant absolvoval n&kolik konzultaci s vedouci prace v uvodu pfipravy diplomové prace, kdy byl
diskutovan zamér prace, jeji struktura a metodika realizace praktického projektu. Diplomant bohuZel
konzultoval jen minimaln& vlastni text a vyslednou podobu diplomové prace, z toho divodu se prace
nevyhnula formalnim nedostatkiim a chybam:

ad 1) Prace neobsahuje formulaci cilii prace, diplomant v Gvodu popisuje obsah jednotlivych &asti prace,
ale cili se nezabyva. V kapitole 5.3 stanovuje cile praktického projektu, ale popisuje je spise jako
jednotlivé faze tvorby aplikace.

ad 2) Ve struktufe prace chybi hlubsi zamySleni nad vyuzitim ICT v institucich, které se zabyvaji
mimoskolnimi vzdélavacimi aktivitami - napf. v &asti 3.3 ICT ve volnodasovych aktivitach se diplomant
soustfedi pouze na individualni vyuziti technologii ve volném ¢ase jednotlivce.

ad 3) Zdroje uvedené v seznamu obrazki nejsou dostatedné citované - diplomant uvedl pouze URL, kde
byl obrazek ziskan.

ad 4) Price je psana &tivé bez jazykovych chyb, ale &tivost je oblas na ukor odbornosti a v n€kterych
Sastech prace diplomant piechazi aZ ve styl, se kterym se setkdvame na propagacnich ¢i nadSeneckych
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webovych strankach (napf. str. 23).

ad 5) a 6) Diplomant zpracoval prehled aplikaci vyuZzitelnych v mimogkolnim vzdélavani zaki zakladni
skoly a zaroveii vytvofil a otestoval neotfely inovativni koncept vychazek s prvky virtudlni reality. Prace
je zamé&Fena prakticky a diskutuje celou fadu konkrétnich piikladi aplikaci. Teoreticky ramec celé prace
je slabgi, jsou zde rezervy v praci s literaturou z oblasti pedagogiky volného &asu. Vytvafena aplikace
zatim neni zcela dokongena a v této betaverzi byla také jen krétce testovéna. Nebyla zatim finalizovana a
nasazena do kazdodenni praxe v mimoskolnim vzd&lavani. V &asti 5.8 Zhodnoceni projektu z hlediska
testovani postradam presn&j$i vyhodnoceni dat (konkrétni vyjadieni respondentii nebo vyhodnoceni
formou tabulek, grafii apod.).

Pres vySe uvedené piipominky pfedlozenou diplomovou praci doporuduji k obhajobé a navrhuji
hodnoceni dobre.

Otazky:

Jaky je rozdil mezi Vami pfipravenou aplikaci a geocachingem?

Napsal jste, ze do budoucna budete pfi rozvijeni aplikace spolupracovat s pedagogy z praxe a hledat ikoly
spojené s prifezovymi tématy RVP. Je tedy podle Vas potiebné, aby mimoskolni aktivity zaki byly
v souladu s tim, co se Z4ci v daném obdobi u¢i ve Skole?

Celkové hodnoceni prace | O vyborné O velmi dobfe | @ dobie Q nevyhovujici
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