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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit) 1 2 3 4 N
A) Definovani cill a ukoll prace X O O 0 O
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,

formulace v&decké otazky O X O O - d
C) Metodicky postup vypracovani X O O O O
D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika) O X O O O
E) Préce s odbornou literaturou (citace) O O O 0
F) Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem O O O O
G) Zavéry ajejich formulace k O I O 0O 1
H) Splnéni cilé prace X o o O O
) Formélni zpracovani prace X O O O O
J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani X O O O O
K) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi) X O O O O
L) Graficka stranka prace O X O O O
M) Celkovy dojem z prace O & (| O O

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji ptedlozenou praci k obhajobé pred statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném:  [J vyborné
X velmi dobie
O dobie
O nevyhovujici
Struéné zduvodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:
Diplomova préace je fakticky zpracovana na 56 stranach textu vcetné tabule a graft. V praci
se nachazi dvé stranky prazdné (3, 31). V Gvodni ¢asti jesou charakterizovany jednotlivé
celky ME U21 2015. Tato ¢4st je zpracovana piehledné, uvital bych pouze vétsi pocet
zdrojt. Po formaini strance se zde rozchazi formatovani odstaved (napf. str. 13, 17). Autor
uvadi i charakteristiku ¢eského tymu, ackoli se do "final-four" neprobojoval.
Vysledky a diskuse jsou zpracovany piehledné, autor uvadi sledované jevy a popisuje
ptehledné v tabulkéch i grafech. Autor se zde pouze rozchazi v ndzvech brankového
tzemi, kde v tabulkach uvadi "brankové Gzemi" a v textu "brankovisté". Na str. 55 se
vyskytuje pojem pravdépodobnost, ktera je v tomto kontextu nepfesnd, prosim o
vysvétleni. Cil prace se autorovi podafilo splnit.

Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:
Cim si vysvétlujete nejvétsi podil stielby pfimym nartem?
Zajimavé jsou vysoké vyhry vitéznych celki v semifinale?
Zaradil jste charakteristiku ¢eského tymu, bylo by mozné porovnat nas§ tym i z hlediska
sledovanych jevu?
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