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A) Definovani cild a Gkold prace

B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,

formulace védecké otazky
C) Metodicky postup vypracovani BP
D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika)
E) Prace s odbornou literaturou (citace)
F) Ptesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

G) Zavéry a jejich formulace
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H) Splnéni cild prace

I) Formadlni zpracovani prace

J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani
K) Odborny ptinos préace (pro teorii, pro praxi)

L) Graficka stranka prace
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M) Celkovy dojem z prace




ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
FAKULTA PEDAGOGICKA
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Vzhledem k uvedenym skute&nostem doporuéuji pfedloZenou diplomovou praci
k obhajobé pred statni komisi. Navrhuji stuperi klasifikace:
dobie

Struéné zdliivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

PiedloZen4 diplomova price ma vyzkumny charakter. Jejim cilem je porovnat vysledky
dosaZené v testu motorickych pfedpokladi DMT6-18 a objem tydenni pohybové aktivity
u d&ti ze ZS v Tfemodné. Diplomové prace mé, dle mého nazoru, n€kolik nedostatki: 1)
Zcela chybi piehled pfedeslych vyzkumi, kterych neni malo. 2) Autor DP zvolil jako
vyzkumny soubor Ziky od 5. do 9. tfidy. V t&chto vyvojovych etapach neni vhodné
porovnavat vykonost Zakd — na jedné stran& zavr$uji“zlaty v&k pohybové docility* a na
strané druhé mnozi jsou jiZ v obdobi ustdleni motorické pfestavby po ukonéeni puberty.
Nejetngjdi skupinou byli pravé pubescenti, u nichZ zaznamenavame spiSe motoricky
regres. 3) V &asti textu interpretujici visledky se domnivam, Ze u testu hluboky ohnuty
pfedklon doslo k zdméné znaménka a vysledky jsou tak interpretovany opacné. Tento
predpoklad potvrzuji vysledky ‘ostatru’ch vyzkumt, v nichZ v tomto testu vZdy vykazuji
lepsi-vysledky dévéata a Zeny. 4) V diskuzi zcela chybi vysvétleni nebo alespoil pokus o
vysvétleni zji§ténych skuteCnosti. 5) Zcela chybi jasné vyjadfeni o potvrzeni ¢ vyvraceni

jednotlivych hypotéz.

Dopliiujici dotazy: }

Co vas vedlo k vysloveni hypotézy, Ze divky budou vykazovat lep$i vykonnost nez
chlapci?

Prog jste neproved! statistické zhodnoceni rozdiltt v dosaZzenych T-bodech celkem mezi
chlapci a dévcaty?

Co jSte ziskal porovnanim vysledkii DMT6-18 podle jednotlivych ro¢niki?

Pro¢ jste provedl korela¢ni analyzu jednotlivych subtesti testové baterie DMT6-187

V Plzni, dne 15.8.2016 @ﬂ%%/é

podpis oponenta prace



