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Uvop

Uvop

Téma své diplomové prace jsem si vybral, protoZe je zajimavé zjistit, jak socialni prostiedi
a socialni status, ve kterém déti ziji od svého narozeni, a ktery ovliviluje jejich Zivoty ve
vSech smérech, at’ uz je to vychova ¢i vzdélani, tak zda ma vliv 1 konkrétné na motorické

predpoklady déti v mladSim Skolnim véku.

Jde o to, Ze v nasi spole¢nosti se nachazi n€kolik socialnich skupin neboli vrstev. V kazdé
socialni vrstvé Zije urcité procento obyvatelstva. Jednotlivé socialni vrstvy se od sebe lisi
socialnim ptvodem, spolecenskou prestizi, vychovou a stupném dosazeného vzdélani,
povolénim a zivotnim stylem. Zajimalo mé¢, zda se tyto socidlni vrstvy obyvatelstva budou

lisit 1 v urovni motorickych ptredpokladu.

Ve své praci chei zjistit, zda socialni status, ktery ma kazda socidlni vrstva jiny, miize mit
n¢jaky vliv na urovenn motorickych predpokladii déti mladSiho Skolniho véku. Zajiméa mé,
jestli déti, které Ziji v niZSich socidlnich vrstvach, budou dosahovat podobnych, nebo
dokonce lepsich vysledki v jednotlivych motorickych testech, nez déti z vyssich socidlnich

vrstev spolecnosti.
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CILE A UKOLY DIPLOMOVE PRACE

Tato diplomova prace je zaméfena na motorické predpoklady déti mladsiho Skolniho véku,
zijicich v Plzni a blizkém okoli a na socidlni aspekty, které je mohou v pribéhu Zivota
ovlivnit. At uz se jedna o rodinnou vychovu, socidlni prostiedi, ve kterém se dany jedinec

vyskytuje, nebo hodnotovou orientaci jedince.

Cilem této diplomové prace je na zakladé provedeného testovani vyzkumného souboru
zjistit a porovnat, jaké urovné motorickych ptredpokladi dosahuji déti mladsiho skolniho

cey

veku, které ziji v riiznych socidlnich vrstvach a prostiedich.

Tento vyzkum jsem provadél na pfedem vybranych zakladnich skolach v Plzni. Pohybové

predpoklady zak byly zjisStovany pomoci standardizované testové baterie.

Ukoly diplomové prace

Pilotni Setfeni a pouzivani némeckého srovnavaciho testu motorickych schopnosti DMT6-
18

Testovani zakl 1. tfid na zakladnich Skolach

Zpracovani vysledkt

Statistické vyhodnoceni vysledkli za pomoci software STATISTIKA 6,0

Porovnani motorickych predpokladii déti s riznym socialnim statusem

Hypotéza
H1: Vyssi trovné motorickych predpokladti budou dosahovat zéci, kteti maji vyssi socidlni

status.
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1. TEORETICKA VYCHODISKA

1.1. MLADSI SKOLNi VEK

Vek jakéhokoli jedince se da rozdé€lit na jednotlivé faze. Kazdy autor mé trochu jiné déleni,
ale celkové jsou si hodné podobna. Choutka (1991) rozdéluje skolni v€k na piedskolni
détstvi, trvajici od 3 do 6 let, mladsi Skolni détstvi od 6 do 11 let a star$i Skolni détstvi od
11 do 15 let. Dovalil (2009) ho také dé€li do 3 kategorii, a to na mladsi Skolni vék (6 — 11
let), starsi Skolni vek (11 — 15 let) a dorostovy vék (15 — 18 let). Naproti tomu Peri¢ (2012)
ho déli jen na 2 obdobi, které jsou mladsi Skolni vék a starSi skolni vék. Blize budu

charakterizovat mladsi skolni veék, protoze pravé déti v tomto obdobi Zivota testuji.

Votik (2011) uvadi, ze v mlad$im Skolnim véku mizeme naprosto zdravé dité povazovat
za relativné dokonaly, vyrovnany systém, ktery dokaze byt pii odpovidajici zatézi velmi
zdatny jedinec z hlediska funkénich moznosti. Rika také, Ze kazda provadéna pohybova
aktivita musi byt vhodné doplnéna optimalni kompenzaéni aktivitou. Votik (2011) mladsi
Skolni v€k rozdéluje na dveé kriticka obdobi: 1. vstup do Skoly, kde dochdzi ke zménam

denniho a pohybového rezimu a 2. obdobi zpomaleni riistu jako ptfipravy na pubertu.

V tomto obdobi jesté¢ détského zivota dochdzi ke zméndm fyzickym, psychickym, ale i
socialnim. Toto obdobi je charakterizovano plynulym ristem vSech organt, které se méni
umeérné se zvysovanim hmotnosti i vysky téla. ZvysSuje se celkova odolnost organismu a
velice dilezité je vénovat pozornost spravnému drZeni téla, protoze kostra jesté neni zcela

vyvinuta (Dovalil, 2009).

Peri¢ (2012) tika, Zze v tomto obdobi dochézi k velmi intenzivnim bio-psycho-socidlnim
zménam. V této zivotni etapé se rocni prirtistek vySky pohybuje v rozmezi 6 — 8
centimetri. Dochazi ke zménam tvaru téla. Kladné piedpoklady pro vyvoj jednotlivych
pohybi maji na svédomi piiznivé pakové rozméry mezi trupem a jednotlivymi
koncetinami. Nervové struktury se jesté vyvijeji, ale mozek ma vSak vyvoj ukoncen uz
pted zacatkem tohoto obdobi. Zde se formuje 1 schopnost ucit se novym pohybiim a proto
variabilita nervového systému a pohyblivost nervovych procest vytvari v této fazi vyvoje
vhodné podminky pro rozvoj rychlostnich a koordinac¢nich schopnosti.

Neméné dulezitou soucésti vyvoje je 1 psychika. V tomto obdobi piibyva védomosti a

rozviji se pamét a predstavivost. Pii mysSleni je soustiedénost zaméiend pievazné na
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jednotlivé objekty a nedokaze véci vnimat v souvislostech. ZvySena vnimavost okolnich
objektll naruSuje pozornost a odvadi ji od provedeni jiz osvojenych dovednosti. Toto
obdobi miizeme nazvat obdobi konkrétniho nazirani, protoze schopnost chapat abstraktni
pojmy je stale velice mald a dit¢ chape a rozumi spiSe tomu, co jde ,realn¢ uchopit®.
Jednotlivé psychické vlastnosti nejsou jeste stalé a tak se miZeme setkat s vykyvy nélad.
Dulezita je 1 doba koncentrace. U déti v tomto vékovém rozmezi, kdy se dokdZou plné

soustredit, je to doba okolo 4 — 5 minut.

Velmi dilezitou roli hraje u této vékové kategorie také pohybovy vyvoj. Toto obdobi je
charakteristické spontanni pohybovou aktivitou, kdy si déti dokédzou velmi rychle a snadno
osvojit n¢jakou dovednost, ale maji i malou trvalost. To znamend, Ze pfi nedostate¢ném
opakovani se osvojené dovednosti snadno zapomenou. Pfi osvojovani novych dovednosti
se uplatiiuje herni forma a imitaéni uceni. Charakteristické pro détskou motoriku je to, Ze
nemaji uspornost pohybu, jako je u dospélych. Tato situace se da vysvétlit tim, ze
pfevazuji v nervoveé soustaveé procesy podrazdéni nad procesy utlumu.

Obdobi mezi 8. a 10. rokem Zivota je u ditéte povazovano za nejlepsi a nejpiiznivéjsi
obdobi rozvoje a osvojovani si pohybovych dovednosti. Je oznacovano za ,zlaty vek
motoriky”. Pt osvojovani dovednosti v tomto obdobi sta¢i ditéti n¢kolik malo pokust a
dokonala ukazka, aby si danou dovednost plné osvojil. Koordina¢né naro¢na cviceni, ktera

jsou na zacatku mladsiho Skolniho véku obtizné¢ proveditelnd, jsou nyni zvladnutd a

relativné snadno provadeéna.

Ze socialniho hlediska hraje velmi ditlezitou roli v mladSim Skolnim véku vstup do skoly.
Kolektiv, ktery je ve Skole klade naroky na podfizeni se norméam. Dité proziva proces
zvany socializace, pti kterém je zaClenovano do kolektivu a nékteré déti to zvladaji lip a
nékteré naopak huf. Jedinec se musi pfizpiisobovat danym pravidlim a zakonitostem, ne
vSichni to dokaZou. Dité si vytvari prvni kamaradské vztahy a zacinaji se do nich promitat 1
formalni autority v podobé ucitele ¢i trenéra. Toto obdobi konci fazi kriti¢nosti
v hodnoceni jevil ze socidlniho prostiedi a mize dojit k tomu, Ze pfirozena autorita trenéra
nebo ucitele se snizuje. Jedinec si hledd a naléza nové idoly, kteti mohou byt i z jeho
vrstevnikl. Dit& piebira vétsi odpovédnost za svoji ¢innost a osvojuje si zakladni kulturni

navyky.
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Muzeme obecné fici, ze déti mladSiho Skolniho v€ku jsou optimistické, plné energie, hravé
a zajimaji se o vSe konkrétni. MiZzeme je snadno ovladat a k pohybu je nemusime nutit.
Velmi rady soutézi a zdkladem vseho je hra, proto 1 v tréninkovém procesu prevlada herni
princip, kdy je ¢innost pestrd a obménovana, aby déti udrzely pozornost. V tomto obdobi je
velmi dulezitd Cinnost trenéra nebo ucitele, ktefi dokdzou spravné usmérnit jedince a
pfevést jeho energii a elan od spontanni pohybové aktivity k systematické sportovni
ptipravé. Velmi dilezité je rozvijet koncentraci, vuli, kolektivni citéni atd. Trenér by mél

vychovné plsobit i na zivotospravu, hygienu a denni rezim jedince.

1.2. SOCIALNI ASPEKTY

1.2.1. SOCIALNI ASPEKTY V SOUCASNE SPOLECNOSTI

Velice diilezitou tlohu a roli v Zivoté kazdého ¢lovéka hraje proces socializace. Procesem
socializace se kazdy jednotlivy jedinec propojuje se spole¢nosti. Clovék se stava
z biologické bytosti tvorem kulturnim a spoleenskym. Jeho jednéani probiha v urcitych
mezich podle uznavanych pravidel, chova se podle spolecensky piijatych hodnot a plni
o¢ekavané socialni role. Socializaci miizeme nazvat prechod od egocentrismu k altruismu.
Samotny altruismus by se nemél zneuzivat k egocentrickym zajmim jedince nebo celé
skupiny ve spolecnosti. Jednotlivé moznosti zneuziti by mély byt oSetfeny a chranény
zpétnovazebnimi mechanismy. To by mélo zajistit v lidské spolecnosti prostfedi lidské
solidarity. Samoziejm¢ se zde mohou vyskytnout okénka v systému, kdy mutze dojit
k destrukci lidskych hodnot. K takovému ptipadu ve spole¢nosti mtze dojit, kdyz dojde
k rychlym zménam ve spolecnosti a tim k selhdni zpétnovazebnich mechanismu (piiklad -
neprovazané legislativni normy. Clovék je tvor spole¢ensky a ma k okolnimu svétu vztah,
ktery je socialn¢ zprostiedkovany. Socidlni vlastnosti ¢lovéka nevytvaii jen ramec, ale také
urcuje to, jak se clovék chovéd k druhému, jakou ma zodpovédnost za druhého, jak si

rozumi s ostatnimi, atd. (Caha, 2009).

Velmi dilezitou roli ve spole¢nosti hraje kultura, ktera Clovéka méni v Clena lidskeé
spole¢nosti. Kulturu PeSatovd (2007) oznacuje za soubor informaci, pomoci kterych se
vytvareji systémy pro komunikaci lidi se svym socidlnim okolim a materialnim prostfedim.
Obecné to muzeme nazvat souborem pravidel, principti, mravii a zpisobil interakce.

Kultura zahrnuje velmi pestrou paletu riznych prvki. Od socidlnich norem a hodnot pies
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zvyky a obyceje az k védéni, uméni, vife a moralce. Patii sem, ale i mnoh¢ dalsi, jako
napiiklad pravo, jazyk, fe¢ a formy komunikace, atd. Tyto prvky se podileji na uspokojeni
spolecenskych a individudlnich potfeb. Celou lidskou spolec¢nost mizeme oznalit za
multikulturni, a proto i1 k vychové musime pfistupovat multikulturné, protoze ve
spole¢nosti se nachdzi mnoho skupin. At uz jsou to skupiny etnické, socialni., nebo

nabozenské.

Pesatova (2007) tika, ze kazdy Clovek je jiny, ale jsou mezi nami takovi lidé, ktefi jsou
status. Existuje urCitd pomyslna hranice, kde se odliSnost méni v handicap. Tato mez je
stanovena aktudlni spolecenskou normou a samotny handicap mizeme popsat jako
odchylku od normy, ktera jedince znevyhodiiuje oproti ostatnim. Dal$i velmi diilezitou roli
ve spolecnosti hraji predsudky. Ty vedou k hodnoceni skupiny, a to jak k negativnimu, tak
pozitivnimu. Pfedsudky mohou byt rizné, at’ uz jsou to rasové piedsudky, kdy je clen
néjaké etnické skupiny hodnocen podle rasy a ne podle jeho vlastnosti a schopnosti.
S timto souvisi i problém diskriminace, kdy miize dojit k vylouceni ze spolecnosti, z prace,

z mista bydlisté neptatelskym chovanim ostatnich ¢lenil spole¢nosti.

Dals$im socidlnim aspektem jsou hodnoty a hodnotova orientace. Hodnoty nam vyjadiuji
uspokojovani zakladnich lidskych potieb. Uspokojovani potfeb u cloveka je velmi
slozitym procesem a dialektickym vztahem. Nesouvisi s pouhou potiebou. Hodnotovou
orientaci predstavuji hodnoty souvisejici se zajisténim ¢loveka jako zivé bytosti, dale pak
jsou to hodnoty, které souviseji srozvojem osobnosti Clovéka a jeho seberealizaci a
nakonec hodnoty souvisejici s rozvojem cCloveéka, jako clena SirSiho socialniho
spolecenstvi. Kazdy Clovek, skupina a spole¢nost ma vytvoteny urcity zebticek hodnot,

které jsou v urcité hierarchii (Pesatova, 2007).

Pesatova (2007) uvadi jeSté jeden socialni aspekt, a to sice média. V dneSni dob¢ a
spole¢nosti maji média neuvetitelnou moc. Zcela ovladaji nas zivot 1 Zivot celé spole¢nosti.
Dodavaji ndm mnohdy velmi uzitecné a cenné informace, ale nékdy nas spiSe dezinformuyji
a ukazuji ndm véci sice pravdivé, ale velmi ohrozujici vyvoj déti a mladeze, jako je tieba
nasili. Média velmi ovliviluji hlavné déti a jejich vliv na psychosocialni vyvoj nezralych
jedinct je nezanedbatelny a je velmi dualezité ho kontrolovat. Pii ukdzce nasili a dalSich

podobnych véci mize snadno dojit k napomahani zvySovat agresivitu a u nékoho dokonce
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vyvolat nezkrotnou vaSen jednat velmi podobnég, jak tomu je v tom daném sdélovacim
prostiedku. MiiZze dojit teda k situaci, kterd se nazyva proces identifikace a k socidlnimu

uceni.

Stejné jak tomu je u nasili a agresivity, tak tomu miiZze byt 1 u pozitivnich véci, a proto je
dilezité média nezatracovat, ale vhodné je pouzivat a kontrolovat jejich vliv na

psychosocialni vyvoj jedince.

1.2.2. SOCIALNI ASPEKTY VE VYCHOVE

Havlik (2002) uvadi, Ze je naprosto nezbytné vénovat pozornost SirSim spolecenskym
souvislostem, jestlize chceme lépe porozumét a proniknout do problematiky faktori,
ovlivityjici podminky socializace, vychovy a vzdélani. Naptiklad: Jak jsou vychovné
procesy ovliviiovany ekonomickymi podminkami a naopak? Jaka stanoviska se objevuji v
uvahach o moznostech piistupu k vysSimu vzdélani déti z etnickych menSin ¢i socialné
slabSich vrstev? Havlik (2002) tika, ze jestlize chceme pochopit vychovné nebo jiné
problémy v rodin¢ a ve Skole, tak nesmime tyto otazky pominout a ptehliZet je.

Kraus (2001) upozoriiuje na to, ze vychova se v priubéhu let vyviji, a Ze neni stejnd, jako
byla diive. Pfed néjakymi 50 lety jsme nemuseli pocitat s negativnimi vlivy spojenych
s technologii. Dnes na nés a nase déti pisobi mnohem vice patologickych jevl, nez tomu

bylo kdysi.

1.2.3. SOCIALNi ASPEKTY POHYBOVYCH CINNOSTI

Sport a obecné pohybovou ¢innost, jako takovou, nemizeme povazovat jen za néjakou
aktivitu Cloveka, ale mizeme ji brat hlavné jako specificky socialn¢ kulturni fenomén.
KaZzda pohybova aktivita clovéka, hlavné v mlad$im, nebo star§im skolnim véku napomaha
k rozvijeni jednotlivych socidlnich vztaht, socialni komunikace a k lepSimu porozumeéni

a pojeti sebe sama. U pohybovych aktivit, nebo sportu obecné se velmi uplatiuje potieba
spoluprozivani, uznani kolektivu a hlavné identity. Vyznam pohybovych aktivit je
dalekosahly. Odrazi se v nich dynamika zmén hodnotového hlediska zajmi jednotlivce

1 skupiny. Jednotlivé pohybové aktivity a pohybova cinnost ¢lovéka je propojenim

socialniho
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a kulturniho svéta. Sportovci na vlastni kizi mohou pocitit, jaky mohou mit na jejich Zivot
vysledky, a jak je bude na tomto zékladé¢ vnimat spolecnost a okolni svét. S rostoucimi
vysledky a prestizi se zvySuje i jejich sebevédomi, vnimani a samoziejmé se rozristaji 1

jejich socialni kontakty, se kterymi roste i moznost profesniho uplatnéni (Sekot, 2003).

1.2.4. SOCIALNIi STRATIFIKACE A TRIDNI STRUKTURA SPOLECNOSTI

Socialni stratifikace je spojovana s pojmy, jako jsou socidlni status a sociadlni vrstva. Tyto
pojmy jsou odvozeny, jak od Maxe Webera, tak i od americké empirické sociologie,
zamétujici se na méfeni socidlniho statusu, od kterého se pak odvozuje socialni stratifikace
spolecnosti. Max Weber definoval socidlni tfidu jinym zplisobem nez Marx, ktery
rozliSoval ve spolecnosti jen 2 tiidy, a to burzoasii a proletariat. BurZoasie byla podle n¢j
tiida kapitalistd s vyrobnimi prostfedky a pouZivajici proletariat k praci. Naproti tomu
proletaridt je bran, jako tfida namezdnich délnikli bez vyrobnich prostfedkti a k pieziti
potiebuji pracovat pro burzoasii. Weber rozliSoval ekonomické tiidy a statusové skupiny.
Ekonomické ttidy rozliSuje na vlastnické a nevlastnické podle jejich postaveni na trhu.
Statusovou skupinu chépe, jako socialni skupinu, ve které maji vSichni jeji ¢lenové
podobny socidlni ptvod, spoleCenskou prestiz, podobné dosazené vzdélani a vychovu,

podobné povolani a zivotni styl (Weber, 1946).

Weber (1946) tedy definuje ekonomické ttidy, jako skupiny lidi, ktefi se nachdzeji
z hlediska svych ekonomickych zajmt v tiidni situaci a v ekonomické pozici, ktera je
zaloZena na vlastnictvi a nevlastnictvi jistych materialnich zdroji nebo jistych dovednosti a
kompetenci. A statusové skupiny jsou podle n¢j takové skupiny lidi, ktefi se nachazeji ve
stejné statusové situaci. Samotny socialni status definuje, jako socidlni uznani nebo naopak
neuznani. Je podminén specifickym Zivotnim stylem a zaroven je specificky Zivotni styl

projevem statusu (Weber, 1946).

Socialni stratifikaci miizeme zméfit podle socidlniho statusu. Ale abychom mohli zmé&fit
nejprve ten, tak ho musime operacionalizovat. To znamend, Ze nejprve dany pojem
musime vysvétlit takovym zpiisobem, aby bylo naprosto jasné a zfejmé, podle jakych

ukazatelli pozndme, Ze jde pravé o ten dany jev, kterym se chceme zabyvat pfi tomto
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daném vyzkumu. Operacionalizace je nesmirné dualezitd vtom, aby respondent a
examinator pii daném vyzkumu chépali urcité pojmy naprosto spravné a stejné. Jde tedy o

to, aby examinator mél vyzkumnou situaci pln€ pod kontrolou.

V nasi spolec¢nosti se socidlni status méti z pravidla 2 zpisoby. V prvnim ptipad¢ jde

0 mezinarodni socioekonomicky index statusu (ISEI). Ten tvoii 3 proménné, kterymi jsou
vzdelani, povoléani, piijem. ISEI byl zhotoven na zéklad¢ teoretického piedpokladu o
prevodu vzdélani v piijem. Tyto proménné byly zvoleny z toho divodu, Ze jsou pevné
usazeny v idealnim modelu fungovani trhu prace. Vzd¢lani, které ¢lovék dosahl, by mélo
odpovidat jeho pracovnimu postaveni, a to by mélo poskytovat odpovidajici finan¢ni
piijem. Jestlize by se to dalo dokézat i empiricky, tak by to znamenalo, ze ve spole¢nosti
existuje n¢jaka vertikalni socidlni stratifikace, kde jsou lidé odliSeni podle toho, jaké maji
vzdélani, jaké maji zaméstnani a kolik penéz vyd¢lavaji. M¢li by tedy odlisny objektivni

socialné-ekonomicky status.

Samoziejmé existuji 1 dalS$i moznosti socidlni nerovnosti. At uz je to pohlavi, vék,
narodnost, rasa, vyznavané nabozenstvi, zivotni styl, dosazené¢ vzdélani, bohatstvi a moc
atd. Ale i tak zustaly vySe 3 uvedené proménné tim piistupem, ze kterého vyzkumnici

vychézeji (Matéja, Vlachova, 2000).

Druhd moznost, jak mizeme zméfit socidlni status objektivné, je zalozend na metodice,
kterd se pouziva jiz od 60. let 20. stoleti. Je navrzena pro ceskoslovenskou respektive
¢eskou spolecnost. Tomu to méieni se prezdiva také pétidimenzionalni souhrnny socialni
status, protoze je zalozeno na péti proménnych oproti 1. piipadu, ktery je zaloZzen pouze na
3. 5 proménnych v tomto piipad¢ jsou: 1. nejvyssi dosazeny stupen vzdelani, 2. slozitost
vykondvané prace, 3. postaveni v fizeni, 4. pifjjem, 5. Zivotni styl. Ztéchto péti

proménnych se stanovuje souhrnny socialni status.

Kromé tohoto souhrnného socidlniho statusu, je mozné najit jesté 2 statusy, kterym se tika
parcialni. Je to tedy materidlné mocensky status, ktery mizeme nazvat materidlni a
kulturni status. Zatimco materialni status je tvofen 2 proménnymi (postaveni v fizeni a
prijem), tak kulturni status je tvotfen 3 proménnymi (nejvyssi dosazené vzdélani, slozitost

prace a zivotni styl). (Machonin, Tuéek, 1996).
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Tyto uvedené zpiisoby méieni, méfi socidlni status objektivné, to znamend podle
meéfitelnych kritérii. A samoziejmé mizeme méfit socidlni status také subjektivné. Probiha
to tak, ze dotazovany je sdm schopen urcit sviyj vlastni socidlni status a subjektivné
zhodnotit své postaveni. Musi sebe samotného zatradit na danou Skalu, ktera symbolizuje
spoleCensky zebticek, jde o tzv. subjektivni status. Tato Skédla by méla mit 10 stupiili a jeji
rozsah je velmi Siroky. JelikoZ je Skala rozdélena na 10 ¢asti, tak chybi stfedova kategorie.
To nuti respondenty se rozhodnout, jaké jejich postaveni ve spolecnosti pievazuje. Zda

jsou ve spolec¢nosti spise ve vysSim postaveni ¢i niz§im (Matéjti, Vlachova 2000).

1.3. MOTORICKE SCHOPNOSTI

Ve své diplomové praci zkoumdm turoven motorickych ptfedpokladl zakd mladSiho
$kolniho véku. Casto se pfi vykladech a v riiznych &lancich setkavame s pojmy motoricka
schopnost a motorickd dovednost, ale nékdy jsou tyto terminy Spatné vysvétlovany nebo
zaménovany jeden za druhy. Nejprve si je tedy blize definujeme, abychom piesné veédeli,

co dané pojmy znamenaji.

,,Pohybové schopnosti ovlivituji uroven a kvalitu pohybové cinnosti, motorické zdatnosti
i vykonnosti. Jsou predpokladem pro zdokonaleni techniky sportovni a télovychovné

cinnosti* (KOUBA, 1995, s. 19).

Kouba (1995) rozdéluje pohybové schopnosti na silové, rychlostni, vytrvalostni a
obratnostni, hloubé&;ji je charakterizuje a udava moznosti jejich dalsiho rozvoje

a metody pro jejich diagnostiku.

Votik (1996) si ve své publikaci vybral charakteristiku motorickych schopnosti dle
Celikovského , jako relativné samostatné integrované soubory vnitinich predpokladii

Jjedince k motorické ¢innosti“ (VOTIK 1996, s. 7).
V dalsi publikaci od Bursové (2001) se miizeme dozveédét, Ze autorka zvolila ponékud jiné

rozdéleni nez tfeba Kouba (1995). Ta totiz rozdélila motorické schopnosti na koordinacni a

kondi¢ni. Koordina¢ni schopnosti déle rozdéluje na obratnostni, rytmické, rekreacné

11
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rychlostni, pohyblivostni a rovnovazné a kondi¢ni schopnosti déli na silové, vytrvalostni a

akeéné rychlostni.

Naproti tomu M¢kota (2005) d€li motorické schopnosti na 3 zdkladni skupiny:
1. Kondiéni (podminéné primarné energetickymi procesy)
2. Koordinacni (podminéné prevazné fidicimi procesy)

3. Hybridni (kombinace obou piedchozich)

Mimo toto déleni stoji pohyblivost neboli flexibilita, ktera je determinovana pievazné

anatomicko — fyziologickymi ptedpoklady organismu.

Tabulka 1 - Motorické schopnosti

[ GENERALNI MOTORICKA SCHOPNOST J
< ! N

[ KONDIENI SCHOPNOSTI ] HYBRIDNI SCHOPNOSTI KOGRDINACNI SCHOPNOSTq

< N
VYTRVALOSTNI SILOVE RYCHLOFINI
SCHOPNOSTI SCHOPNOST! I SCHOPNOFI’ I
A T VR

&
3
:
=
o
S
w
E
<

AEROBNI VYTRVALOST
SILOVA VYTRVALOST
MAXIMALNI SILA
RYCHLOSTNI SILA
AKENI RYCHLOST
REAKENT (RYCHLOST)
ROVNOVAHOVA
ORIENTACNI
DIFERENCIACNI

RYTMICKA

FLEXIBILITA

Zvonai (2011) ve své knize pouzil tuto charakteristiku pohybovych (motorickych)

Zdroj: (MEKOTA 2005)

schopnosti: ,, Pohybové (motorické) schopnosti jsou vnitini biologické predpoklady
k pohybové ¢innosti** (ZVONAR, 2011, s. 40).

V této knize se uvadi, ze pohybové schopnosti nezahrnuji uz jen silu, vytrvalost, rychlost

a obratnost, jak tomu bylo dfive. Nov¢jsi teorie zkoumaji pohyb funkéné a komplexné.
Pohybu se ucastni nejen prislusné svaly, ale 1 organové struktury, jako jsou napiiklad
travici soustava, dychaci soustava, apod.

.. Jed o integrované komplexni piisobeni systémii v téle ¢lovéka (ZVONAR, 2011, s. 40).

12
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,,Rozvoj pohybovych schopnosti je podminén a déje se v souvislosti s obecnymi vyvojovymi
zakony celého organismu cloveka, pohybovou aktivitou a Zivotospravou jedince béhem

jeho Zivota“ (KOUBA, 1995, s. 19).

Naproti tomu pohybové dovednosti jsou popsany Zvonafem (2011) jako naucené konkrétni

predpoklady provadét pohybovou ¢innost pti vedouci uloze mysleni v fizeni pohybii.

Kouba definuje pohybové dovednosti ve své knize takto:
,Jedna se o integraci vnitrnich vlastnosti organismu podminujici techniku pohybové
cinnosti vzhledem k zadanému pohybovému vkolu. Ziskavaji se pohybovym ucenim *

(KOUBA, 1995, s. 19).

Podle néj jsou spolu jednotlivé pohybové dovednosti a motorické schopnosti navzajem
propojeny. Urovenn motorickych schopnosti a dovednosti je dana pohlavim, vékem,

somatickymi ptedpoklady, vyzivou, motorickou urovni atd.

Zvonat (2011) definuje pohybovou dovednost dle M¢koty takto:
,,Ucenim ziskany predpoklad spravne, rychle a usporné vesit urcity pohybovy kol

(ZVONAR, 2011, S. 71).

Muzeme teda chapat motorickou dovednost jako dispozici k spravnému, piesnému

a ucelnému provadeéni konkrétni pohybové ¢innosti (M¢ekota, 2007).

Dalo by se fici, Ze nejveétsi vyznam maji motorické dovednosti v télesné vychove a sportu
u Cinnosti, které jsou podminény koordinacnimi schopnostmi. Také jsou vyznamné pro
pohybové cinnosti tvofivého charakteru a také pro uceni se novym pohybiim a novym

¢innostem.
Samostatné pohybové dovednosti se vyznacuji ur€itymi znaky, které jsou pro né presné

charakteristické. Mezi tyto znaky patii stalost, ucelovost, rychlost provedeni daného

pohybu a ekonomicnost (Zvonat, 2011).

13
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Zvonat (2011) d¢li jednotlivé pohybové dovednosti podle tFi aspektii:

1. Podle slozitosti dané pohybové Ccinnosti rozeznavame jednoduché (hrubé,
jednorazové) a slozité (obtizny timing).

2. Podle prostorového rozsahu pohybu rozeznavame dovednost jemnou (pohyby
rukou) a hrubou (tykajici se velkych svalovych skupin).

3. Podle stalosti prostfedi a tim moznosti predikce pribéhu pohybové cinnosti
rozeznavame pohybové cinnosti oteviené (kontrolované percepéni, ¢innost
ptizplsobujici se zméndm) a zaviené (provedeni motorické ¢innosti je do znacné

miry automatizovang).

Takto jsme si objasnili a blize definovali, co jsou to pohybové schopnosti a pohybové
dovednosti. Kdybych tyto dva pojmy mél popsat jednoduse vlastnimi slovy, tak bych je
vysvétlil takto: pohybové schopnosti jsou vrozené a pohybové dovednosti jsou naucené

v prub¢hu Zivota.

1.3.1. SILOVE SCHOPNOSTI

,, Predpoklad prekonavat vnéjsi odpor podle zadaného pohybového ukolu *
(KOUBA, 1995, s. 20).

,Silové schopnosti lze obecne charakterizovat jako predpoklady jedince, které mu

76

umoznuji prekonavat odpor nebo proti odporu pusobit prostrednictvim svalového napéti

(BURSOVA, VOTIK, 1996, s. 18).

,Jsou definovany jako predpoklady clovéka prekondvat vysoky odpor bremene nebo

viastniho téla pomoct svalového usili“ (ZVONAR, DOVAC, 2011, s. 41).

., Schopnost prekondvat vnéjsi odpor svalovou kontrakei“ (PERIC, 2012, s. 90).

Silové schopnosti jsou v kazdé publikaci a od kazdého autora definované trochu jinak. Lisi
se vzdy, ale jen v malickostech a vysledna mySlenka je tedy vzdy stejnd, at’ uz je

v publikaci zroku 1995 az po ty nejmodernéj$i zlet neddvnych. Perice (2012) ji

charakterizuje asi nejlépe z toho ditvodu, ze je jednoducha na pochopeni a velice presna.

14
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Silu jako takovou mizeme chépat nebo dokonce vysvétlit n€kolika riznymi zptisoby. Bud’
ji miZeme vysvétlit jen jako termin sila, ktery chapeme jako fyzikalni veli¢inu a
definujeme ji podle 2. Newtonova pohybového zékona jako F = a e m, kde A je zrychleni a
M je hmotnost a vyjadiuje se v newtonech, nebo ji mizeme vysvétlit pod pojmem silové

schopnosti jako schopnosti ¢lovéka.

Silové schopnosti jsou takové schopnosti, které nam umoziuji piekonavat vnéjsi odpor,
nebo proti néjakému plsobit. Mizeme fici, ze jsou to zakladni a rozhodujici pohybové
schopnosti Clovéka, které jsou nepostradatelné pro ostatni motorické schopnosti. Bez
silovych schopnosti by se neprojevily ostatni pohybové schopnosti clovéka. Tyto
schopnosti jsou hlavni pfi¢inou deformace jednotlivych téles a zmény jejich hybného stavu

(Zvonat, Duvac, 2011).

Biologicka podminénost silovych schopnosti

Rozdéleni silovych schopnosti
Muzeme rozlisit dva mezni typy svalovych vlaken:
I. ¢ervena — pomalé — oxidativni

II. bild — rychléd — glykolyticka

- bila vlakna se jesté dale mzou rozliSovat na 2 typy pfechodové:
IT A. bild — rychla — oxidativni
IT B. bila — rychla — glykolyticka

Laicky se da tedy fici, ze mame 2 typy svalovych vlaken. Jsou to ¢ervena svalova vlakna a
bild svalova vlakna, kterd se jesté rozdéluji na rychld oxidativni a rychla glykolyticka.
Cervena oxidativni vldkna nam zajistuji ¢innost o nizké intenzité v aerobnich procesech.
Tato vldkna obsahuji velké mnozstvi mitochondrii a jako energeticky zdroj vyuzivaji

oxidacni fosforylaci.

Bild rychlda vlakna, kterym fikame glykolytickd nam umoznuji vykondvat c¢innost o
maximdlni intenzité, trvajici 10 — 20 sekund a bild rychla svalova vldkna oxidativni
zarucuji provadéni pohybové ¢innosti submaximalni intenzitou v trvani od 20 — 40 sekund

do 3 minut. To kolik mame cervenych a bilych svalovych vlaken, je dano geneticky. To
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znamend, ze néktefi lidé jsou od ptirody na tom Iépe v rychlostnich disciplindch a nékteti
zase ve staticko-silovych cinnostech. K rozvijeni vybusné silové schopnosti se Iépe

uplatiuji bila, glykolytické svalova vldkna (Kouba, 1995).
Rozdéleni silovych schopnosti
Nejjednodussi a nejsrozumitelnéjsi rozdéleni silovych schopnosti je asi toto:

STATICKE SILOVE SCHOPNOSTI
e jednorazovy projev

e vytrvalostni projev

DYNAMICKE SILOVE SCHOPNOSTI
e vybusna silova schopnost
e rychlostné silova schopnost

e vytrvalostné silova schopnost
Obrazek 1 — Silové schopnosti

Silové schopnost

T

Statické / 7"‘<
FORMA: Jednorazova Vytrvalostni Explozivné silova Rychlostné silova Vytrvalostné silova
Reaktivni Akceleracni

Zdroj: (HAVEL, HNIZDIL, 2009 s. 8)
Silové schopnosti rozdé€luje na staticko-silové a na dynamicko-silové schopnosti i Zvonat

s Duvacem (2011). Myslim si, Ze je to nejpiehlednéjsi a velice efektivni na pochopeni i pro

laika.
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Staticko-silové schopnosti

U staticko-silovych schopnosti rozliSujeme dvé formy podle doby trvani samotné
kontrakce. RozliSujeme ji na jednorazovou a vytrvalostni. Staticko-silovou schopnost jako
takovou miizeme definovat jako pfedpoklad jedince vyvinout maximalni svalové napéti
proti fixovanému objektu nebo predmétu. Pii provadéni takové pohybové cinnosti
pouzivame izometrickou kontrakci. To znamend, Zze se neméni délka jednotlivych

svalovych vlaken, ale méni se pouze jejich vnitini napéti (Bursova, Votik, 1996).

,,Staticka silova schopnost jednordazovda je schopnost zpiisobit deformaci téla nebo objekti
podle zadaného pohybového vikolu. (jednordzovy stisk)“ (HAVEL, HNIiZDIL, 2009 s. 8).
,,Statickd silova schopnost vytrvalostni je schopnost udrzet télo nebo jeho casti nebo riizné

objekty v urcité poloze. (vydrz ve shybu)“ (HAVEL, HNIZDIL, 2009 s. 8).

Zvonat s Duvadem (2011) pouzivaji obdobné rozdéleni a definici, ale preci jen trochu
zjednodusend. Rikaji, Ze projevem statické sily je bud’ tah, tlak nebo stisk. Statickou silu

d¢li na kratkodobou a vytrvalostni. A tyto sily definuji takto:

., Krdatkodobd statickd sila — schopnost provést max. svalovy stah po dobu nékolika sekund.

Tzv. maximdlni sila = zdkladni svalovy potencial “ (ZVONAR, DUVAC, 2011, s. 42).

., Vytrvalostni sila — vydrz. Schopnost vyvijet silu nékolik desitek sekund, minut vydrze

v obtizné poloze“ (ZVONAR, DUVAC, 2011, s. 42).

Samoziejm¢ miizeme jednotlivé silové schopnosti také testovat a staticko-silové
schopnosti nejsou vyjimkou. Kazdy autor uvadi trochu jiné ptiklady testl na zjisténi téchto
schopnosti, ale vesmes jsou vSechny hodné podobné a nékteré se samoziejmé i shoduji.
Kouba (1995) uvadi ve své publikaci jako ptiklady testli dynamometrii, stisk ruky a vydrze
v riznych polohach (vydrz ve shybu). Zvonat (2011) zase uvadi ve své publikaci tyto
testy: ru¢ni dynamometr, zddova dynamometrie a dal$i jeji varianty, vydrZz ve shybu a

vydrz v zaklonu v sedu pokrémo.

Dynamicko-silové schopnosti
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Dynamicko-silové schopnosti mizeme definovat jako dispozice kazdého ¢loveka vyvinout

silu proti n¢jakému konkrétnimu odporu v pribehu pohybu. Projevem téchto schopnosti je

pohyb celého naseho pohybového systému nebo pouze jen jeho casti. Podstatou

dynamicko-silovych schopnosti je izotonickd kontrakce. To znamend, Ze se méni délka

jednotlivych svalovych vldken, ale napéti zlstava stejné. Izotonickou kontrakci mizeme

jeste rozdelit na koncentrickou a excentrickou (Bursova, Votik, 1996, s. 19).

., Dymanicka silova schopnost je schopnost projevujici se pohybem hybného systému nebo

Jeho éasti, podstatou je izokineticka kontrakce (HAVEL, HNIZDIL, 2009 s. 9).

RozliSujeme 3 typy dynamicko-silovych schopnosti:

., Rychlostné silova schopnost je schopnost prekondvat odpor s vysokou rychlosti
nebo frekvenci pohybu (béh na 50 m)* (HAVEL, HNIZDIL, 2009 s. 9).

., Explozivné silova schopnost je schopnost udélit télu ¢i jeho cdstem nebo riiznym
predmetium zrychleni podle zadaného pohybového ukolu (vyskok)“ (HAVEL,
HNIZDIL, 2009 s. 9).

,, Vytrvalostné silova schopnost je schopnost udrZet intenzitu motorické cinnosti pri

svalové cinnosti (veslovani) “ (HAVEL, HNIZDIL, 2009 s. 9).

Zvonai s Duvacem (2011) tikaji, Zze nejCastéjSim projevem dynamické sily je izotonicky

stah. Ve své publikaci pouzivaji stejné rozdéleni dynamicko-silovych schopnosti jako

Havel a Hnizdil, ale pfidavaji jest¢ navic amortizacni silovou schopnost.

., Explozivné silovd schopnost — schopnost vyvinout co nejvétsi rychlost pri
prekonavani odporu — startovni sila = co nejrychlejsi stah proti pevnému odporu
(ZVONAR, DUVAC, 2011, s. 44).

,,Rychlostné silova schopnost — schopnost vyvinout opakované nejvyssi rychlost
pri prekonani odporu, napr. zabeéry pri cyklistickém startu, kdy jesté nejde o
setrvacny pohyb“ (ZVONAR, DUVAC, 2011, s. 44).

., Vytrvalostné silova schopnost — Schopnost opakované (po dlouhou dobu)
prekonavat odpor pri dlouhodobych frekvencnich nebo cyklickych pohybech*
(ZVONAR, DUVAGC, 2011, s. 44).
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o  Amortizacné silova schopnost — schopnost, pri niz jde o auxotonicky
(excentricky) stah = sval se napind a soucasné prodluzuje — spousteni cinky, sesiny

dolii*“ (ZVONAR, DUVAC, 2011, s. 44).

Tito dva autofi pouzivaji jest¢ jeden pojem, ktery se v ostatnich publikacich moc
neobjevuje. Je jim relativni sila. Jednd se o vztah mezi absolutni silou a télesnou
hmotnosti. Zjednodusené feceno se jedna o silu, kterou je c¢lovék schopen vyvinout
vzhledem ke své télesné véaze. Tuto silu zjiStujeme hlavné u sportovct, ktefi pii svych
vykonech ptekondvaji hmotnost svého vlastniho téla. Jsou to napiiklad skokani nebo

gymnasté.

Dynamicko-silové schopnosti se zase daji zase méfit spoustou testi. Kouba (1995) uvadi
jako ptiklad testl shyby na dosko¢né hrazdé, sed — leh po dobu 60 vtefin, skok daleky
odrazem snozmo z mista, vertikdlni skok, hod mic¢kem jednoru¢ a hod plnym micem
obouru¢. Zvonatf (2011) uvadi podobné testy, ale uvadi 1 zcela jiné, jako napfiiklad
modifikované shyby, opakované kliky ve vzporu lezmo, modifikované kliky, opakované

pfednozovani v lehu na zadech, pétiskok snozmo, opakované diepy.

Metody rozvoje silovych schopnosti

Samoziejm¢ pii vybéru optimalni metody pro rozvoj silovych schopnosti hraji velice
dalezitou roli nekteré aspekty, jako naptiklad v€k a pohlavi daného jedince, unava a
zdravotni stav jedince, uroven pohybové dovednosti, délka odpocinku mezi jednotlivymi

cvicenimi, interval mezi tréninkovymi jednotkami cca 48 hod. atd.

Pokud chceme rozvijet silové schopnosti, musime také dodrzovat a respektovat urcité
obecné zasady z hlediska metodiky. Jako je napiiklad celkovy rozvoj sily pravych i levych
koncetin, posilovani velkych svalovych skupin a partii. Je velice dilezité klast diiraz na
rozvoj vybusnych a rychlostnich silovych schopnosti a nepretézovat zdky. Samoziejmosti
je dodrzovani urcitych kompenzacnich cvieni po kazdém posilovani a naopak rozcviceni
pred zahajenim kazdého cviceni. Je dobré vyuzivat herni formu cviceni a ofi samotnych

cviceni davame piednost cvic¢eni ve vodorovné nebo Sikmé poloze trupu (Kouba, 1995).

Kouba (1995) uvadi pro rozvoj silovych schopnosti ve své publikaci tyto metody:
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1. Metoda maximalniho usili — tézkoatleticka

Tuto metodu miZeme charakterizovat tak, Ze pfi ni dochazi k pfekondvani nejvyssich
moznych odpori. Velikost zvolené zatéze pii této metodé je 90-100% maxima, rychlost
pohybu je velice nizka a pocet opakovani se pohybuje v rozmezi od 1 do 3. Pfi této metode
nedochdzi k vyrazné hypertrofii svalstva, ale zvySuje se pocet aktivovanych svalovych
vlaken. Ptiklad této cvi¢ebni metody muze byt silovy trojboj, skladajici se z 3 cviceni: diep

s ¢inkou, mrtvy tah, benchpress.

2. Metoda opakovanych tsili — rychlostni

Pfi pouzivani této metody dochazi k velice vysoké az maximalni rychlosti pohybu
pii pfekondvani maximalniho odporu. V jedné cvicebni sérii se poCet opakovani pohybuje
kolem 8-15, ale také zdlezi samoziejmé na velikosti odporu. Tato metoda je velice
vyuzivana pfi rozvoj statické a vytrvalostni silové schopnosti. Je také vhodna pro zlepSeni
nervosvalové koordinace. Na rozdil od ptedchazejici metody maximdlniho uGsili zde
dochazi k hypertrofii svalu. Velikost zatéze je submaximalni a nikdy nedochazi

k maximalnimu poctu opakovani.

3. Metoda izometricka- staticka

Tato metoda se d& charakterizovat provadénim pohybové aktivity proti pevnému odporu a
vyuzivaji se pfi ni staticka cvi¢eni. Doporucena doba vydrze je 5-12 vtefin s postupnym
zvySovanim svalového Gsili. U této metody neni piesné stanoven pocet cviceni, ale méla
by byt zachovana posloupnost, pti které¢ dochazi k zvySovani svalového usili a navySovani
poctu opakovani. Nejlepsi reference jsou na vybér 4-5 cviceni a 3x se opakujici. Tato

metoda je velmi vhodna jestlize chceme rozvijet statické silové schopnosti.

4. Metoda izokineticka

Pfi této metod¢ je nutné vyuzivat specidlni zafizeni, které ndm pomahd pii zvySovani

odporu dle naseho vyvijené¢ho usili. Diky tomu svaly pracuji maximalné¢ v kazdé fazi
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pohybu. Doporucena davka cviceni pfi této metod€ je 5-8 sérii a v kazdé sérii mit 6-8
opakovani. Je vhodné vyvijet maximalni Usili. Tato metoda se zafazuje, kdyZ chceme

rozvijet vybusné a rychlostni silové schopnosti.

5. Metoda excentricka-brzdiva

Tato metoda je velice vhodna pro rozvoj statické silové schopnosti a to tim zptisobem, ze
sval brzdi odpor vétsi nez, ktery dokaze sdm piekonat. Tomuto jevu se také tika brzdiva

kontrakce a dochazi pii ni k nasilnému protahovani svalu.

6. Metoda rychlostni-dynamicka

Tuto metodu charakterizuje stfedni velikost zatéze (30-60% maxima). Rychlost provadéni
pozadovaného pohybu je vysoka az maximalni. Pocet opakovani by mél byt v jedné
cvicebni sérii kolem 6-12. Tato metoda je velice dobrd pro rozvoj vybusné silové a

rychlostni silové schopnosti.

7. Metoda vytrvalostni

V této metode posilujeme s velmi nizkou zatézi, ale s vysokym poctem opakovani cviceni.
Muze se jednat az o 50 opakovani ve ctyfech sériich. Tato metoda vyvolava pozitivni
odezvu nejen na nervosvalovy systém, ale i na kardiovaskularni systém. Velkou roli pfi

této metod¢ hraje samoziejmé i doba a intenzita cviceni.

8. Metoda razova

Tato metoda je vhodnd pro rozvoj rychlostni silové schopnosti a vybusné silové
schopnosti. Je zajimava v tom, Ze aktivnimu pohybu nejprve pfedchéazi tonizacni napéti
svalu. Velice dobrym piikladem této metody je skok z 80 cm vySky a poté ihned nasledny
vyskok. V zapojenych svalech se po dopadu nahromadi svalové napéti a s tim se soucasné
také aktivuje protahovaci reflex a to je diivod, pro¢ mize néasledné vykonand pohybova

¢innost probihat mnohem rychleji nez za jinych okolnosti.
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Zvonat s Duvadem (2011) uvadéji obdobny seznam metod pro rozvijeni silovych
schopnosti, ale uvadéji jich jen 7:
1. metoda opakovaného usili
metoda maximalniho usili
metoda izometrického zatizeni
metoda rychlostné silova
metoda kontrastni

metoda intermediarni

S A R

plyometrickd metoda

1.3.2. RYCHLOSTNi SCHOPNOSTI

,Schopnost realizovat motorickou cinnost v co nejkratsim casovem useku (KOUBA,

1995, s. 25).

,, Umoznuju vykonavat pohybovii cinnost' v relativne minimalnom casovom useku alebo

maximdlnou frekvenciou“ (RUZBARSKA, TUREK, 2007, s. 23).

,,Jsou definovdny jako schopnost konat motorickou aktivitu a provést pohyb co nejrychleji,
pripadné zahdjit pohybovou aktivitu co nejrychleji po podnétu” (ZVONAR, DUVAC,
2011, s. 52).

Rychlostni schopnosti jsou stejné, jako piedchozi silové schopnosti v kazdé knize,
odborném textu nebo dokonce v pirednaskach definovany velice podobné piesto se kazda
definice malinko lisi. J4 osobné nejvice preferuji v tomto ptipadé definici podle Zvonate
(2011). Jeho definice se mi libi z toho diivodu, ze v ni tika, Ze rychlostni schopnosti jsou

dvojiho typu. A jsou to reak¢ni a akéni rychlostni schopnosti.

Tyto motorické schopnosti, které miZeme také definovat, jako obecné piedpoklady
cloveka provadét pohybovou ¢innost v co nejkratS$im casovém useku. I u rychlostnich
schopnosti stejné jako u silovych musime rozliSovat 2 pojmy. A to rychlostni schopnost

jako dispozici ¢loveéka a pojem rychlost jako fyzikalni veli¢inu (Bursova, Votik, 1996).
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Vnimani rychlosti z pohledu zéka 8. tfidy je to velice jednoduché. Z jeho pohledu je
rychlost definovéana jako v = s / t. Bohuzel co se rychlostnich schopnosti tyka, tak tomu tak
skute€né neni. Rychlostni schopnosti v jakémkoli sportu jsou spojeny s velice kratkym
casovym usekem, a to v maximalni délce trvani okolo 10 — 15 sekund a u menSich déti

samoziejmée kratsi (Peric, 2012).

Tyty schopnosti se projevuji a uplatiuji predevsim v rychlostnich sportovnich disciplinach
(atletika, cyklistika atd.), ale i ve sportovnich hrach a tpolovych sportech. Jejich projevem
jsou jednoduché pohyby jako naptiklad Svihy, hmity, pohyby hlavy a koncetin, ale 1 slozité
lokomoc¢ni pohyby (béhy, cyklistika) a nelokomo¢ni pohyby (to¢ivé pohyby okolo svislé
osy tela, pohyby ve sportovnich hrach). Je jasné, ze mezi ty Uplné nejslozitéjsi pohyby
patii ty ¢innosti, pfi kterych je rychlost podminéna soucasné rychlosti reakce (sport. hry,

Serm, zapas, box atd.) (Zvonaft, 2011).

Biologicka podminénost rychlostnich schopnosti

Kouba (1995) popisuje biologickou podminénost RS takto:

Na kvalité rychlostnich schopnosti se velmi podili stav a urovei nervovych funkci

a pohybové soustavy. Samotné rychlostni schopnosti jsou ovliviiovany nékolika faktory.
Tyto faktory jsou: aktudlni psychicky, fyzicky a samoziejmé zdravotni stav jedince, kvalita
jeho nervovych drah, druh analyzatoru, citlivost receptorti a efektorti, dilezitou roli hraje
uroven silovych schopnosti, vlastnosti pohybové soustavy a zpisob energetického kryti

(ATP a CP).

Dalsi dtilezitou roli hraji samoziejmé také svalova vldkna. Rozdéleni svalovych vldken je
popsano v ptedchazejici kapitole. U rychlostnich pohybovych schopnosti se nejvice
zapojuji svalova vlakna rychla oxidativni a rychla glykolytickd. Velice dilezitou roli hraje
energetické kryti jedince. Akcni rychlostni schopnost bioenergeticky zéavisi na
pfipravenosti chemické energie a na jeji preméné v energii mechanickou. Celd tato
pfeména jedné energie na druhou zévisi na odpovidajicim mnozstvi adenozintrifosfatu

(ATP).
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Svoji pozici v rozvoji rychlostnich schopnosti zaujimaji také intervaly odpocinku a jeho
zafazeni v samotném tréninku. Pii vyss$i intenzité, kterd trva az 20 sekund, dochazi
k poklesu hladiny CP. U trénovanych osob dochazi za 30 — 40 vtefin k obnové az 50%
CP. Za 2 — 4 minuty po zatéZi se hladina CP blizi k 90% (Kouba, 1995).

Peri¢ (2012) tikd, Ze rychlostni schopnosti jsou zavislé na n¢kolika faktorech, které mohou
byt tréninkem vice ¢i méné ovlivnény. Jednim z nich je nervosvalova koordinace. Jejim
hlavnim ukolem je stfidat co nejrychleji stah a uvolnéni ptislusného svalu. V tréninku déti
je typ svalovych vlaken. U rychlostnich schopnosti se z vétSi miry uplatituji bila neboli
rychléd vlakna. Ta pracuji velice intenzivné, nicméné po kratkou dobu (snadno se unavi). U
veétSiny populace je pomér mezi bilymi a cervenymi vldkny 50 : 50, ale sprintefi svétové
urovné maji udajné az 90 % rychlych (bilych) vlaken. Pomér svalovych vlaken se da
trochu ovlivnit tréninkem, ale jejich pomér v kazdém jedinci je dan geneticky.
V neposledni fad¢ ovliviiuje rychlosti schopnost velikost svalové sily. Je velice dulezita
pro velikost a tim padem i pro rychlost svalové kontrakce. Moznosti rozvoje sily v tréninku

je nespocet, nicméné u déti se doporucuje pockat na pozdéjsi dobu — po vstupu do puberty.

Déleni rychlostnich schopnosti

Kazdy autor pouziva jiné déleni rychlostnich schopnosti, ale vétSina se jich shodne na tom,

ze existuje reakéni rychlostni schopnost a akéni rychlostni schopnost.

Reakcni rychlostni schopnost

., Schopnost v co nejkratsim casovém useku odpovedet na podmét pohybovou cinnosti.*

(KOUBA, 1995, s. 25).

,,Schopnost reagovat v co nejkratsim case na urcité podnéty — zvukové, zrakové, dotykové,

kinesteticke, apod. * (ZVONAR, DUVAC, 2011, s. 53).

Podle Kouby (1995) reakéni dobou rozumime dobu trvani, pii které se pienese signal

z receptoru na efektor. Casovy interval zde slouzi, jako méfitko hodnoceni Grovné reakéni
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rychlostni schopnosti. Urovei reakénich rychlostnich schopnosti je zavisla, ale i na jinych

aspektech. Jsou to jednotlivé druhy podnétii a typy pozadovanych odpovédi.

Druh podnétu:
e Taktilni (dotykovy)
e Akusticky (zvukovy)

e Vizualni (zrakovy)

Typ pozadované odpovédi:
e Jednoducha — casovy interval pohybové reakce je kratky, protoze odpovéd je jiz
pfedem jasnd a znama.
e Slozita — pro spravnou odpovéd’ se hleda nejlepsi feseni z vétsiho poctu variant, a

proto je reak¢ni doba delsi.

Zvonat (2011) déli reakéni rychlost trochu odliSnym zptsobem. Dé€li ji na jednoduchou a

slozitou.

1. ,,Jednoducha reakce — sportovec vyckava na signal a vi, jak na urcity podnét
reagovat — starty“ (ZVONAR, DUVAC, 2011, s. 53).

2. ,,SloZita (vpbérova) reakce — reakce na urcitou situaci, kterou predem nezname —
sportovni hry, upolové sporty. Mezi podnétem a reakci je urcita doba, kdy se

navenek nic nedéje — tzv. latentni doba “ (ZVONAR, DUVAC, 2011, s. 53).

Na kazdy podnét je reakcni doba jina. Nejkratsi reakéni doba je na taktilni podnéty. Je to
v rozmezi mezi 0,14 — 0,16 s. Naopak nejdelsi reakce je na podnét vizualni a to je 0,20 —
2.35 s. Reak¢ni doba na akusticky podnét se nachazi nékde mezi témito hodnotami. Tyto
jednotlivé hodnoty miizeme jesté rozliSovat, zda u sportovcl a nesportovcl. Sportovci je
budou mit jesté nizsi nez nesportovni populace a také je ovliviiuje celd fada faktori. At uz

je to stav trénovanosti, inava, stupen koncentrace atd.
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Tabulka 2 — Reakce na podnét

Podnét nesportovci sportovci

dotykovy (taktilni) 0,14-0,16s 0,13-0,16s
zvukovy (akusticky) 0,17-0,20s 0,10-0,13 s
zrakovy (vizualni) 0,20-0,35s 0,15-0,20s

Zdroj: (ZVONAR, DUVAC, 2011, s. 53)
Akcni rychlostni schopnost

,,Schopnost provadet pohybovou cinnost v co nejkratsim casovéem useku“ (KOUBA, 1995,

s. 27).

., Pomoci této schopnosti se realizuje viastni pohybova cinnost, a to. “

., 1. rychlymi pohyby casti téla (Svih paze pri podani)

., 2. rychlymi pohyby celého téla (akrobatickeé skoky)

., 3. frekvencnimi pohyby (béh na kratké vzddilenosti)“ (ZVONAR, DUVAC, 2011, s. 53).

Celikovsky a kol. (1990) ve své publikaci charakterizuje akéni rychlosti schopnost, jako
provedeni néjakého daného pohybového ukolu, v co nejkratS§im casovém intervalu od

zapoceti provadéni pohybu.

Kouba ve své publikaci (1995) tika, ze tyto rychlostni schopnosti se nachézeji a daji se
pozorovat u ¢innosti cilenych, kterymi jsou napiiklad herni ¢innosti, béh nebo plavani.
Ak¢ni rychlostni schopnosti se mohou dale rozdélit na frekvencni rychlostni schopnost a

akcelerac¢ni rychlostni schopnost.

Frekvencni rychlostni schopnost — tuto schopnost miizeme definovat jako pfedpoklad
maximalné opakovat stejnou pohybovou ¢innost v ¢asovém intervalu. Jde tedy o stfidavé
zapojovani, k danému pohybu potiebnych, svalovych skupin. Mluvime samoziejmé o
kontrakei a relaxaci. Frekven¢ni rychlostni schopnost nam déva moznost vyssi frekvence

pohybu a vykonavat dané pohyby efektivnéji a tspornéji.

Akceleracni rychlostni schopnost - tato schopnost ndm umoziuje ptejit z klidu, nebo

mirného (pomalého) pohybu do maximalni rychlosti v co nejkrat§im casovém intervalu.
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V knize Antropomotorika od Zvonate (2011) se miizeme docist, ze akéni neboli realizacni
rychlostni schopnost ma nékolik fazi projevu. Je to faze akceleracni (u sprintu kolem 20
metril), faze stabilizované rychlosti a nakonec faze poklesu rychlosti (u trénovanych
poklesne po cca 250 — 300 m). Rika také, Ze &lovék muZe tréninkem dosahnout urdité

maximalni rychlosti — rychlostni bariéry, ale ta je do geneticky (dédi¢n¢) podminéna.

Diagnostika rychlostnich schopnosti

Diagnostikovat reakcni rychlostni schopnost mizeme jen tehdy, kdyz mame standardni

podminky a za pomoci reaktometru (Kouba, 1995).

Rychlostni schopnosti — diagnostické testy

e |, Test zachyceni volné padajiciho predmétu *

o Akcni rychlostni schopnost — kritériem je doba trvani pohybové cinnost

o |, Test beh na 50m s pevnym startem *

e , Béhna 20m s letmym startem

o | Test clunkovy béh 4 x 10m*

o | Test teckovaci“ (KOUBA, 1995, s. 28).
Zvonat s Duvacem (2011) uvadéji ve své publikaci jako diagnostické testy na zjisténi
reakéni rychlosti tyto: reaktometrii, zachyceni gymnastické tyce, zachyceni plochého

méfitka rukou, zachyceni plochého méfitka nohou.

Metody rozvoje rychlostnich schopnosti

Jestlize chceme co nejefektivnéji rozvijet rychlostni schopnosti, tak musime podle Kouby
(1995) dodrzovat tyto zasady a pravidla:

e zafazovat rozvoj RS po dokonalém rozcviceni na zacatek tréninkové jednotky

e dand pohybova dovednost musi byt zvladnuta dokonale technicky

e cvifeni provadét maximalni rychlosti a intenzitou maximalné po dobu 15 vtefin

e interval odpocinku mé byt dostate¢né dlouhy na zotaveni

e optimalni interval odpocinku se urcuje podle potieb jedince v rozmezi 2 — 5 minut

e modifikovat cviceni (rizni formy a podminky) — proti vytvofeni rychlostni bariéry
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Rozvoj reakcni rychlostni schopnosti

M¢kota (2007) ve své knize uvadi, ze pro rozvoj reakcni rychlostni schopnosti se maji
vyuzivat cvi€eni, kterd jsou provadéna na néjaky urcity podnét (vizualni, akusticky atd.) a
poté nasleduje zména polohy, ze které se zacina. Tzn. pfechod zklidu do pohybu

s maximalni rychlosti.

Kazdy autor ve své publikaci uvadi pro rozvoj reakéni rychlostni schopnosti jiné metody.

Choutka (1991) zvolil tyto:

e metoda opakovani
Tato metoda vyzaduje co nejrychlejsi reakci na impuls, ktery dostaneme. Doporucuje se,
aby se stfidaly jednotlivé Casti téla pfi reakci, ale i druhy impulsid. U této metody se
postupuje do slozitéjsiho impulsu k jednodu$simu. Ptf. Reakce ruky stisknutim tlacitka

akustického reaktometru.

e metoda analyticka
Pfi této metod¢€ se vyuziva rozdéleni daného pohybového celku na dil¢i ¢asti. Podnécovani
téchto jednotlivych Casti se déje oddélené. Pt. reakce trupu na signal - reakce pazi na letici

mic¢ — reakce trupu i pazi na letici mic.

e metoda senzoricka
Tato metoda je schopnd rozliSovat uvédoméle Casové mikrointervaly. A proto timto

zpusobem muzeme docilit pozitivniho ovlivnéni rychlostni reakce.

Zvonat s Duvacem (2011) ve své publikaci toto téma hodné zjednodusili. Rikaji, ze
reakéni dobu muizeme trénovat neustale opakujicimi pohybovymi reakcemi na rizné

podnéty.

Rozvoj akéni rychlostni schopnosti

V publikaci od Kouby (1995), se nachézeji tyto metody rozvoje akénich rychlostnich

schopnosti:
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e metoda rychlostni
U této metody usilujeme o co moznd nejveétsi provadéni daného pohybu maximalni
rychlosti. Mezi tyto cviceni patii napiiklad: tapping test, leh-sed, odhody plnych micd,
lifting, béh po jedné noze na 10m, vybéhy do schodu, apod. Interval odpocinku pti zatézi 6

vtefin je cca 1 minuta.

e metoda opakovani
Pti této metodé¢ je diilezité provadét cviceni v maximalnim rychlostnim projevu. Testy u
této metody jsou napftiklad: skokovy béh na 20m, letmé useky z chiize ¢i béhu na 40m, béh
po vétru a proti na 30m, preskoky nizkych piekézek. Interval odpocinku u této metody je

pii zatézi trvajici 6 sekund kolem 2 — 3 minut.

Zvonai s Duvacem (2011) uvadéji jako hlavni a jedinou metodu — metodu opakovani, pii
které je dulezitd maximalni intenzita a Usili pfi kratké dobé zatizeni. Je dllezité pii mit
dokonale zvladnutou techniku.

Ve své knize uvadéji nékolik testl na zjiSténi akéni rychlostni schopnosti: ¢lunkové behy
4X10m a 10X5m, 4X10m z Unifit, nékolik druhti tappingovych testii (tapping ruky, paze,

nohy, nohou ve stoje), béh na 50m, 60m a 100m, béh na 20m s letmym startem.

1.3.3. VYTRVALOSTNIi SCHOPNOSTI

,Schopnost provadeét opakované pohybovou cinnost submaximalni, stredni a mirné

intenzity bez snizeni jeji efektivity“ (KOUBA, 1995, s. 30).

,,Schopnosti, které umozZnuji vykonavat opakovanou pohybovou Ccinnost bez snizeni
efektivnosti relativné dlouhy cas“ (ZVONAR, DUVAC, 2011, s. 48).
,,Je to schopnost odolavat unavé a co nejrychleji se zotavit, schopnost podavat co nejvyssi

wkon po co nejdelsi dobu* (PERIC, 2012, s. 84).
Vytrvalostni schopnosti miizeme zaradit mezi zakladni kondi¢ni schopnosti, které se

podileji na pohybové vykonnosti. Jsou charakteristické opakovanim jednotlivych pohybt,

at’ uz cyklickych nebo statickych zatézi po dlouhou dobu. Velmi zjednodusené¢ mizeme
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fici, Ze vytrvalostni schopnost je schopnost odolavat tnavé. Z psychologického hlediska je
velmi dualezitd stranka motivace a vile. Bez téchto dvou vlastnosti neni docela dobie

mozné vykondvat dlouhodobou ¢innost.

Rozdéleni vytrvalostnich schopnosti

Vytrvalostni schopnosti ve své knize Kouba (1995) rozd¢€luje takto:
e podle zapojeni svalovych skupin
e lokalni vytrvalostni schopnost

e globalni vytrvalostni schopnost

podle délky provadéni pohybové Cinnosti:
e rychlostni vytrvalostni schopnost
e kratkodoba vytrvalostni schopnost
e stirednédobé vytrvalostni schopnost

e dlouhodoba vytrvalostni schopnost

podle svalové kontrakce:
e statickd vytrvalost

e dynamické vytrvalost

podle poméru zapojeni silové a rychlostni slozky pii pohybové aktivite:
e rychlostni vytrvalost

e silova vytrvalost

Bursova s Rubasem (2001) rozdélili vytrvalostni schopnosti podle poc¢tu zapojenych svalt,

doby trvani dané pohybové ¢innosti a typu svalové kontrakce.

Zvonaf a Duvac (2011) zvolili toto déleni vytrvalostnich schopnosti:
dle zapojeni svalovych skupin:
e lokalni vytrvalostni schopnost

e globdlni vytrvalostni schopnost
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dle délky provadéni pohybové ¢innosti:
e kratkodoba (anaerobni) vytrvalostni schopnost
e stiednédobé vytrvalostni schopnost

e dlouhodoba (aerobni) vytrvalostni schopnost

Biologicka podminénost vytrvalostnich schopnosti

Jestlize chceme, aby t¢lo dokazalo provadét dlouhodobou pohybovou aktivitu, tak nase
svaly potiebuji kysliku. Jeho mnozstvi zalezi na intenzité provadéného cviceni (pf. pfi
rychlém béhu je spotieba kysliku velmi vysoka). NaSe transportni moznosti kysliku jsou
omezené, a tak se klidné miZze stat, ze nase potieba kysliku bude vyssi nez nase transportni
moznosti. Tyto moznosti jsou dny ¢innosti srdce, cév a samoziejme plic. Tato situace, kdy
télo spotiebuje vEétsi mnozstvi kysliku, nez ho organismus muze dodat, se nazyva
kyslikovy dluh. Ptiklad tohoto jevu je velmi jednoduchy. Je to pfesné ta situace, kdy pfii
dobéhu 400 m. nemizeme mluvit, zhluboka dychame. Tento stav miiZze trvat nckolik
desitek vtefin az nékolik minut. Az pak se doda potiebny zbytek kysliku a nase dychani se

zklidni.

Dalsi dva velice dilezité pojmy jsou anaerobni a aerobni cviceni. Svaly pracuji anaerobné
(s nedostatkem kysliku), kdyz pracuji s vysokou potiebou kysliku, vytvarejici kyslikovy
dluh. Anaerobni aktivitou mizeme oznacit naptiklad velmi rychly béh po kratkou dobu.
Aerobni cviceni je pfesny opak. Muze trvat relativné dlouhou dobu, ale pii nizké intenzité
provadéni. Svaly pracuji s mensi potfebou kysliku (dostavaji presné takové mnozstvi, které

potiebuji), a proto je kyslikovy dluh velmi nizky, nebo dokonce neni zadny.

Peri¢ (2012) déli vytrvalost na kratkodobou a dlouhodobou. Pii kratkodobé neboli
anaerobni vytrvalosti, kde svaly pracuji anaerobné, se cvic¢i jen n€kolik minut, ale za to ve
vysokém tempu. Toto cviceni je velice naro¢né na srdce a plice, protoze svaly kladou
vysoké pozadavky na piisun kysliku. Projevy jsou vysoka srde¢ni frekvence, dosahujici
hodnot az 200 tepii za minutu. Pii kratkodobé vytrvalosti mizeme cvicit nejdéle asi 4
minuty. Jestli chceme cvicit del§i dobu, pak musime jediné¢ v nizkém tempu. Pfi tomto
cviceni nejsou pozadavky svalil na pfisun kysliku nijak velké, a proto muze cévni a

dychaci soustava zajistit dostatecnd pfisun kysliku, uz béhem zatizeni. Tato tzv.
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dlouhodoba vytrvalost umozinuje aerobni praci svall. Srde¢ni frekvence je mezi 130 — 170
tepy za minutu a v tréninkové jednotce za¢ind aerobni prace svalll kolem 5. minuty zatéze

a miZeme pracovat nékolik desitek minut az hodin (Peri¢, 2012).

Diagnostika vytrvalostnich schopnosti

Kouba (1995) uvadi dva typy vytrvalostnich testdl. Zat€zove a vykonové vytrvalostni testy.
Zatimco zatézové testy jsou pouzivany spiSe v laboratornich podminkéch, tak vykonové se

pouzivaji v terénu.

Kouba uvadi tyto testy:
o, Béh po dobu 12 minut — zjisteni urovné obecné vytrvalosti“

o | Vicestupnovy — vytrvalostni clunkovy béh na vzdalenost 20m — zjisténi urovné
obecné vytrvalosti*

o Distancni beh (600 m az 3000 m dle veku a pohlavi) — zjisténi strednédobé
vytrvalostni schopnosti “

o |, Leh sed po dobu I min. — zjisténi silové vytrvalostni schopnosti “

o Vydrz ve shybu (pro divky a Zeny) — zjisténi urovné silové schopnosti“ (KOUBA,
1995 s. 35).

Zvonat s Duvadem (2011) uvadéji ve své knize jako ptiklad vykonovych testd tyto:
distan¢ni béhy na 600 m, 800 m, 1000 m a 1500 m, Coopertav test, béhy po dobu 6, 9 a 20
minut, Burpee test, celostni motoricky test — Jacik a stupnovity ¢lunkovy béh na 20 m
(Legeriv test). Priklady laboratorné provadénych testi uvadéji tyto: step test a Ruffierova

zkouska.

Metody rozvoje vytrvalostnich schopnosti

Petri¢ (2008) uvadi, jako hlavni metody rozvoje dlouhodobé vytrvalosti tyto: souvisla

metoda, fartlekova metoda a intervalova metoda.

1. Souvisla metoda — tato metoda je charakteristickd delsi dobou zatizeni. U nejmladsich

deéti je délka zatizeni kolem 10 — 15 minut. Délku zatizeni ménime s ohledem na vék a
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uroven vytrvalostnich schopnosti. Prudce zvySovat zatizeni neni pfili§ vhodné. Po celou
dobu trvani zaté€ze je intenzita provadeéni relativné stala a pohybuje se mezi 130 - 150 tepy
za minutu. Ptiklady ¢innosti pro tuto metodu jsou formy vybéht, cyklistiky nebo béhu na

lyZich.

2. Metoda fartlekova — piivod této metody najdeme ve Svédsku. Jde o metodu, kde se
minut u mladsSich déti a postupné s vyvojem jedince zvySujeme délku trvani. Tato metoda
spo¢iva v tom, Ze pii béhu v terénu jedinec méni intenzitu svého béhu. Sportovec bézi
napfiklad po roviné volné€, do kopce pomaleji a z kopce sprintuje. Samoziejmé se méni
itepova frekvence, kterd se zde pohybuje pifi mén¢ intenzivnich tsecich mezi 130 - 150
tepy a v rychlejsich mezi 150 - 170 tepy za minutu. Vyhodou celé této metody je zapojeni

velikého mnozstvi svalovych skupin.

3. Intervalova metoda — tato metoda se zakladd na velmi pravidelném stiidani zatiZeni a
odpocinku. Zatizeni by mélo byt provadéno vysokou intenzitou a odpocinek by mél byt jen
tak kratky, aby se télo uplné nezotavilo ze zatéze. Tuto metodu mizeme rozdélit do 2
skupin: intenzivni a extenzivni intervalova metoda.
¢ intenzivni — doba trvani je velmi kratka (20-60 sekund) s maximalni intenzitou a
odpocinek je v poméru 1:1-2 (30 sekund zatéz a 30-60 sekund pauza). Pii tréninku
zatfazujeme 2-3 série po dobu trvani 10-15 minut.
e extenzivni — doba zatiZzeni je od 2 do 5 minut se stfedni az vyS$i intenzitou.
Odpocinek trva stejnou dobu jako zatizeni. Doba trvani jedné série a celkovy pocet

vSech sérii je stejny jako u predeslé metody.

Zvonat a Duvac (2011) maji své 4 metody rozvoje vytrvalosti. Maji metodu stfidavého
tréninku, kde intenzitu tréninku ménime dle vlastni viile a potieby. Déle maji intervalovy
trénink, kde jsou stanoveny, jak useky, tak 1 intenzita a odpocinek. Celostni trénink je
napiiklad souvisly béh ve vzdalenosti 5 kilometri a posledni souvisla rekreaéni metoda

ma dobry vliv na psychiku ¢loveka a je to napiiklad jogging, hry nebo walking.
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1.3.4. KOORDINACNI SCHOPNOSTI

., Podle Celikovského (1989) jde o schopnost regulovat motoriku cinnosti tak, aby priibéh
pohybu se co nejvice blizil modelové (idedlni) struktuie pohybové cinnosti” (ZVONAR,
DUVAC, 2011, s. 55).

,, Obratnostni schopnosti rozumime schopnost presné realizovat casoprostorové struktury

pohybu“ (KOUBA, 1995, s. 37).

., Podle Chytrackové (1998) se jedna o schopnosti, které umozni presné realizovat sloZité

casoprostorové struktury pohybu* (ZVONAR, DUVAC, 2011, s. 55).

Kategorii koordinac¢nich neboli obratnostnich schopnosti mitizeme definovat, jako
schopnosti determinované hlavné procesy regulace a fizeni pohybu. U téchto schopnosti se

ve zna¢né mife zapojuje CNS organismu (Zvonat, 2011).

Déleni obratnostnich schopnosti

Muzeme fici, ze zdkladem téchto motorickych schopnosti je nervosvalova koordinace.
Déleni koordinacnich schopnosti se velice odliSuje a kazdy autor pouziva jiné. Nékteti
autofi je déli na rovnovazné, rytmické a orientacni, ale Mékota (2005) je rozdélil takto:

e reak¢ni

e rovnovahou

e rytmicka

e prostorove orientacni

e kinesteticko diferenciacni
Toto rozdéleni jsem vybral ze Siroké Skaly moznosti, protoze mi piiSlo jako nejlépe

zvolené a myslim, ze obsahuje vSechny subschopnosti, které mizeme do koordina¢nich

motorickych schopnosti zafadit.
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Diagnostika obratnostnich schopnosti

Jako vhodné testy pro diagnostiku jednotlivych pohybovych schopnosti mizeme uvést
tyto:

e, Preskok skrcmo pres Svihadlo nebo tyc¢*

o Jacikuv test — stridani poloh po dobu dvou minut

o | Testy dymanické rovnovahy — chiize vzad po kladinach “

o |, Testy statické rovnovahy-vydrz ve stoji jednonoz na kladince

o, Test pohybove docility“ (KOUBA, 1995, s. 39)

Metody rozvoje obratnostnich schopnosti

., Rozvoj obratnostnich schopnosti vychazi z téchto predpokladii:
1. Zdokonalovani funkci analyzatori, které pusobi jako vnitini reguldatory
v jednotlivych regulacnich obvodech. Zlepseni funkce analyzatorii se dosahne
postupem od hrubé diferenciace podnétu k jemné diferenciaci.
2. ZvySovani urovné jednotlivych senzomotorickych vlastnosti. Toho dosahneme
zvySovanim obtiznosti télesnych cviceni nebo zvysenim poctu opakovani.
Zkvalitnovani vlastni pohybové soustavy. Zde je kladen predevsim diiraz na rozvoj kloubni
pohyblivosti (flexibilita). Zde se vyuzivaji specialni cvicent, pri kterych se musi dosahovat
krajnich poloh za stdalého tahu na limitujici tkané (staticky a dynamicky strecink,

protahujici cviceni) “ (KOUBA, 1995, s. 40).

Zvonai s Duvacem (2011) wuvadéjyi, ze pro rozvoj jednotlivych koordinacnich
subschopnosti je dulezit¢ zdokonalovani senzomotorickych procest jako jsou naptiklad
zména podminek cviCeni (ménime nafadi v gymnastice, prostfedi), zména zpisobu
provadéni cviku nebo cviceni a samoziejmé zkvalithovani pohybového aparatu sportovce,
jako je tfeba rehabilitace a relaxace. Dilezitym ndstrojem pifi rozvoji koordinacnich
schopnosti je opakovani. Neprovddime dané cviCeni ve stavu Unavy, ale dlouhodobé

procvicujeme a opakujeme.
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2. METODIKA

2.1. VYZKUMNE METODY

Ve své diplomové praci jsem pouZil 2 metody sbéru dat. Jsou jimi kvalifikovany odhad
socialniho statusu déti navstévujicich zakladni Skolu v urcité ¢asti mésta a baterie testd
motorickych piedpokladi DTM6-18. DTM6-18 je testova baterie pochazejici z Némecka,
ktera slouzi ke zjiSténi motorické vykonnosti. Tato testova baterie se sklada z téchto 8
subtestti: 20m sprint, chize vzad po kladince o tfech raznych rozmérech, poskoky stranou,
hluboky ohnuty predklon, modifikovany klik, leh-sed, skok do dalky z mista a 6minutovy
béeh. Jednotlivé vykony se zaznamenavaly do zdznamovych archt, které byly rozdany mezi
testované osoby. Tyto zdznamové archy se doplnily o faktické tidaje, jako je vék, pohlavi a
zda doty¢na osoba vykonava pravidelné¢ néjakou pohybovou aktivitu. Dosazené vysledky
v jednotlivych disciplinich mohou byt v budoucnu rizn€ porovnavany a srovnavany, a

proto jsme zvolili tento postup sbéru dat.

2.2. TESTOVA BATERIE

Zvolena testova baterie se sklada z jednotlivych 8 subtesti, které ndm umoziuji zméfit a
zjistit uroven motorickych schopnosti testovanych osob. Testova baterie DTM6-18 pochazi

z Némecka a sklada se z téchto subtest:

36



2 METODIKA

Sprint 20 metrii

Zak na povel jednoho z examinatori startuje z polovysokého startu a b&zi 20 metri sprint.
Testované osoby béhaji ve 2 ¢lennych skupinach a kazdy z dané dvojice je méfen vlastnim
examinatorem. Startovni povely, na které probandi startuji, jsou pfipravit, pozor, akusticky
signal (tlesknuti...). Cas se méfi ruéné zkuSenym examinatorem a dosazené vysledky se

zaokrouhluji na desetiny sekundy a jsou zaznamenany do archd.

Obrazek 2 — 20 metrt sprint

Gllc o G L s (7 ]

i

Zdroj: vlastni
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Chuize po kladince o rozmerech 6 cm, 4,5 cm a 3 cm

Pti tomto testu zak vykonava chtzi vzad po poloZené kladin€ o Siifce 3 cm, 4,5 cm a 6 cm.
Po provedeni 1. pokusu se vraci na zagatek mimo kladinu a provadi 2. pokus. Zak miize pii
jednom pokusu bez padu udélat maximalné¢ 8 krokd, aby byl hodnocen nejlep$Sim
vykonem. Zak tedy po jednotlivych kladinach piejde celkem 6x. Do archi se zadavaji
pocty krokti na jednotlivych kladinach. Kdyz se zak, béhem chtize vzad, dotkne jakoukoliv

casti téla zemé, pocitdme posledni predesly krok jako uspésny.

Obrazek 3 — Chiize vzad po kladince

Zdroj: vlastni
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Preskoky

Zak pii provadéni tohoto testu stoji na dievéné desce, nebo na palubovce, kterd je
rozdélena dievénym hranolem. Testovany provadi po dobu 15 sekund pteskoky snozmo
z jedné strany desky na druhou. Do archu se zaznamenavaji pouze uspesné a spravné

provedené preskoky. Casovy limit je 15 sekund.

Obrazek 4 — Preskoky stranou

Zdroj: vlastni
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Hluboky ohnuty predkion

Zak pii tomto testu provadi maximélni hluboky ohnuty predklon. Pii tomto testu se
pouziva specidlni testovaci lavice ¢i bedna. Je zde pfipevnéno délkové métidlo, podle
kterého ur¢ime hloubku ptedklonu. Vysledky se do archli zaznamenavaji v centimetrech.
Pokud zadkova namétfena hodnota je zéporna, tak zak konecky prsti nedosahl pod troven
¢isla 0. Pokud je ovSem jeho hodnota kladna, zak provedl ptedklon pod troven podlozky,
na které stoji. Zak cviéi bez bot, aby byla hodnota jeho pfedklonu co nejpiesnéjsi a

nezkreslovala je velikost podrazky.

Obrazek 5 — Motoricky test — hluboky ohnuty ptedklon

2
%
!
x
1

Zdroj: vlastni
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Modifikované kliky

Pii tomto testu proband provadi kliky, ale v modifikované verzi. Zak lezi na podlozce a
jeho zékladni poloha u tohoto cviceni je: leh na bfiSe, ruce spojené za zady. Cvicit zacne ve
chvili, kdy se citi byt ptfipraven. Postup provadéni je: vzpor lezmo, polozeni jedné ruku na
hibet druhé a zpét, vzpor lezmo, leh na bficho a vraceni rukou zpét za zada.

Zaznamenavame pouze spravné provedené kliky. Casovy limit je 40 sekund.

Obrazek 6 — Modifikované kliky

Zdroj: vlastni
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Sed-leh

Zak na podloZce provadi sedy-lehy po dobu 40 sekund a pii tom mu piidéleny examinator
drzi (fixuje) chodidla dolnich koncetin. Do archli zaznamenavdme pouze spravné

provedené sed-lehy. Casovy limit je 40 sekund.

Obrazek 7 — Testovani bfisniho svalstva — sedy lehy

Zdroj: vlastni
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Skok daleky z mista

Pii tomto testu proband stoji na zdkladni Cafe, vedle niz je umisténo pasmo (délkové
méfidlo) a provadi odrazem snoZzmo maximalni skok daleky z mista. Kazdy Zak mé dva
pokusy, které na sebe hned navazuji. Vyslednou vzdélenost zaznamenavame od mista

odrazu (startovni ¢ara) ke kolmici mezi blizsi patou k mistu odrazu a pasmem. Vysledek se

My

ettt

zaznamenava do archa v centimetrech.

Obrazek 8 — Skok daleky z mista

=

Zdroj: vlastni
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6 ti minutovy béeh

Zaci bézi vsichni hromadné po obvodu vymezeného prostoru. Dany prostor je ohraniéeny
kuzely a odpovida rozmérim volejbalového hiisté. Zaci bézi po dobu 6 minut. Tento test
muze provadeét veétsi skupina testovanych najednou, protoze kazdy z nich je méfen a
sledovan vlastnim zkuSenym examinatorem. Ubchnutd vzdalenost se zaznamenava

v celych metrech.

Obrazek 9 — Sesti minutovy béh

Zdroj: vlastni

44



2 METODIKA

2.3. ORGANIZACE VYZKUMU

Samotné testovani jako takové probihalo na vybranych skolach celé dopoledne. VZdy jsme
se vénovali jen jedné Skole a pfedem vybranym tfidam, které¢ se mély testovani zicastnit.
Bylo nesmirn¢ dulezité dodrzet a zajistit naprosto stejné podminky pro vSechny zaky ve
vsech testovanych tfidach na vSech Skolach. Kvili tomu jsme je vzdy pred testovanim
seznamili a poucili o tom, co je ¢ekd, co budou délat a jak samotné testy vypadaji.
Vysvétleni a ndzorna ukazka provadénych testi byla na vSech Skolach ukdzana stejné, aby
se predeslo pfipadnému nedorozuméni. Na pribéh samotného testovani a na spravnost

provedeni dohlizeli pfedem proskoleni zkuseni examinatofi.

2.4. VYZKUMNY SOUBOR

Testovani probihalo na zakladnich skolach v Plzni a okoli. Byl jsem osobné pfitomen na
vSech testovanich, kterd letos probéhly. Vyzkumny soubor je tvofen Zaky ve véku 6 — 8 let
ze zékladnich skol v Plzni a okoli, chodicich do 1. tfidy (viz. tabulka €. 2). Data, ktera
jsem pouzil pro sviij vyzkum, jsem ziskal testovanim zaki na 25. ZS ve Chvalenické ulici
v Plzni, 11. ZS v Plzni na Borech, 14. ZS v Zab&lské ulici v Plzni, 33. ZS v Plzni a na 16.
ZS v Resslové ulici v Plzni. Samotného testovani se na téchto $kolach z&astnilo celkem

240 zaka. Tyto Skoly byly specialné vybrany pro svoji demografickou polohu ve mésté.

Tabulka 3 — Testované Skoly

25. ZS Chvélenické

16. ZS Resslova

11. ZS Baarova

33. ZS Terezie Brzkové

14. Z8 Zabelska
Zdroj: Vlastni

Zcela tmysIn€ jsem zvolil ¢tyfi sidlistni Skoly, které détem nabizeji bohaty sportovni
volnocCasovy program, a lze ocekdvat, Zze ptrevaha déti z téchto Skol bude vykazovat
primérny a nadprimérny socidlni status a Skolu z centra Plzné, kterou navstévuji déti ze

socialné velmi slabych rodin.
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3. ANALYZA DAT

3.1. ROZSAH PLATNOSTI

Vymezeni: Udaje, které pfi testovani ziskdme, budou platné pro 8koly, které byly
specialné vybrany pro svoji demografickou polohu v Plzni a zdky v rozmezi 6 — 8 let

navstévujici tyto skoly.

Omezeni: Uvédomuji si, ze ziskand data mohou byt ¢astecné zkreslend, nebot mdj
vyzkumny vzorek neni zcela reprezentativni. Vyzkumu se zucastnili pouze zaci vybranych
zékladnich Skol v Plzni a okoli. Vybér zaka je tedy stratifikovany =z hlediska
sociokulturniho a socioekonomického zazemi. Pfedpokladal jsem, ze na zvolenych Skolach
bude Siroka Skala zakl zrozdilnych socidlnich prostfedi a tim se bude liSit 1 Uroven

motorickych ptedpokladi, které se budou pozdé&ji porovnavat.

3.2. VYSLEDKY TESTOVANI

Seznam proménnych

Somatické predpoklady:
e vysSka — vyska kazdého jedince. Méfena byla mechanickym posuvnym métidlem a
udaj je udavan v centimetrech
e vaha — hmotnost kazd¢ho jedince. Métfend byla elektrickou vahou a udaj je udavan

v kilogramech

Motorické predpoklady:
e sprint - pokus byl méfen ru¢nimi stopkami, daj je zaznamendn a udavan
v sekundéch. Vzdalenost 20 metrti sprint.
e sprint2 - pokus byl méfen ru¢nimi stopkami, 0daj je zaznamendn a udavan
v sekundéch. Vzdalenost 20 metrti sprint.
e bal 6.0 - test chiize po kladince Siroké 6 cm, do zdznamového archu a tabulky se

uvadi ptesny pocet kroki
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bal 6.0.2 - druhy pokus testu chiize po kladince Siroké 6 cm, do zdznamového
archu a tabulky se uvadi piesny pocet krokl

bal 4.5 - test chiize po kladince Siroké 4,5 cm, do zaznamového archu a tabulky se
uvadi presny pocet krokl

bal 4.5.2 - druhy pokus testu chlize po kladince Siroké 4,5 cm, do zdznamového
archu a tabulky se uvadi ptesny pocet kroku

bal 3.0 - test chiize po kladince Siroké 3 cm, do zdznamového archu a tabulky se
uvadi presny pocet krokt

bal 3.0.2 - druhy pokus testu chlize po kladince Siroké 3 cm, do zdznamového
archu a tabulky se uvadi presny pocet kroku

prreskoky - test preskokli. Do zdznamového archu a tabulky se uvadi pfesny pocet
pieskokti. Doba trvani je 15 sekund.

preskoky2 - druhy pokus testu pfeskokii. Do zdznamového archu a tabulky se
uvadi piesny pocet preskoki. Doba trvani je 15 sekund.

predklon - test hlubokého ohnutého ptedklonu. Méfen je délkovym méiidlem.
Udaj je udavan v centimetrech.

predklon2 - druhy pokus testu hlubokého ohnutého predklonu. Méten je délkovym
méfidlem. Udaj je udavan v centimetrech.

klik - test kliki. Do archu a tabulky zaznamenavame ptesny pocet spravné
provedenych klikti za 40 sekund.

sed leh - test sedi lehti Do archu a tabulky zaznamenavame piesny pocet spravné
provedenych seda leht za 40 sekund.

skok - test skoku dalekého z mista. Mé&feno délkovym méfidlem (pasmem). Udaj
udavan v metrech.

skok2 - druhy pokus testu skoku dalekého z mista. Méteno délkovym meéfidlem
(pasmem). Udaj udavan v metrech.

6min.béh - test 6 minutového béhu. Méteno rucnimi stopkami a udaj udava pocet

ubéhnutych metra (Vohrna, 2013).
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Tabulka 4 - Porovnani pohybovych piedpokladi déti z rodin primérné a nadprimérné

socialné situovanych se souborem déti z rodin socialné podprimérnych

174 66 0,242755
174 66 0,000095
174 66 0

174 66 0,006313
174 66 0

174 66 0

174 66 0,000129
174 66 0,000017
174 66 0,001808
174 66 0,00009
174 66 0,003196
174 66 0,002351
174 66 0

174 66 0

174 66 0,92452
174 66 0,386375
174 66 0,000001
174 66 0

174 66 0

174 66 0

174 66 0

Zdroj: vlastni zpracovani

Za pomoci softwaru STATISTIKA 6.0 jsem porovnal 2 nezavislé soubory. Soubor 1 je
tvoten zaky ze 4 skol, kterymi jsou 25. 7S, 11. 78, 14. 78, 33. ZS a obsahuje celkem 174

probandil.  Soubor 2 je tvofen 66 probandy z 16. ZS. Tyto 2 soubory jsem porovnaval

Mann-Whitney U Testem. Tento test se pouziva pro hodnoceni neparovych pokust, kdy

porovnavame 2 rizné vyberové soubory.

Z vysledki ztabulky vyplyva, jak se tyto 2 soubory lisi, co se tyka jednotlivych

motorickych predpokladi. Je zde videt, ze kromé testu, ve kterém se testuje hluboky

ohnuty predklon, dosahuji Zaci z 16. ZS v Plzni mnohem horsich vysledkt v motorickych

predpokladech nez zaci z dalSich 4 skol.
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Pfi porovnavani téchto 2 souborli mohlo dojit k tomu, ze v souboru 1, ktery je tvotfen 4
Skolami se mohly vysledky zkreslit. Proto jsem pouzil test zvany Kruskal-Wallisova
ANOVA, ktery se pouziva pro porovnani medianli vice nez dvou nezavislych soubort.
Porovnal jsem tedy vSech 5 Skol samostatné mezi sebou a vysledky byly téméf stejné, nebo

velice podobné tém, které vysly jiz z Mann-Whitney U Testu.

Obrazek 10 — T¢lesna vyska — srovnani télesné vysky jednotlivych skupin

Boxplot by Group
TELESNA VYSKA
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0
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110 U SEEE [ +1.96*Std. Dev.
(1 £1.00*Std. Dev.
105 ' - - . .
1z 1475 33zs ress 2525 e
SKOLA

Zdroj: vlastni zpracovani

T¢lesnd vyska se v priméru pohybuje u vSech probandti od 120 do 130 centimetrti. Pfesto
nam vychazi, ze 7aci na 16. ZS jsou v priméru statisticky vyznamné mensi neZ Zaci na

ostatnich $kolach. Nejvyssi zaci jsou dle vysledki na 11. ZS. Mensi télesna vyska miize

2%

nevyhodna u sprintu a vytrvalostniho béhu, kde je lepsi mit delsi krok.

S télesnou vySkou souvisi samoziejmé i télesnd hmotnost. Tento atribut je u vSech

testovanych skupin velmi podobny a v priméru se pohybuje kolem 25 kilogramt, ale
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nejvetsi rozpéti ve vaze se nachazi u zakti 14. ZS. Naopak nejmensi rozpéti je u zaka 25.
ZS coz ve spojeni s jejich t&lesnou vyskou dava dobré piedpoklady pro motorickou
¢innost. Svou roli mohlo sehrét i to, Ze na 16. ZS je pfevaha nesportujici populace oproti

ostatnim Skolam.

Obrazek 11 — T¢lesna hmotnost — srovnani télesné hmotnosti jednotlivych skupin

Boxplot by Group
TELESNA HMOTNOST
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazek 12 — Sprint 20 metri — porovnani vykona ve sprintu na 20 metra

Boxplot by Group
SPRINT 1.pokus
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Test sprintu na 20 metrii nAm ukézal, Ze probandi z 16. ZS dosahuji nejhorsich vysledki.
Ostatni $koly jsou velmi vyrovnané, ale nejmensi rozdily jsou u zakd na 25. ZS. Svou roli
v tom mohla hrat télesna hmotnost a vyska, kterd sprint do jisté miry ovliviiyje, ale

samoziejme 1 genetické piredpoklady.

Pii testu rovnovahy dosahli nejhorsich vysledki opét Zaci z 16. ZS a to i piesto, Ze
dosahuji primérmné nejmensi télesné vysky, coz v tomto testu mize byt znacna vyhoda,
protoze je pii balancovani je lepsi byt mensi a mit té€ziste té€la niz kvili lepSimu udrzeni
rovnovahy. Tento test neni naro¢ny pouze na rovnovahu, ale velmi se zde uplatiiuji 1
koordina¢ni schopnosti.

Nejveétsi rozdily mezi testovanymi zaky mizeme sledovat ve vykonech na kladince o Sifce

6 centimetra.
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Obrazek 13 — Balancovani 6 cm — porovnani vysledkii rovnovahy na kladince o §ifi 6 cm

Boxplot by Group
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Obrazek 14 — Balancovani 4,5 cm — porovnani vysledkli rovnovahy na kladince o $iti 4,5

cm
Boxplot by Group
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazek 15 — Balancovani 3 cm — porovnani vysledki rovnovahy na kladince o §ifi 3 cm

Boxplot by Group
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazek 16 — Pieskoky stranou — porovnani pteskoku stranou u jednotlivych skupin

Boxplot by Group
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Zdroj: vlastni zpracovani

V tomto koordina¢nim a silové vytrvalostnim testu dosahovala opét nejhorSich vysledkl
skupina zakt z 16. ZS, ktefi za 15 vtefin vykonali v priméru naprosto spravné 16
preskoktl. Naproti tomu ostatni skupiny jich primémé udélaly 22. Uplné nejlepsi byli Zaci

33. ZS, kde je drtiva vétsina sportovcl a s timto testem neméli absolutné Zadny problém.
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Obrazek 17 — Kliky — porovnani vysledki v poctu klikli u jednotlivych skupin

Boxplot by Group
MODIFIKOVANY KLIK
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Zdroj: vlastni zpracovani
V testu zaméfeném na ur€eni urovné dynamické sily hornich koncetin za 40 vtefin znovu

dosahovali nejhorsich vysledki probandi z 16. ZS. Zaci z ostatnich $kol dosahovali

priimérné stejnych vykont. Nejmensi rozdily ve vykonech byly mezi zaky na 11. ZS.
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Obrazek 18 — Sed leh — porovnani vysledkt v testu sed - leh

Boxplot by Group
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Zdroj: vlastni zpracovani

V testu sed-leh byli nejlepsi probandi ze 14. ZS, ale také jsou na této $kole nejvétsi rozdily

mezi jednotlivymi zdky. Pfi porovnani priméri dosahovali nejhorSich vysledkt Zaci 16.

vvvvvv
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Obrazek 19 — Skok z mista — porovnani skoku z mista u jednotlivych skupin

Boxplot by Group
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Zdroj: vlastni zpracovani

—T— +1.96*Std. Dev.
[ +1.00*Std. Dev.
o Mean

Pti skoku dalekém, kdy se Zak odraZi z mista sounoz, tak nejhorsich vysledkli dosahovali

7aci z 16. ZS. Zaci z 25. ZS dosahovali nejvyrovnangjsich vykonti mezi sebou. Ostatni 3

$koly na tom byli velmi podobng, ale piesto nejlepsi byla v tomto testu 14. ZS.
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Obrazek 20 — 6 minutovy béh — porovnani vysledkii 6 minutového béhu

Boxplot by Group
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tento vytrvalostni test zvladli nejlépe na 11. ZS a primémné Zaci nabéhali nejveétsi
vzdalenost za uréenych 6 minut. Nejhorsich vysledkt dosahli Zaci z 16. ZS. Pfi samotném
testovani bylo vidét, ze tito zaci maji obrovské problémy s jakoukoli dlohodobé¢

provadénou pohybovou aktivitou.
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Obrazek 21 — Piedklon — porovnani miry pfedklonu u jednotlivych skupin

Boxplot by Group
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Zdroj: vlastni zpracovani

Vtomto testu, jako jediném, nedosahovali Zici z 16. ZS nejhorsich vykoni. Zde
dosahovali nejhorsich vysledkii probandi z 33. ZS, i pies to, ze m&li nejmensi rozdily mezi
sebou. Naopak nejlepsi byli probandi ze 14. ZS, kde ale také byl nejvétsi rozsah mezi
vykony.

Jelikoz déti navstévujici 16. ZS v priméru vykazuji podpriimérny socialni status, mizeme

fici, ze hypotéza H1: Vyssi irovné motorickych predpokladi budou dosahovat zéci, ktefi

maji vyssi socidlni status, byla potvrzena.
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4. DISKUSE

Vybrané skoly, které jsem testoval, tvofily jednotlivé vyzkumné soubory, které jsem mezi
sebou porovnaval. Vyzkumny soubor z 33. ZS tvofilo 52 probandi, ktefi byli vétsinou
sportovci a v souboru, byla pievaha chlapcii. Soubor z 25. ZS tvotilo 54 zaka, ktefi také
vétsinou sportovali, ale soubor tvofilo vice divek nez chlapcii. Na 16. ZS bylo probandi 66
a byli rozd€leni pfesn¢ na polovinu, co se tyka poctu chlapci a divek. V tomto souboru
byli zastoupeni prevazné nesportujici zaci. Na 14. ZS byla pievaha divek a sportujicich
7akt. Tento vyzkumny vzorek tvofilo 51 probandd. Vyzkumny soubor na 11. ZS je tvofen
52 zaky a ztoho bylo vice chlapcli a sportujicich déti. Po vyhodnoceni vysledki
motorickych piedpokladii, které byly testovany testovou baterii DMT6-18, déti mladsSiho
Skolniho ve&ku, bylo zjisténo, Ze nejhor$i pohybové trovné z péti predem vybranych
zakladnich Skol v Plzni dosahuji Zaci z 16. zékladni Skoly v Resslové ulici. Tyto zaci byli
hodnoceni jako nejhorsi ve vSech testech kromé testu — hluboky ohnuty piedklon. V tomto
testu byli nejhor$i Zaci z 33. zékladni Skoly v Plzni a je to zplsobené asi tim, Ze na této
Skole je prevaha sportujicich zakl a to prevazné fotbalisti, kteti se po tréninku nebo jiné
pohybové aktivité neprotahuji, 1 kdyZz by to méla byt pro né€ naprosta samoziejmost.
V dalsich testech dosahoval vyzkumny soubor zékii z 16. ZS, ktery tvofilo 66 probandi,
nejhorsich vysledkl. Ve sprintu na 20 metri dosahovali v priméru téméf o vtefinu horSich
vysledkli nez zaci z ostatnich Skol. Mohla v tom hrat roli télesna vyska, ale i mentalni
uroven zaka, kdy bylo velmi obtizné jim vysvétlit, Zze maji bézet naplno celou trat. Vyska
této skupiny muze byt tim divodem, pro¢ ve sprintu dosahovali nejhorSich vykont,
protoze vyssi bézci s delSim krokem ub&hnou danou vzdalenost v rychlej$im Case nez
bézci s mensi postavou a kratSim krokem. U této skupiny byla naméfena pramérné
nejmensi télesnd vyska ze viech a to aZ o 10 centimetrii oproti 11. ZS, ktera byla ve sprintu
Nicméné i v tomto testu byla 16. ZS nejhorsi. Pii chiizi na 6 centimetrové kladince byl
rozdil mezi Skolami nejvyrazngjsi, ale na 4,5 a 3 centimetrové se vysledky o mnoho
neligily. V tomto testu byli nejlepsi probandi z25. ZS. Druhych nejhorsich vykont
dosahovala 11. ZS. Tady v tom mohla hrat roli opét vyska, protoZe tato skupina zakt byla
v celkovém priméru nejvyssi. V testu — preskoky stranou hraje velmi vyznamnou roli
koordinace pohybti a vytrvalost. To se ukézalo u skupiny zakd z 33. ZS, ktefi v tomto testu
dosahovali jasné nejlepSich vysledki. V priméru dokazali udélat 24 naprosto spravnych

preskoktl za 15 vtefin. Naproti tomu Zaci z 16. ZS jen 15. Tady se ukézalo, Ze probandi
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z 33. ZS provozuji n&jaky sport a jejich motoricka koordinace je na vysoké Girovni stejné
jako u zaki ze 14. ZS, ktefi v praméru dokazali latku preskoéit 23x. V testu
modifikovanych klikl, ktery zkouméa dynamickou silu hornich koncetin, na tom byly
dokazali vyrovnat ostatnim skupinam, ale 16. ZS dopadla opét nejhiife s primérnym
vykonem 9 klikii za 40 sekund. Tento test je naro¢ny 1 na mentalni funkce Zaka, protoze se
jedna o modifikovany klik a probandi z 16. ZS &asto viibec neporozuméli zadani ani
nazorné ukazce a délali tento cvik Spatné. U sed-lehu byly vysledky také velmi podobné.
Jen 14. ZS zaznamenala pramémé 21 spravné provedenych sed-leht oproti 18 u ostatnich
skol. 16. ZS byla opét nejhorsi a jeji Zaci udélali praimémé 14 sed-lehil. Je vidét, Ze tyto
déti maji hiife rozvinuté silové schopnosti nez vétSina jejich vrstevnikli chodici do jinych
Skol a vyrGstajici v jiném socialnim prostfedi, protoze ani pti zkouméni dynamickych
silovych schopnosti pii skoku dalekém z mista dosahli nejhorSich vysledki a to velmi
vyraznym rozdilem, kdy vSechny ostatni testované skupiny skakali v priméru pies 110
centimetrl a tato skupina pouze kolem 90 centimetrii. Ve vytrvalostnim béhu na 6 minut
jsem naméfil primérnou nejdelsi ubhnutou vzdalenost u skupiny zaki z 11. ZS. Jejich
vykony se pohybovaly kolem 916 ub&hnutych metra. Piekvapilo mé, ze nebyli nejlepsi
7aci z 33. ZS, kdy vétsina z nich byli kluci, ktefi hraji fotbal. Nejhorsi byla opét 16. ZS,
kde probandi primérné dosahovali 691 metri. Hypotézu H1: Vyss§i urovné motorickych
piedpokladii budou dosahovat zaci, ktefi maji vyssi socialni status, jsem potvrdil. VEtSinu
74k, chodicich na 16. ZS tvoii Romové a patii do socialné slabsi vrstvy obyvatelstva. Tito
zéci jsou pohybové velmi negramotni a néktefi z nich jsou i lehce mentdlné zaostali.
Projevilo se to, jak ve vysledcich motorickych testl, tak jsem to poznal i pfi samotném
testovani. Mezi zaky, navstévujici zbylé Skoly se sice obcas také vyskytl ptipad, kdy zak
byl motoricky slabsi nez ostatni, ale nikdy v takové mife jako na této Skole, kde je téchto
zakl drtiva vétSina. Spousta z nich velice Spatné chape, co se po nich chce a nedokazou to
ud¢lat. Myslim, ze je to ddno tim socidlni prostfedim, ve kterém se vyskytuji a
spoleenskou vrstvou, ve které Ziji. 16. ZS je specificka svoji polohou v centru mésta, kde i
materialni podminky a vybaveni Skoly neni na takové Urovni, jako maji ostatni zbylé Skoly
z mého vyzkumného souboru. Samoziejme i to hraje svoji roli pfi vykonech v jednotlivych

testech.
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ZAVER

ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, jak motorické pfedpoklady déti mladsiho Skolniho
véku ovlivituje socialni status a socialni vrstva, ve které se dany jedinec nachézi a Zije. Zda
muze socidlni prostiedi, at’ uz pozitivne, nebo negativné, ovlivnit motorické predpoklady u
déti v tak nizkém véku. Byli testovani zaci z plzenskych zakladnich Skol testovou baterii
DMT6-18, pro zjisténi urovné zakladnich motorickych piedpokladia, pochazejici
z Némecka. Vysledky tohoto Setieni byly prezentovany v praktické ¢asti této prace a pro
leh¢i a snadnéjsi orientaci bylo zvoleno tabulkové a grafické zpracovani vysledki
doplnéné jejich popisem a analyzou dat. Pti tomto vyzkumu jsem porovnéval dva soubory.
Jeden vyzkumny soubor byl tvofen étyfmi zakladnimi $kolami z Plzné. Jsou to 11. ZS, 14.
78, 25. ZS a 33. ZS a druhy vyzkumny soubor piedstavovala 16. ZS v Plzni. Kvili
moznému zkresleni vysledkl jsem udélal jesté porovnani jednotlivych skol mezi sebou, ale
vysledky se neliSily a byly stejné jako v prvnim piipadé. Na zéklad¢ zjisténych tdaju
miizeme fici, Ze Zaci z vyzkumného soubor ¢&. 2, tedy 16. ZS, dosahovali mnohem horsich
vykonil nez zaci z ostatnich skol. Je to dano socialni trovni a vysi socialniho statusu zakt a
proto miZzeme fici, Ze socialni prostfedi a spolecenska vrstva, ve které dit¢ zije, mlze
ovlivnit a vtomto pfipadé¢ ovliviiuje Groveil motorickych piedpokladi déti mladsiho
Skolniho véku. V pribéhu zivota se socialni status a spole¢enska vrstva kazdého jednice
muze samoziejme zmenit. Pro uplnost a uceleni pro Sirokou vefejnost byl v teoretické ¢asti
prace popsan zpusob klasifikace motorickych predpokladii, vymezeni zékladnich pojmt a

popsani metod jejich dalsiho rozvoje.
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RESUME

RESUME

Ma diplomova prace se jmenuje Socidlni aspekty trovné motorickych predpokladi déti
mladsiho Skolniho veéku. Obsahuje teoretické kapitoly, které popisuji mladsi Skolni vek,
socialni aspekty, socidlni stratifikaci a tfidni strukturu spole¢nosti, motorické schopnosti

a jejich popis, klasifikaci a moznosti rozvoje. V praktické ¢asti pak ptiblizuje prubéh
samotného vyzkumu, vyzkumny vzorek, testové metody a piedevSim zpracovani a

interpretaci vysledki vyzkumu.
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SUMMARY

SUMMARY

The title of the thesis is called Social aspects of motor assumptions levels of school age
children. It includes theoretical chapters that describe the younger school age, social
aspects, social stratification and class structure of society motor skills and their description,
classification and development opportunities. Moreover the thesis is consisted of practical
section focusing on the process of research, research sample, and test methods and in

particular the processing and interpretation of research results.
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Priloha 1 — Nevyplnény zdznamovy arch
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Priloha 2 — Vyplnény zdznamovy arch

L. f

Motorické testy pro déti a mladéz
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