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A) Definovéni cilli a ukold prace
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace védecké otazky
C) Metodicky postup vypracovani
D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika)
E) Prace s odbornou literaturou (citace)
F) Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem
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H) Splnéni cilt prace
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K) Odborny pfinos préce (pro teorii, pro praxi)
L) Graficka stranka prace
m Celkovy dojem z prace

XIXIXXOXKOOOXKK =
OO0OXROOXRKXOO X
o o R
o Y A I
O A

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji ptedlozenou préci k obhajob& pred statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném:  [X]| vyborné

[ ] velmi dobte

[ ] dobte

[] nevyhovujici
Stru¢né zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:
Diplomova prace ma vyzkumny charakter a zabyva se vlivem socidlnich aspektt na Grovefi
motorickych pfedpokladi déti mladsiho $kolniho véku. Téma povazuji za velmi originélni,
aktualni a prace pfinasi nové poznatky do t€lovychovné teorie i praxe. Svym rozsahem prace
odpovida poZadavkiim kladenym na DP. Velkym kladem je originalita tématu podpofena
navaznosti prace na &etné vyzkumy pracovnikt KTV v této oblasti. Autor se v DP dopustil
nasledujicich neptesnosti:
1. V kap. Pod€kovéani chybi u Dr. Salcmana titul Ph.D.
2. Str. 3...1. a 3. odstavec povazuji za nadbyte¢ny.
3. Str. 4...Uvedena citace "Votik, 2011", ale autofi pouZitého zdroje jsou Votik a Zalabak,
2011.
4.V kap. Teoreticka vychodiska se vyskytuje nejednotnost citaci pouzitych zdrojt (velka,
mald pismena)
5. Str. 34...Kapitola 1.3.4 se nazyva "Koordinaéni schopnosti", ale dale autor uvadi dé€leni
obratnostnich schopnosti.
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6.V kap. Metodika je uveden chybny nazev testové baterie DTM 6 - 18 (spravné DMT 6 -
18).

7. Kap. 3 se standardné nazyva Vysledky

8. Str. 46...Zménit pojem véha jedince na hmotnost.

9. Str. 48...Z tabulky 4 nevyplyva, ktera skupina je lepsi, ale pouze fakt, Ze mezi vysledky
skupin je signifikantni rozdil.

10. Nejednotnost citaci v seznamu literatury.

11. Pravopisné chyby, pieklepy a slohoveé chybnd vyjadieni se v praci vyskytuji jen v
omezené mife; pravopisné chyby, véetné ¢arek v souvéti 16x, pieklepy 6x, sloh 3x.
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Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pii obhajobé:

1. Vysvétlete, pro¢ kapitoly Uvod, Cil a tkoly prace, Zavér, Resume, Summary a Seznam
literaury nejsou Cislovany.

2. Na zaklad¢ ¢eho jste stanovil hypotézu?

3. Vysvétlete na zaklad€ ¢eho jste stanovil socialni statut déti 16. Z8S jako podprimémy?
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