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Uvodem bych se chtéla zminit, pro¢ jsem si zvolila téma: ,Problematika testovani

pohybovych dovednosti ve volejbale — poddni“ a co tato prace bude obsahovat.

Pti volbé svého tématu jsem chtéla urcitym zplUsobem navazat na svou bakalarskou
praci, kterd se tykala diagnostiky volejbalovych dovednosti pomoci motorickych testu.
V préci jsem se snazila nashromazdit co moznd nejvétsi mnoZstvi motorickych testd,
kterymi by se daly zkoumat herni ¢innosti jednotlivce ve volejbale. Proto se mi predstava
zkoumani zapoctovych testll v predmétu sportovni hry — volejbal, zamlouvala. Tento
predmét musi absolvovat studenti na Zapadoceské univerzité v Plzni v prvnim rocniku
bakalarského studia. | ja sama jsem tento pfedmét plnila, a tak mé zajimalo, zda sprdavna

technika souvisi s UspéSnym plnénim zapoctovych poZzadavkd.

Pro svou préci jsem si zvolila herni ¢innost jednotlivce — podani. Podani jsem si
zvolila proto, Ze je, podle mého nazoru, jednou z nejpodstatnéjSich casti hry. Jak se
vSeobecné fika: ,U podani zacina hra”. Z vlastni zkusenosti vim, jak obtizné je naucit se
poddavat do urcitého Uzemi. Proto nds zajimalo, zda jsou testy koncipovany tak, Ze jde

pouze o ndhodu, ¢i o technicky zvlddnutou &innost.

s v

V teoretické ¢asti se budu vénovat jednotlivym ramcové vzdéldvacim programim
pro stfedni Skoly a srovndvanim skolnich vzdélavacich programi. Dale se zaméfim na
prijimaci fizeni z volejbalu na vysoké skoly a uvedu plvodni zapoctové testy predmétu
sportovni hry — volejbal. Zamérim se také na spravnou techniku poddani a nejcastéjsi chyby

provedeni. Teoretickou ¢ast uzavira vysvétleni kvalitativni analyzy.

7 v

V praktické casti se budu vénovat postupu kvalitativni analyzy, tj. vybéru expertd,
zvoleni klicovych mist, videozdznamu zapocltovych poZadavkl a jeho nasledné
vyhodnoceni. Poté zde uvedu nové navrieny zapoctovy test pro podani a jeho naslednou

kvalitativni analyzu.

V zavéru prace se budu vénovat zhodnoceni ziskanych dat a vyhodnoceni vysledka,

které jsme pfi analyze ziskali.
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1 CiL, UKOLY, OTAZKY, HYPOTEZY

1.1 CiL DIPLOMOVE PRACE

Cilem prace je na zakladé kvalitativni analyzy navrhnout novy ¢i upravit stavajici test
na zjisténi urovné volejbalovych dovednosti, konkrétné herni ¢innosti jednotlivce, podani.
Nové navrieny motoricky test bude nasledné realizovan studenty 1. ro¢niku TVS/TVV na

Pedagogické fakulté ZCU v Plzni.

1.2 UKOLY DIPLOMOVE PRACE

1) Kvalitativni analyza
2) Analyza vysledk( — plavodniho testu
3) Navrh nového motorického testu (Uprava stavajiciho testu)

4) Analyza vysledkd — nového testu

1.3 VYZKUMNE OTAZKY
1) Souvisi splnéni zapoctu v pfedmétu KTV/SH-volejbal se spravnym provedenim

herni Cinnosti jednotlivce - podani?

2) Jaka klicova mista byla pfi podani pro studenty nejnarocné;jsi?

1.4 HyYpPOTEZY
1) Predpokladame, Ze spolu souvisi Uspésné plnéni zapoctu v predmétu KTV/SH-

volejbal a spravna technika provedeni herni ¢innosti jednotlivce — podani.

2) Predpokladame, Ze nejobtiznéjsi u podani budou klicova mista — uder (smecarsky

luk, zastaveni pohybu) a Uder — paze, poloha mice pfi uderu.
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2 SEZNAM ZKRATEK A ZAKLADNIi POUZIVANE TERMINY

2.1 SEZNAM ZKRATEK

KM — klicové misto (kritické misto)
TO —testovana osoba

0O0S - odbiti obouru¢ spodem
OO0V - odbiti obouru¢ vrchem
PJV- podani jednoruc vrchem

SVP- $kolni vzdélavaci program
RVP- rdmcovy vzdélavaci program
TVS — télesnd vychova a sport
TVV — télesnd vychova pro vzdélavani
HCJ - herni ¢innosti jednotlivce
HK — herni kombinace

HS — herni systémy

2.2 ZAKLADNIi POUZIVANE TERMINY

2.2.1 EXAMINATOR

Examinator je osoba, kterd provadi testovani. (Mékota, Blahus, 1983)

2.2.2 TESTOVANA 0SOBA
Testovana osoba je osoba, ktera se podrobuje testovani. Tudiz je sama testovana.

(Mékota, Blahus, 1983)

2.2.3 VOLEJBAL
Volejbal wvznikl v USA, kdy se W. G. Morgan rozhodl vytvofit bezpeény a
nekontaktni sport. Nechal se inspirovat prvky z ostatnich sporti — basketbalu, baseballu,

tenisu a hazené. Prvni nazev pouzivany pro tento sport byl Mintonette. (Kenny, Gregory,

2006)
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Dalsi nazev: ,Volejbal“, byl odvozen z anglického slova volleyball (volley — vybirani
mice, odebirdni mice a ball — mi¢). Cesky nazev pro tuto sportovni hru je odbijend. Tento
nazev je vsak jiz zastaraly a dnes se nevyuziva. Ve své praci proto uvadim oznaceni

volejbal.

2.2.4 MERENi
Méreni je jakési hodnoceni, které je v oblasti kinantropologie celkem rozsifenym

diagnostickym prostifedkem. (Cepicka, 2005)

Je chapéano jako prikladani Ciselnych znak( podle presné stanovenych pravidel,
kterymi napfiklad muze byt vzddlenost, vaha, vék, atd. Od méreni by se mél odlisit tzv.
odborny odhad, ktery pouzZivdme tam, kde nejsou prostfedky méreni k dispozici. Jde

napriklad o pocet bodl v gymnastice, skolni znamky, atd. (Mencl, 1979)

Proces méreni ma tfi zdkladni slozky: objekt a vysledek méreni, urcéité

zprostiedkujici empirické operace. (Cepicka, 2005)

2.2.5 KLiCOVA MiSTA (KRITICKA MiSTA)

Klicovd mista (dale jen KM) lze najit v kazdé dovednosti a milzeme je
charakterizovat jako ta mista, kterd rozhoduji v dané pohybové ¢innosti o jeji Uspésnosti.
Pro moznost vyuziti kvalitativni analyzy je dllezité znat rozsah (limity, pasmo) spravnosti
kritickych mist, ktery urcuje, jestli dany vykon v pohybové dovednosti bude jesté Uspésny
nebo jiz neuspésny. Nedilnou soucédasti KM je myslenka spravné sekvence, tj. sefazeni a
jednotlivé vazby prvkd dovednosti. Je Zadouci, aby KM byla vyjadfena v behaviordlnich
vyrazech, coz ovsem neni ve vSech pfipadech mozné. KM se mohou tykat také celkového

vykonu a znalosti jeho pribéhu a vysledku. (Stss, Matoskova, 2003)

2.2.6 TESTOVANi
Testy jsou urcitymi indikatory (ukazateli) motorickych schopnosti. Dalsi moznosti

je, Ze test je jakasi zkouska (schopnosti, zdatnosti,...).

Testovani znamena: a) provedeni zkousky ve smyslu procedury b) Pfifazovani Cisel,

jez bylo pojmenovano mérenim. (Mékota, Blahus, 1983)
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2.2.7 KORELACE
Sila statistické zavislosti. Korelac¢ni koeficient, je Ciselny index, ktery vyjadfuje do
jaké miry, spolu souvisi dva jevy. Jak zmény jednoho jevu provazi zmény jevu druhého.

(Mencl, 1979)

Korelaéni koeficient nabyva hodnot r € (—1,1) a znadi linearni vztah. Mezni

hodnoty 1 a -1 znadi absolutni zavislost, hodnota 0 znaci absolutni nezavislost.

Pro vypocet korelaéniho koeficientu mlzeme pouzit Pearsnlv koeficient soucinové

korelace ¢ Spearmen(iv koeficient pofadové korelace. (Bursova, Cepicka, 1998)
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3 TEORETICKA CAST

3.1 RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAM - VOLEJBAL NA STREDNICH SKOLACH

Tato kapitola se bude zabyvat rdmcové vzdélavacimi programy na stfednich skolach,
konkrétné zarazenim volejbalu. JelikoZ jednou z otazek, které jsme resili, bylo, zda jsou
studenti pfipraveni ze stfednich skol na prijimaci zkousky, pfipadné na budouci studium
na Skole se sportovnim zamérenim, zkoumali jsme, jak je vyuka volejbalu uvedena v RVP.
V ramci mého zjistovani informaci jsem se zabyvala RVP pro Gymndazia, Obchodni
akademie a Zemédélské Skoly. Tyto programy se pfilis nelisi, avSak urcité rozdily zde

nalézt mizeme, proto jsme se je rozhodli uvést.

3.1.1 RVP PRO GYMNAZIA

V ramcoveé vzdélavacim programu pro gymnazia se mezi vzdélavaci obsahy radi
mimo jiné i Cinnosti ovliviujici uroven pohybovych dovednosti. Mezi které se fadi jak

ocekdvané vystupy, tak i ucivo, které se zaci v ramci tohoto vzdélavaciho obsahu vyuéuiji.

Ocekavané vystupy

Zak: provadi osvojované pohybové dovednosti na drovni individudlnich
predpokladll, zvladd zakladni postupy rozvoje osvojovanych pohybovych dovednosti a
usiluje o své pohybové sebezdokonaleni, posoudi kvalitu stézejnich ¢asti pohybu, oznadi
zjevné pric¢iny nedostatkl a uplatni konkrétni osvojované postupy vedouci k potiebné
zméné, respektuje vékové, pohlavni, vykonnostni a jiné pohybové rozdily a prizplsobi
svou pohybovou ¢innost dané skladbé sportujicich.

Ucivo

Pro mou praci je dllezité ucivo: ,,sportovni hry“. V ramci tohoto okruhu se Z4ci uci
herni systémy, herni kombinace a herni ¢innosti jednotlivce v podminkach utkani (alespon

ve dvou vybranych sportovnich hrach podle podminek Skoly a zadjmu zak().
(http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-gymnazia)

3.1.2 RVP PRO OBCHODNi AKADEMIE A STREDN{ ZEMEDELSKE SKOLY

V RVP pro obchodni akademie a stfedni zemédélské Skoly se télesna vychova radi
do vzdéldvaci oblasti: ,Pro zdravi“. Kde jde v télesné vychové hlavné o vychovu a
vzdélavani pro celoZivotni provadéni pohybovych aktivit a rozvoj pozitivnich vlastnosti

osobnosti. Zaci jsou vedeni k pravidelnému provadéni pohybovych &innosti, jsou jim
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vytvareny podminky k proZivani pohybu a sportovniho vykonu, ke kompenzovani
negativnich vlivd zplsobu Zivota a ke spolupraci pfi cinnostech k tomu uréenych.
DlleZitou soucdsti je i dodrzovani bezpecnosti a prevence urazii pfi pohybovych

aktivitach.

Ocekavané vystupy

Zak: voli sportovni vybaveni (vystroj a vyzbroj) odpovidajici pFisluiné &innosti a
okolnim podminkam, komunikuje pfi pohybovych ¢innostech, dodrzuje smluvené signaly
a vhodné pouzivd odbornou terminologii, se dovede zapojit do organizace turnaji a
soutézi a umi zpracovat jednoduchou dokumentaci, dokdze rozhodovat, zapisovat a
sledovat vykony jednotlivcli nebo tymu, dovede o pohybovych ¢innostech diskutovat,
analyzovat je a hodnotit, dovede uplatiovat techniku a zaklady taktiky v zakladnich a
vybranych sportovnich odvétvich, uplatiuje zasady bezpecnosti pfi pohybovych
aktivitach, participuje na tymovych hernich ¢innostech druistva, pozna chybné a spravné
provadéné Cinnosti a umi analyzovat a zhodnotit kvalitu pohybového vykonu.

Ucivo

V RVP pro obchodni akademie jsou sportovni hry fazeny pod sekci pohybovych

her. Kdy je uvedeno, Ze Zaci musi absolvovat béhem studia alesporni dvé sportovni hry.

(http://zpd.nuov.cz/RVP/ML/RVP%206341M02%200bchodni%20akademie.pdf)

3.2 SKOLNI VZDELAVACI PROGRAM
Kazda skola si svlij Skolni vzdéldvaci program vytvari sama. Vychdzi z RVP a ma

moznost upravit si ho podle zaméreni dané skoly (napf. sportovni Skoly, hudebni,...).

Méla jsem moznost navstivit tfi stfedni skoly, kde jsem mluvila s vyucujicimi télesné
vychovy. Ziskala jsem od nich potfebné informace ohledné SVP na jejich $kole a jejich
nazor na vyuku volejbalu a pfipadnou pfipravu na talentové zkousky. Dle mého nazoru se
volejbalu moc pozornosti na stfednich skolach nevénuje. | presto, Ze volejbal patfi mezi
narocnéjsi sportovni hry a méla by se mu tedy vénovat vétsi pozornost, neni tomu tak.
Zde plati, Ze pokud studenti nebudou umét zakladni HCJ, volejbal si nezahraji. | sami
vyucujici fekli, pokud neméli osobni zkusenosti s volejbalem, Ze ho zarazuji jen vyjimecné

a kolikrat i pouze v leh¢i varianté, jakou je prehazovana.
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3.2.1 GYMNAZIUM ZIKMUNDA WINTRA RAKOVNIiK
Prvni Skola, kterou jsem navstivila, bylo Rakovnické gymndzium. Na této Skole jsem

studovala a diky tomu mam i sama zkusenosti s vyukou télesné vychovy.

Na této Skole maiji studenti v kazdém rocniku télesnou vychovu dvakrat tydné.
V ramci SVP této $koly jsou pro tyto dva rocniky uréeny tyto ocekdvané vystupy: Zak
spolupracuje pfi jednotlivych tymovych pohybovych cinnostech a soutézich, zvlada s
ohledem na své predpoklady HCJ, HK, HS v procvi¢ovanych sportovnich hrach., dokéaze
tyto dovednosti uplatnit ve hre, sleduje a hodnoti vykony spoluzakd, vyvozuje z toho
zavéry a vysledky vyuZije pfi hie druzstva, vyuziva zakladni znalost pravidel sportovnich

her, mUze byt ¢lenem Skolnich reprezentacnich druzstev v okresnich a krajskych soutézi.

Konzultovala jsem problematiku s Mgr. Marii Mankovou, ktera na gymnaziu
vyucuje télesnou vychovu. Sdélila mi, Zze na skole je zhruba 30 hodin télesné vychovy
vénovano na sportovni hry. Z toho 10 hodin je vénovano i volejbalu, v lepsim pripadé.
Sama Mgr. Mankovd mi sdélila, Ze pokud nebude vyucujici volejbalovy ,fanda“ nebo
nebude sam volejbalistou, tak se vyuce volejbalu vétSinou vyhyba. Pak tedy pokud
student sam nedochdzi na volejbal mimo Skolu, nenauci se ho. Mgr. Mankova
volejbalistkou je a snazi se tedy vyuku volejbalu zaradit do télesné vychovy, i kdyz jak
sama rekla, je to velice obtizné. Ve $kole si studenti vyzkousi HCJ a dostanou se ke hre
prehazovand. Pokud se vyskytne Sikovnéjsi tfida, coz se moc ¢asto nestava, hraji volejbal
jako takovy. Jinak se zGstava u HCJ a pfehazované. JelikoZ jsem na $kole studovala a méla
jsem Mgr. Mankovou na télesnou vychovu, vim, Ze se vidy snazila zvolit urcitou
modifikaci, aby se nemuselo zUstavat jen u prehazované. V nasi tfidé, kterd se jevila jako

pramérna, jsme volejbal hrali s modifikaci jednoho pfipadné dvou dopadtd na zem.

Na mou dalsi otdzku, zda si mysli, Ze jsou studenti z gymnazia pfipraveni na
prijimaci talentové zkousky, mi Mgr. Mankova odpovédéla, Zze pokud student bude chtit
s pfipravou pomoci, vyucujici nejsou proti. Radi si na néj ¢as najdou a pomohou mu. Ale
ze samotné vyuky na talentové zkousky z volejbalu pfipraveni studenti nejsou.

3.2.2 MASARYKOVA OBCHODNi AKADEMIE RAKOVNIiK
Druhou $kolou, kterou jsem navstivila, byla Obchodni akademie v Rakovniku. Na

této $kole maji studenti télesnou vychovu dvakrat tydné. V SVP stoji, e se béhem prvniho

rocniku studenti zjisti pravidla volejbalu a zacnou se ucit hernich Cinnosti jednotlivce.
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V druhém roéniku dochazi k upeviiovani HCJ. Ve tfetim a ¢tvrtém roéniku se studenti uéi

hru rozhodovat, uéi se HS a vénuji se organizaci turnaje.

Na této sSkole jsem byla v ramci souvislé praxe i j& sama na postu vyucujiciho
télesné vychovy. Jak jiz bylo uvedeno, v RVP stoji, Zze by Zzak mél v rdmci studia absolvovat
alespon dvé sportovni hry. Z mych zkusenosti vim, Ze na této skole jsou zapaleni ucitelé
télesné vychovy a sportovnim hram se vénuji dostatecné. Studenti maji moznost
vyzkouset si témér vSechny sportovni hry. Je tedy pravda, Ze plati znovu to samé, jako na
gymnaziu, volejbal nikdo rad nevyucuje pro jeho sloZitost. Ale i presto k jeho vyuce ve
znacné mire dochazi. Méla jsem moZnost v rdmci mé praxe oducit jednu hodinu volejbalu
u druhého roéniku. Ukazalo se, Ze pokud si studenti nejsou schopni osvojit HCJ, volejbal si
nezahraji. A tak jsem musela i ja zGstat u upeviiovani HCJ a pfehazované, pfi¢em? jsem

alespon dodrzZovala pravidla a HS volejbalu.

Problematiku jsem konzultovala se dvéma vyucujicimi, s Mgr. Emanuelem
Vamberou a Mgr. Tomasem Ruazickou. Oba vyucujici se snazi volejbal zapojovat do vyuky
tak casto, jak to jen jde. Sami ale fekli, Ze diky jeho sloZitosti, je obtizné dostat se
k samotné hie. Pfrevazna vétsina vyuky konci pfehazovanou a v lepsim ptipadé volejbalem
s urCitou modifikaci. Na této Skole je asi 28 hodin vénovano sportovnim hram. Z toho

zhruba 8 hodin je vénovano volejbalu.

Na otazku, zda si mysli, Ze jsou studenti pfipraveni z bézné vyuky na talentové
zkousky, mi bylo odpovézeno podobné jako na gymndziu. Vyucujici nemaji problém se

danému studentovi vénovat vice, ale z béZné vyuky na né pfipraveni nejsou.

3.2.3 STREDNi ZEMEDELSKA SKOLA RAKOVNIK

Treti Skolu, kterou jsem navstivila, byla stfedni zemédélska skola. Na této skole
maji studenti ve viech rocnicich télesnou vychovu dvakrat tydné. V SVP v oblasti
pohybovych a sportovnich her jsou tyto oéekavané vystupy: Zék ma radost ze hry a umi si
vzdjemné pomoci, znd pravidla jednotlivych sportovnich her, umi vysvétlit vyznam
sportovnich her, popise techniku hry, svou roli a funkci ve hfe, umi aplikovat zakladni
pravidla, vysvétli specifiku hygieny a bezpecnosti pfi hie. V oblasti uciva se u volejbalu
vyskytuji tyto informace: opakovani a zdokonalovani ¢innosti ze zakladni Skoly, OOV, OOS,

spodni a vrchni podani, pfijem, nahravka, sme¢, jednoblok.
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Problematiku jsem probirala s Ing. Blankou Krajéiovou. Sdélila mi, Ze co se tyce
volejbalu, témér vibec se do vyuky nezarazuje. Je pfilis narocny a studenti ho nezvladaiji,
radéji voli basketbal ¢i jiné sportovni hry, u kterych je jistota, Ze si alesponi dany sport
zahraji. Ing. Kraj¢iova je volejbalistka a snaZi se tedy volejbal zaradit, ale jak sama rekla,
marné. Studenti tuto sportovni hru nezvladaji. Na této Skole je sportovnim hram

vénovano okolo 30 hodin, pficemz na volejbal zbyde zhruba 6 hodin.

Na otdzku, zda jsou studenti pfipraveni na talentové zkousky, mi bylo sdéleno, Ze
uréité ne. Stava se pry i minimalnég, ze by prisel néjaky student s tim, Ze chce jit na VS se
sportovnim zamérenim. Samoziejmé plati znovu opét to samé, vyucujici jsou k tomu

naklonéni a nemaji sebemensi problém studentovi pomoci.

3.3 TALENTOVE ZKOUSKY PRO STUDIUM TELESNE VYCHOVY

3.3.1 PRyjiMACi RIZENi NA BAKALARSKE STUDIUM V PLZNI

Talentové zkousky na obory bakaldrského studia télesné vychovy (TVV- Télesna
vychovy pro vzdélavani, TVS- Télesna vychova a sport) z volejbalu se provadi v ramci
modifikované hry s mensim poctem hracl (3-4). Diky omezeni poctu hracu lze l1épe rozlisit
individualni rozdily mezi hradci a urychli se tim i doba tak, Ze se kazdy hrac dostane k mici.

Hraci doma je cca 7 min.

Experti (akademicti pracovnici) hodnoti zvladnuti HCJ a herni projev hracd. Bodova
Skala je 0 — 5 bod(, je zavedena od roku 2015. Dfive méli uchazedi moznost ziskat
maximalné 3 body. Myslim si, Ze tfibodova skala je vhodnéjsi, prinejmensim pro experty,

ktefi hodnoti.

3.3.2 PRIJiMACI RiIZENi NA BAKALARSKE STUDIUM V PRAZE
Pro pfijeti na Karlovu univerzitu jsou zvoleny z volejbalu dva testy. Test odbijeni
obouru¢ vrchem a obouru¢ spodem a test vrchniho poddni. U obou testll je maximum

bodl 25, tzn., Ze pokud je hrac vynikajici, mize dosahnout az 50 bodd.

Test odbijeni 00V, 00S

Test se provadi ve dvojicich. Testovany opakované, po dobu pfiblizné jedné az tii
minut, odbiji obouru¢ vrchem a obouru¢ spodem mic letici od druhého testovaného.
Hodnoti se technika odbijeni, postoj a pohyb testovaného. Poznamka: Uchazedi

(uchazecky) jsou pred zahajenim testu upozornéni, Ze pokud je odbiti mice leticiho od
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spoluhrace ve dvojici nepresné (leti do vzdalenosti 1-1,5 m od druhého testovaného),
mohou mi€ chytit, vratit se na své misto a po vlastnim nadhozu znovu zacit odbijet. Body
jsou rozdéleny do skal, 0 bodd (neovlada techniku viibec), 1-6 bodu (¢astecné zvladnuti
techniky), 7-13 bodu (testovany prokazuje priimérnou techniku), 14-20 bodU (testovany

prokazuje velmi dobrou techniku) 21-25 bod( (testovany ovlada vyborné techniku).

Test vrchniho podani

Test se provadi jednotlivé. Testovany stoji v zoné podani a provadi vrchni celné
podani. Ma 3 pokusy, které uskutec¢ni po sobé. Hodnoti se postoj, presnost nadhozu,
technika uderu do mic¢e a umisténi podani. Bodovani je znovu rozdéleno do $kal, 0 bodl
(testovany viibec nezvlada techniku, ani jeden pokus nebyl platny), 1-6 bodU (testovany
prokazuje castecné zvladnuti techniky, alespon jeden pokus byl platny), 7-13 bod(
(testovany prokazuje primérnou uroven zvladnuti techniky, alespon dva pokusy byly
platné), 14-20 bod( (testovany prokazuje velmi dobrou uroven techniky, vsechny tfi
pokusy byly platné) 21-25 bod{: Testovany prokazuje vybornou techniku, vsechny tfi
pokusy byly platné. Rychlost mice je vysoka, presné je zasazeni mice i pohyb paze véetné

zaklopeni zapésti. Testovany prokazuje dovednost umistit podani do rliznych ¢asti hfisté.

Nakonec dochazi k secteni bod(i z obou testll, pokud uchaze¢ obdrzel z jednoho

testu nulu, je celkové hodnocen z volejbalu 0 body, tj. nevyhovél.

(http://www.ftvs.cuni.cz/ FTVS-573-versionl-talentove_zkousky tvs_16_17.pdf)
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3.4 PREDMET SPORTOVNI HRY- VOLEJBAL

Predmét sportovni hry (KTV/SH-volejbal) se na Zapadoceské univerzité v Plzni fadi
pod Katedru télesné a sportovni vychovy. Studenti ho maji ve vyukovém planu v 1.
ro¢niku bakalarského studia. Pfedmét je veden jak teoreticky, tak i prakticky. Jeho cilem
je predstavit studentim védomostni zaklady teorie a didaktiky sportovnich her, tj.
basketbalu, fotbalu, volejbalu a hazené a zaroven i jejich pravidla. Pfedmét se snazi hry
uvést na zakladni urovni v praktickém nacviku, pfi kterém dochdzi ke zdokonalovani

individualnich a skupinovych hernich ¢innosti. (Portal ZCU, 2011)

Cely predmét SH je ukonéen pisemnymi testy z pravidel, systematiky a metodiky
fotbalu, basketbalu, hazené a volejbalu. Na teoretickou ¢ast se studenti pfipravuji v rdmci
samostudia. Dalsi podminkou jsou praktické zapoctové testy, kde se hodnoti osvojeni
jednotlivych hernich ¢innosti jak individualnich, tak i skupinovych. Poslednim poZadavkem

je schopnost rozhodovani. (Portal ZCU, 2011)

3.4.1 VOLEJBAL

Celkovy pocet hodin volejbalu, ktery studenti absolvuji v rdmci sportovnich her je
6. V téchto 6 hodindch se studenti snazi zvlddnout a osvojit si cviéeni pro manipulaci
s mi¢em. Hodiny jsou zaméreny na jednotlivé herni ¢innosti jednotlivce, jakymi jsou odbiti
obouru¢ vrchem, odbiti obouru¢ spodem a odbiti jednoru¢ vrchem. Studenti se uci
zaklady herniho chovani, hernich systém( (6:6, 4:2) a modifikaci hry. Dalsi dalezitou
soucasti je samotné rozhodovdni, studenti diagnostikuji hru a rozhoduji pti ni v pozici

rozhodciho.

Jako vSechny ostatni sportovni hry je i volejbal ukoncen pisemnym zdpoctovym

testem a praktickymi zapocCtovymi testy. Pisemny test je zaméren na pravidla volejbalu.

3.5 ZAPOCTOVE TESTY

3.5.1 TEST ODBIT{ OBOURUC VRCHEM
Cilem tohoto testu je zjistit stupen osvojeni volejbalové dovednosti OOV.

OBSAH

Testem posuzujeme odbijeni obouruc vrchem, Cistotu odbiti posuzuje examinator
podle mezinadrodnich pravidel odbijené. Délka odbiti je dana vzdalenosti umisténych

testl, presnost odbiti je ddna zasahem do terce.
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ZADANI TESTU

Dobu zadani, misto a pocet TO urci vyucujici. Doba trvani je asi 10 min pro sedm
TO.
TESTOVA SITUACE

Test se provadi na hfisti se siti ve vySce 224 cm. HFisté je rozdéleno stejné, jako je

uvedeno na obrazku €. 1 a jako terée mohou slouzit Zinénky.

CINNOST TO

TO odbiji z vlastniho nadhozu. Nejprve z druhé zény s cilem zasahnout 3 krat terc
€. 4., 3 krat terc €. 2., 3 krat ter€ €. 6. Pak odbiji také z vlastniho nadhozu ze ¢tvrté zény s
cilem umistit mic¢ 3 krat do terce €. 2, 3 krat do terce €. 4 a 3 krat do terce €. 6.
HODNOCENI

Za Uspésny povazujeme kazdy mi¢ odbity z vlastniho nadhozu, ktery zasahne terc
za siti, a to pfi dodrzovani predepsaného postupu. Kazdy mi¢ hodnotime 1, neuspésny 0.

Uspésnych odbiti Ize provést celkem 18, pro splnéni je potieba 14 b.

POMUCKY A VYBAVEN{

HFisté upraveno dle zadani testu, mice, sit, tfi terée (Zinénky).
STANDARDIZACE

Test je prevzaty od autorli z NDR Krabe aj., ktefi jej doporucuji jako kontrolni
cviceni.

Zdroj testu: Zadpadoceska univerzita v Plzni.

Obrazek 1 - HFisté pro test odbijeni obourué vrchem na cil (ZCU Plzer)
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3.5.2 TEST UMISTENE PRIHRAVKY OBOURUC SPODEM- STARA VERZE

Cilem tohoto testu je zjistit kvalitu a pfesnost pfihravky obouruc spodem.

OBSAH

Testem posuzujeme nejen dovednost spravného provedeni prihravky, ale

i dovednost umistit prihravku do vymezenych zdén.

TESTOVA SITUACE

Test se provadi na hfisti, které je rozdéleno podle zén — |, VI, V — v zadni Casti
hristé a v predni ¢asti hristé jsou vyznaceny kruhové zény pro umisténi pfihravky.
CINNOST TO

TO provadi v souladu s pravidly volejbalu prihravky po nahozeni micd pres sit ze
souperovy strany postupné ze zény V, VI, | a opét V, VI, | do kruhovych zén v pfedni ¢asti

hristé. Krivka letu mi¢e musi mit sestupnou tendenci.

HODNOCENI

Za Uspésny povazujeme kazdy pfijem provedeny v souladu s pravidly, kdy je mic
umistén do jednotlivych kruhovych zén. Za kazdy uspésny mic do vnitfniho kruhu ziska TO
2 body a za umisténi do vnéjSiho kruhu TO ziskd 1 bod. Maximalni pocet bodl je 12

a minimalni pocet ke splnéni je 8 bodu.

POMUCKY A VYBAVEN{

HFisté upraveno dle zadani testu, mice, sit (Portal ZCU, 2011).

V. O
VI. / @)
b o

Polomér vnitiniho pilkruhu — 2 m
Mezikruzi — 1 m

O Hragi nahazuji mice

Obrazek 2 - Test prihravky obourué spodem (ZCU Plzeri)
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3.5.3 TEST UMISTENEHO PODANI- STARA VERZE

Cilem tohoto testu je zjistit stupen osvojeni volejbalové dovednosti vrchniho
¢elného podani.
OBSAH

Testem posuzujeme nejen dovednost spravného provedeni poddni jednoruc

vrchem, ale i dovednost umistit podani do vymezenych zén.
TESTOVA SITUACE

Volejbalové hristé rozdéleno Uhlopficné ze zony IV. do zony I. (viz obrazek €. 2)

CINNOST TESTOVANE 0SOBY (TO)

TO provadi v souladu s pravidly volejbalu podani jednoru¢ vrchem a mi¢ umistuje
do vyznacenych zén. 5 krat mi¢ umistuje do jednoho trojahelniku a 5 krat do druhého.
Prvni trojuhelnik si TO voli sama.

HODNOCENI

Za Uspésné provedeni povazujeme kazdé podani, které bylo provedeno v souladu s
pravidly, a také podani, kdy mi¢ zasdhne zvoleny trojuhelnik volejbalového hristé
souperova pole. Za kazdy uspésné umistény mic ziska TO 1 bod. Minimalni pocet bodi na
splnéni je 7.

POMUCKY A VYBAVEN{

Hristé upraveno dle zadani testu, mice, sit.

STANDARDIZACE

Neni zpracovdna.

A mety vyznadujici thlopficku
O testovani podévajici hraci

Obrézek 3- Test umisténého podani (ZCU Plzet)
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3.6 PODANI

Tom Hay, Springfieldsky volejbalovy trenér vidy pfipominal svym svéfencim:
,Nemuzete skérovat, pokud nedate podani“. Je sice pravda, Ze nejde o skérovani jako
takové, jde spiSe o umoznéni svému tymu bod uhrat a zkazenym podanim nepfidat

soupefi bod ,,zadarmo”. (Dearing, 2003)

3.6.1 SPRAVNA TECHNIKA PROVEDENI

1. Vychozi postoj podavajiciho
Podavajici stoji vuvolnéném postoji za koncovou carou celem ksiti. Dolni
koncetiny ma od sebe v Sifi ramen a leva / prava je mirné vpredu. Kolena jsou uvolnéna a

mirné pokréena. Vaha je na zadni noze. (Hanik, Lehnert, 2004)

Obrazek 4 - Vychozi postoj (vlastni zdroj)

2. Nadhoz
Nadhoz je proveden levou / pravou rukou pred pravé / levé rameno s rotaci vpred

a dostatecné vysoko. Nékdy dochdzi k nadhozu obéma rukama. (Hanik, Lehnert, 2004)

3. Cinnost téla pred uderem
Hra¢ pouziva pokréeni kolen k zisku sily potfebné k uderu. Télo se zakloni nad
ohnuté koleno a potrebna sila je vytvarena napnutim zadni nohy. Sila vychazi z bokl a

rotace téla kolem svislé osy. (Hanik, Lehnert, 2004)
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Obrazek 5 - Cinnost téla pted iderem (vlastni zdroj)

4. Naprah
Paze se ohyba v lokti a stahuje se vzad spolecné s rotaci trupu. Nadlokti pravé /
levé paze je v prodlouzZeni spojnice ramen. Télo hrace vypada jako lukostielec. (Hanik,

Lehnert, 2004)

Obrazek 6 - Naprah-lukostrelec (vlastni zdroj)

5. Cinnost paze pfi Uderu
Cinnosti paZe je fetézec na sebe navazujicich pohyb(. KaZda ¢ast fetézce ,prebira”
energii od predchazejictho pohybu. Celkové cely pohyb pfipomind Svihnuti bicem.

Uderovad paie zpolohy ,lukostfelce” zalind pohybovy Fetézec zvednutim predlokti.
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Ohnuta paZe spole¢né s ramenem rotuji vpred. Loket se dostava pred rameno a zastavuje
se. Pfi uderu je paZe vytaZena nahoru a napnuta. Ruka se dotykd mice nad pravym

ramenem a mirné pred nim. (Hanik, Lehnert, 2004)

6. Cinnost ruky a prstd pfi Gderu
Uder se provadi otevienou, ale zpevnénou dlani, ktera maze byt lehce prohnuta, a
sméruje na spodek stfedni ¢asti povrchu mice. Nejprve dochazi k doteku palcovou ¢asti a

poté nasleduji prsty. (Hanik, Lehnert, 2004)

Obrazek 7 - Poloha ruky pti uderu do mice (vlastni zdroj)

7. Dokonceni uderu
Po uderu pokracCuje paZze volné v pohybu za micem, poté nasleduje pohyb do

vyckavaciho postoje v poli, pro vybirani. (Hanik, Lehnert, 2004)
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3.6.2 CHYBY PRI PROVEDEN{ PODANI
Pti podani mize dochazet ke spousté chyb. Chyby, které uvadim, jsou ty, se kterymi
méli studenti nejvétsi problémy. Myslim si, Ze tyto chyby patfi i obecné k nej¢astéjsim

chybdm pfi provedeni.

a) Nepresny nadhoz

Rekla bych, Ze tato chyba patfi k nejéast&j$§im. Viem zacate¢nikiim déla problém
odhadnout jak vysoko a jakym smérem si maji mi¢ nadhodit. Pokud je nadhoz pfilis nizky
plati, Ze hra¢ nema ¢as provést vSechny ¢asti pohybu a pokud se mu podati vse stihnout,
nejsou provedeny spravné. Vysoky nadhoz neni aZz takovy problém, ale u zacatecnika se

nedoporucuje, protoze jesté nemaji odhad na mic.

Pokud si mi¢ hra¢ nadhodi mimo osu, dochdzi k nadbyte¢nym pohyblim. Hrac se
snazi pod mic¢ dostat budto celym télem, v lepsim pripadé, nebo jen nakloni télo do
strany. Naklonéni téla znemozni veskery spravny pohyb a rotaci téla potfebnou pro

podani.

Obrazek 8 - Nepresny nadhoz - do strany (vlastni zdroj)
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b) Uder pésti do mice

Druhou nej¢astéjsi chybou je uder pésti do mice. Vétsinou si tim hraci vynahrazuji
silu, kterou neumi vykonat vlastnim pohybem téla. Plati, Ze kdyZ se do mice udefi pésti,

leti rychleji a dal, nez nezpevnénou dlani.

Obrazek 9 - Uder pésti do mice (vlastni zdroj)
c) Uder tréenim
Uder nevychazi z luku (poloha lukostrelce), ale dochazi k tréeni mice. Tato chyba se

také vyskytovala u studentl celkem casto. Diky tomuto pohybu si studenti pomohou, aby

mi¢ sméroval do vysky, a diky tomu jsou schopni mic¢ dostat az pres sit.

Obrézek 10 - Uder tréenim (vlastni zdroj)
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d) Chybny postoj

Chybny postoj patfi k dalSimu problému. Nejéastéji dochazi k prohozeni nohou.
Hrac, ktery podava pravou ruku, ma pravou nohu vpredu. Z hlediska koordinace, je podani
pak znacné obtizné. U téchto hracl je dalezité vratit se k hazeni, kde se pravdépodobné
bude vyskytovat stejnad chyba. DlleZité je ji odstranit a snaZit se zautomatizovat pohyb

spravné.

Za chybny postoj se da také povaZovat pfili§ uzky postoj podavajiciho. Nohy
podavajiciho nejsou dostatecné od sebe, coZz ma za nasledek velmi nestabilni polohu.

Kdyz ma podavajici hra¢ napnuté nohy, povazujeme jeho postoj také za chybny.

Diky tomuto postoji nemUze vyuZit silu, kterou vytvareji doIni koncetiny.

Obrazek 11 - Prohozeni nohou (vlastni zdroj)
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3.7 KVALITATIVNI ANALYZA

Hodnoceni uUrovné pohybového vykonu, ¢i pohybovych dovednosti v télesné
vychové a sportu je jedna z nejdllezitéjSich véci. Pokud se nejednd o vykonnost ¢lovéka,
posuzujeme zvladnuti urcité pohybové dovednosti. Pro toto posouzeni je nutné nalézt
klicova mista provedeni a zkoumame pak tedy, jakym zplsobem je dana osoba zvladla.

(Valentova, 2006)

VétSinu pohybovych projevl cClovéka lze méfit, zaznamenat na intervalové
(pomérové) skale. U pohybovych dovednosti se musime spokojit s kvalitativnim
hodnocenim pozorovatell (expertld). TO pohybovou dovednost budto zvladla, nebo
nezvladla, nebo je jeji vykon vyjadren uréitou hodnotou na hodnotici Skale. (Valentova,

2006)

Kvalitativni analyza je systematické pozorovédni a posouzeni kvality pohybové
dovednosti. Systematické pozorovani je proces sbéru a ovérovani informaci, které

ziskavame o pohybu prostfednictvim svych smysla. (Knudson, Morrison, 2002)

3.7.1 KVALITATIVNi VYZKUM

Zakladnim davodem pro vybér vyzkumného pfistupu by mél byt vyzkumny
problém a zplsob, jakym k nému pfistupujeme, protoze volba metodologického pfistupu
urcuje podobu ziskanych vysledkl. Jednim ze zakladnich pravidel je spravné definovat

vyzkumny problém spole¢né s vyzkumnou otazkou. (Svafi¢ek, Sedova, 2007)

Nékteri metodologové chapou kvalitativni vyzkum jako pouhy doplinék tradi¢nich
kvantitativnich strategii, jini zase jako dvé protichdné véci. Postupem casu ziskal
kvalitativni vyzkum rovnocenné postaveni v socidlnich védach s ostatnimi formami

vyzkumu. (Hendl, 2005)

Terminem kvalitativni vyzkum rozumime jakykoliv vyzkum, jehoz vysledk( se
nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych zplsobl kvantifikace. (Strauss,

Corbinova, 1999)

Podle Creswella (1998) je kvalitativni vyzkum proces hledani porozuméni zaloZzeny
na rtznych metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho ¢i lidského problému.
Vyzkumnik analyzuje, informuje ucéastniky vyzkumu, vytvari komplexni obraz a provadi

zkoumani v pfirozenych podminkach.
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V kvalitativnim vyzkumu se snazi vyzkumnik pfijmout perspektivu hodnocenych
osob a uprednostiiuje oteviené vyzkumné plany. Hodnotici kritéria nemuseji byt dana
predem, ale vyzkumnik je vytvari az podle konkrétnich situaci a na zakladé konkrétnich

informaci ziskanych od zkoumanych osob. (Cepicka, 2001)

Proc zvolit kvalitativni vyzkum

Jednim z ddvodu, proc¢ zvolit kvalitativni vyzkum je presvédcéeni badatele zalozené
na jeho predchozi zkuSenosti svyzkumy. Diky vyzkumim zvédeckych obor(
(antropologie, fenomenologie, aj.), kde bylo ziskdno spoustu uspokojivych vysledkd,

badatelé vyuzivaji taktikajic programové kvalitativni metody. (Strauss, Corbinova, 1999)

Dalsim divodem je podstata zkoumaného problému. VétSinou se kvalitativni
metody vyuZivaji k odhaleni a porozuméni tomu, co je podstatou jevl, o nichZ toho jesté
moc nevime nebo naopak k nalezeni né¢eho nového, neobvyklého u jevl, o kterych jiz

néco vime. (Strauss, Corbinova, 1999)

Slozky kvalitativniho vyzkumu

U kvalitativniho vyzkumu existuji tfi hlavni slozky.

e Prvni slozkou jsou udaje, které mohou pochazet z mnoha zdrojli. Mezi

neobvyklejsi zdroje Udaju se rfadi pozorovani a rozhovor.

e Druhou slozkou jsou razné analytické nebo interpretacni postupy. Diky témto

postuplm dochdzime k zavérdm a teoriim.

e Treti slozkou jsou pisemné a ustni vyzkumné zpravy. Mohou byt publikovany ve
védeckych ¢asopisech nebo na konferencich. Jejich forma zavisi na posluchacich a

na vlastnostech prezentovaného objektu. (Strauss, Corbinova, 1999)

3.7.2 METODY KVALITATIVNIHO VYZKUMU

Podle rliznych autorl se v kvalitativnim vyzkumu vyuziva raznych technik a metod.
Podle Cepicky (2001) se nejasté&ji vyuZivaji tyto metody, pro potfeby hodnoceni projevu

hrace ve sportovnich hrach:
e Kvalitativni analyza (obsahovd)

e Vlastni zkuSenost
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e Dotazovaci techniky

e Kvalitativni rozhovor

e Participativni pozorovani

e Komplexni metody

e Analyza dokumentu a vizudlni techniky (videozaznamy)

Kazda z uvedenych metod ¢i technik ma svou platnost a své misto v kvalitativni

analyze. Ma také jasna pravidla provedeni.

3.7.3 METODY KVALITATIVNi ANALYZY

Pro sportovni odvétvi se vyuziva prevaziné propojenych metod kvalitativnich a
kvantitativnich. Vznikaji modely s tzv. smiSenou metodou. Jednou z nich je Skalovani. Diky
Skalovani miazeme zachytit urcity kvalitativni jev v kvantitativni podobé. Pokud bychom se
zamysleli nad tim, co to skala je, nejednalo by se pouze o hodnoceni na pofadové stupnici.
Radime sem i hodnoceni alternativni, jako napfiklad splnil-nesplnil, spravné-chybné, ano-
ne, 1-0, aj. Diky tomuto se Skalovani vyuziva jako vhodnad metoda pro hodnoceni projevu

hrace pii pohybové dovednosti. (Cepicka, 2001)

Ratingova metoda expertniho Setreni

Ratingovd metoda byva vSeobecné vyuZivdna pro hodnoceni jevi, které nelze
béZzné méfrit (napf. zajem, zodpovédnost, kvalita,...). Jde o soubor technik a postupd, které
prisuzuji neméritelnym jevim kvantitativni hodnotu na skale. Pokud je rating pouzit pro

vyzkumné ucely, hodnotu jevu pfifazuje odbornik (expert). (Pelikan, 1998)

Expertni Seti‘eni

Pro expertni Setfeni je nutnd ucast odbornik(l (expertl). Tyto experty si vybira
posuzovatel podle kompetentnosti v urcité oblasti, které se chce sdm vénovat. Pomoci
expertniho Setfeni zjisStujeme postoj expertd k danému problému. V nasi praci jde o
uréeni klicovych mist pro HCJ ve volejbale, podani. Pokud jsou nazory vyjadieny &iselné,

jako v nasi praci, umozZni nam to statistické zpracovani dat. (Valentova, 2006)

Pozorovani
Pozorovani znamena sledovani ¢innosti lidi, zaznam nebo popis této Cinnosti a jeji

hodnoceni. Pfedmétem pozorovani nejsou jen osoby, ale i pfedméty, se kterymi se tyto
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osoby setkaji. Posledni véci, kterd se sleduje, je prostfedi, ve kterém se dana Cinnost

uskutecnuje.

Mdame dvoji typ pozorovani, strukturované a nestrukturované. U strukturovaného
pozorovani vi pozorovatel presné, co a jakym zplsobem bude pozorovat. Ma stanovena
mista, na kterda se bude pfi pozorovani zamérovat. Dale ma pfipraveny presny popis
vlastnosti pozorovanych jevl a pravidla pro jeho ndsledné hodnoceni. Nestrukturované
pozorovani by se dalo popsat, jako situace, kdy pozorovatel vstupuje do pozorovani bez

predem pripraveného systému. (Gavora, 1996)
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4 PRAKTICKA CAST

4.1 KVALITATIVNI ANALYZA
PFi vyuzivani kvalitativni analyzy se fidime urcitym postupem. Musime urcit kli¢ova
mista, vybrat experty, popsat prlbéh natdceni zdpoctl zvolejbalu a nasledné je

vyhodnotit.

4.1.1 URCENIiKLiCOVYCH MIST

Vybér expertii
Vybrali jsme skupinu expertl, kterou tvofili tfi Zeny ve véku od 24 do 25 let.

Skupina se skladala z hracek volejbalu a zaroven studentek Zapadocéeské univerzity v Plzni.

e Expert ¢. 1 — hracka krajského preboru Il. tfidy volejbalového celku v Plzni

(nejvyssi soutéz — druha liga kadetek)

e Expert ¢ 2 —hracka volejbalového celku v Ceské Trebové (nejvyssi soutés —

druha liga kadetek, juniorek a Zen)

o Expert ¢. 3 — hracka krajského preboru I. tfidy volejbalového celku
v Rakovniku (nejvyssi soutéz — druha liga juniorek)
Vybér klicovych mist
K hodnoceni techniky provedeni bylo nutné zvolit si vhodna klicova mista. Téchto

klicovych mist by se dalo vybrat mnoho, a proto je dllezité, abychom si urdili koneény
pocet klicovych mist s jejich popisem dle hodnotici Skaly.
Pti podani jsou nejdulezité;jsi tyto faze pohybu:
¢ Nadhoz — poloha mice, horni koncetiny (smecafsky luk)
e Uder — mi¢ (poloha miée pfi Gderu), paZe (zpevnénd, napjata, zapésti),
dolni koncetiny

e Dokonceni pohybu — Uderova paze (zastaveni paZe po uderu)

Z téchto fazi (nadhoz, uder, dokonceni pohybu) jsme si spolecné s experty zvolili
jednotliva klicova mista. Pfi vybéru jsme se obraceli na rlizné publikace a nazory urcitych

trenérl a expertl, co oni povazuji za dllezité pfi spravném technickém provedeni podani.
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Samoziejmé jsme pfi vybéru vychazeli i ze zkuSenosti, které mame z vlastni hracéské

aktivity.

Zacinali jsme tim, Ze jsme si jednotlivé faze predstavili a urcili si, co je v dané chvili
dllezité provést. Jesté nez dochdazi k samotnému podani, dochazi k takzvané pfipravné
fazi. Tato pripravnd faze zahrnuje, jak se dotycny/a postavi pred zahdjenim pohybu.

Usoudili jsme, Ze toto misto neni az tak podstatné pro provedeni spravné techniky.

Prvni fazi je tedy faze nadhozu. Pfi této fazi se hlavné zkouma, jakym zplsobem je
mi¢ nadhozen. Dalsi dlleZitou véci v této fazi je tzv. smecarsky luk, bez kterého spravné
podani nelze provézt. Stouto informaci se shodovaly i publikace, které wvyzdvihuji

dulezitost smecarského luku.

Dalsi fazi je samotny uder. Pfi Uderu hraje roli misto, ve kterém je mic trefen a ddle
zda je pazZe celd zpevnéna vietné zapésti. Dllezita je i prace dolnich kondcetin, kterd je

nejlépe vidét z bocni roviny.

Posledni faze je faze dokonceni pohybu, kde se predevsim zabyvame tim, zda

Uderova paZe zastavuje svUj pohyb po uderu do mice.

Hodnoceni zvolenych klicovych mist

Pokud chceme ohodnotit néjakou pohybovou dovednost, a tim urcit jeji spravnost,
musime nejdrive ohodnotit jednotliva klicovd mista. Jsou to mista, kterd rozhoduji o nasi
uspésnosti v dané pohybové Cinnosti. V nasem pripadé by se za Uspésnost dalo povazovat

splnéni zapoctovych pozadavkd.

U kazdé testované osoby jsme hodnotili Ctyfi klicova mista a kazdému klicovému
mistu jsme priradili bodové ohodnoceni 0, 1, nebo 2. PficemzZ 0 bodd znamena: nesplnil, 1

bod znaci splnéni s chybami a 2 body znaci spInéni na nejlepsi urovni a bez chyb.

1. Klicové misto - Nadhoz - poloha mice
e 2 body — mi¢ je nadhozen do vysky zhruba 0,5 m az 1 m nad droven hlavy. Z bocni

roviny je mi¢ nadhozen relativné kolmo k vodorovné ose téla.

e 1 bod - jeden z parametrli (vyska, poloha) je proveden s velkou odchylkou od
spravného provedeni a je korigovan bud pfiliSnym zaklonénim hlavy a trupu, nebo

pfiliSnym predklonem.
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0 bodl - oba parametry jsou provedeny svelkou odchylkou od spravného

provedeni.

2. Kli¢ové misto - Uder - smeé¢ai'sky luk, zastaveni pohybu

2 body — v pribéhu nadhozu paZe vytvofi tzv. smecarsky luk. (Nadhazujici ruka
ukazuje vpted i po ukonéeni nadhozu. Uderové paie se soucasné s nadhozem mice
stahuje zpét — zapaZi do polohy s ohnutym predloktim, rukou mifici vpred a
loktem mirné pod urovni ramene. Uderovd paZe je v pribéhu celého pohybu
mirné pokrcéena.) lhned po kratkém a ostrém Uderu se paze a zapésti zastavi,

nedoprovazi mic.

1 bod — nadhazujici ruka ukazuje loket spravné vpred i po nadhozu, ale loket
Uderové paZe se nedostane az k roviné ramene a Uder tim ma spiSe podobu vrhu.
(mic je spiSe tlacen). PaZe se sice nezastavi, ale pohyb zapésti ano a tak je mirné

korigovan smér letu.

0 bodU — nadhazuijici paze je pfilis pokréena nebo Uplné napnuta, zakryva vyhledu
na mic. Loket Uderové paZe se nedostane ani do zapaZeni. KfeCovité drzeni obou

paii. Paze i zapésti doprovazi mi¢ a tim dochazi k vrchni rotaci.

3. Kli¢ové misto - Uder- paZe, poloha mice pri ideru

2 body — v momenté uderu je mic v poloze pred télem a nad hlavou. Hra¢ do mice

udefi ve spravném momentu a ruka a zapésti se drzi ve zpevnéné poloze.

1 bod — odchylku od spravné polohy uUderu mice hrac¢ koriguje nezddoucimi
pohybem zapésti nebo pfilisSnym pokréenim (natazenim) uderové paze. Rychlost

mice po uderu je pak mala.

0 bodl — nesprdvna poloha mi¢e znemoznuje plochou drahu letu (mic vyleti pfilis

vzhlru, nebo pfilis k zemi). Hra¢ neovlada smér letu mice.

4. Klicové misto - Dolni koncetiny

2 body — obé dolni koncetiny jsou mirné pokréené. Pro pravaky prava, pro levaky
levd dolni koncéetina mirné vpredu. Hmotnost téla prechazi v momentu uderu ze

zadni koncetiny na predni.
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e 1 bod — odchylka od mirného pokréeni dolnich konéetin a predsunuti predni

koncetiny (dochazi ke zbytecnému namahani svalt dolnich koncetin).

e 0 bodl - odchylka od mirného pokréeni a predsunuti zplsobuje Spatnou

koordinaci a vedeni pohybu celého téla pfi podani.
(Simecek, 2007)

4.1.2 VIDEOZAZNAM
K tomu, abychom mohli objektivné a pfesné pozorovat a hodnotit jednotliva klicova
mista u kazdé testované osoby, jsme nejprve museli pofidit videozaznam. Tento

videozaznam by mél slouzit k nepfimému pozorovani a naslednému rozboru.

Nataceli jsme studenty z Pedagogické fakulty v Plzni, prvni roénik bakalarského

studia. Nataceni probihalo pfi hodinach uréenych pro plnéni zapoctovych pozadavka.

Pro samotné nataceni jsme wvyzili videokameru a dva fotoaparaty. Digitalni
videokameru Panasonic NV-DS 27 EG, ktera byla umisténa po celou dobu nataceni na
stativu a fotoapardt CANON EOS 550D a Nikon Codpix AW100. Fotoaparat jsme poutzili
pro pohled zezadu. Pfi nataceni jsme se s fotoaparatem presouvali s hra¢em do stran,
podle jeho pohybu. Videokamera, ktera byla ve stativu, byla postavena z bo¢niho pohledu
podavajiciho, tak aby zabirala cely pohyb beze zmény Uhlu nebo pfiblizeni (viz obrazek ¢.

12). Posledni fotoaparat byl vyuzit jako zalozni a presouvali jsme se s nim podle potieby.

Obrazek 12 - Videozaznam (vlastni zdroj)

1 - videokamera 2 — fotoaparat
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4.1.3 STRUKTUROVANE POZOROVANI - POVODNI TEST
Videozaznamy jsme prevedli do pocitaCe a na zakladé nich probihalo samotné

strukturované pozorovani.

Na pozorovani se podileli tfi experti, ktefi pomoci prehravace Windows media
player hodnotili jednotlivd klicova mista u kazdé testované osoby. Diky rliznorodosti
funkci, které tento program ma, se mohlo prehravani libovolné zpomalit ¢i pripadné

pozastavit.

Vysledné hodnoty si kazdy expert zaznamenaval do tabulky v programu Microsoft
Excel. Po vytvoreni tabulky si kazdy expert zaznamenaval body k jednotlivym klicovym

mistlm, nezavisle na ostatnich expertech. (viz tabulka ¢. 1).
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Tabulka 1 — hodnoceni plvodniho testu
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4.1.4 VYSLEDKY POZOROVANI - PUVODNI TEST

Diky zvoleni bodového ohodnoceni jsme zjistili, Ze maximalni pocet bod(, ktery
mUzZe testovana osoba ziskat od vSech expert(l je 24 bod(. Pokud bychom brali za Uspésné
splnéni alespon 1 bod z kazdého klicového mista, musela by TO dosahnout poctu 12

bodd.

Z tabulky cislo 1 je vidét, ze z celkového poctu 39 testovanych osob ma 9 osob
méné nez 12 bodU a 6 osob presné 12 bod(. To by znamenalo, Ze zapoctové pozadavky

z hlediska techniky provedeni, by zhruba tretina student( nezvladla.

M(Zzeme také vidét, Ze zdpoctové pozadavky nesplnili jen 4 studenti. CoZ sice neni
tak markantni rozdil oproti 9, ale co mé znepokojilo je, Ze po pozorovani, pfi kterém jsme
prifazovali body, udélala zapocet TO s 0 body. Stejné tak udélala zapocet osoba i se tremi

a sedmi body.

4.2  NOVYTEST
Na zakladé predchozi kvalitativni analyzy jsme se rozhodli pro ndvrh nového testu,

ktery by byl ur¢itou modifikaci stavajiciho testu.

Diky své predchozi bakalarské praci jsem méla mozZnost vybirat z mnoha testd,
které jsem v prdci uvedla. VSechny testy jsem si v rdmci své prace vyzkousela i sama, a tak
jsem méla vybirani snazsi. Pokusila jsem se tedy navrhnout dva nové testy, u kterych si
myslim, Ze by jejich souvislost mezi technikou provedeni a splnénim zapoctovych

pozadavk( mohla byt vyssi.

4.2.1 TESTC. 1 - UMISTENE PODANI
Cilem tohoto testu je zjistit kvalitu zvlddnuti umisténého vrchniho rotovaného

podani ve stoji.

Obsah
Testem posuzujeme nejen dovednost spravného provedeni vrchniho rotovaného

podani ve stoji, ale i dovednost umistit podani do vymezenych zén.

Volejbalové hristé je rozdéleno na 4 ¢tverce o velikosti 4,5 m x 4,5 m a oznaceni

Ctvercu je A, B, Ca D. (viz obrazek ¢. 13)
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Hrac provadi 5 podani za sebou tak, Ze prvni 4 podani umistuje do oznacenych
Casti postupné od A do D (4 pokusy). Posledni podani tj. 5 pokus, si TO vybere ¢tverec,

ktery musi pfedem nahl3sit, a do kterého své posledni podani umisti.

Hodnoceni

Kazdé jednotlivé podani hodnotime takto:

1) Zasah spravného vymezeného prostoru v daném poradi (2 body)

2) Zasah jakéhokoli pole, které neni v poradi podani (1 bod)

3) Poruseni pravidel o podani (preslap koncové cary, aut, atd.) (0 bodu)

Celkovy vysledek je dan souctem vSech 5 podani. Za Uspésny test je povazovan

soucet 7 az 10 bodu.

DIM IG i

A | B

O podavajici hraé

Obrazek 13 - Test umisténého podani (ZCU Plzen)

4.2.2 TESTC. 2 - UMISTENE PODANI

Cilem tohoto testu je zjistit stupen osvojeni volejbalové dovednosti vrchniho

¢elného podani.

Obsah

Testem posuzujeme nejen dovednost spravného provedeni podani jednoruc

vrchem, ale i dovednost umistit podani do vymezenych zén.

Volejbalové htisté je rozdéleno na 2 obdélniky o velikosti 4,5 m x 9 m (viz obrazek ¢.

14).
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Testovana osoba provadi v souladu s pravidly volejbalu podani jednoru¢ vrchem a
mi¢ umistuje do vyznacenych zén. Mi¢ umistuje 5x do jednoho obdélniku a 5x do druhého

obdélniku. Prvni obdélnik si hrac voli sam.

Hodnoceni

Za Uspésné provedeni povazujeme kazdé podani, které bylo provedeno v souladu
s pravidly, a také podani, kdy mi¢ zasahne konkrétni obdélnik volejbalového hristé
soupefova pole. Za kazdy Uspésné umistény mic¢ ziskd TO 1 bod. Minimalni pocet bodl

na splnéni je 6.

O podavajici hra¢

Obrazek 14 - Test podani jednoruc vrchem (vlastni zdroj)

Po domluvé s vedouci prace jsme se shodli na tom, Ze prvni test ndm pfijde pfilis
obtizny, jak pro vysvétlovani, tak i pro jeho vyhodnoceni. | pfesto, Ze jsme se dozvédéli, ze
se v zapoctovych pozadavcich kdysi vyskytoval, nezvolili jsme ho. Zvolili jsme tedy test
Cislo 2.

4.2.3 STRUKTUROVANE POZOROVANI - NOVY TEST
Videozaznamy jsme si prevedli znovu do pocitate a na zdkladé nich probihalo

samotné strukturované pozorovani a nasledné hodnoceni.

Kazdy expert si zaznamenaval hodnoty do tabulky soucasné, ovSsem nezavisle na

ostatnich. Tabulku jsme pozdéji prevedli do programu Microsoft Excel. (viz tabulka €. 2)
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Tabulka 2 — hodnocen
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4.2.4 VYSLEDKY POZOROVANI - NOVY TEST

V novém testu jsme ponechali klicovd mista a jejich bodové ohodnoceni. Zistalo
nam tedy stejné maximum bodd. TO mUze ziskat od expertd maximalné 24 bod(. Pokud
bychom brali za Uspésné splnéni alespon 1 bod z kazdého klicového mista, musela by TO

dosahnout poctu 12 bodd.

Z tabulky cislo 2 je vidét, Zze z celkového poctu 31 testovanych osob ma 6 osob
méné nez 12 bodl a 3 osoby presné 12 bod(. U tohoto testu by to znamenalo zhruba to

samé, jako u testu pUvodniho, cca tfetina TO by test z hlediska techniky nesplnila.

| vtomto pripadé se nam zde vyskytuje vykyv, TO, kterd dostala od expertl tfi
body, zdpocet splnila. V ostatnich pfipadech se pfi nizSim bodovém ohodnoceni od

expertl podarilo témér urcit TO, které zapocet nesplnily.

U tohoto testu nastala jedna zména a to v hodnoceni zapoctu, misto 70% na

splnéni, se test upravil na 60% Uspésnosti pro splnéni pozadavku na zapocet.
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5 VYSLEDKY A DISKUSE

V této kapitole se budu zabyvat vysledky ptdvodniho a nové navrzeného testu. Dale
zde odpovim na vyzkumné otazky a zhodnotim hypotézy. Pro vyhodnoceni jsem vyuzivala
program Microsoft Excel a program MINISTEP. VSe jsem se snaZila uvést i v grafické

podobé, aby vysledky byly patrnéjsi.

5.1 HODNOCENI POVODNIHO TESTU

Pfi vyhodnoceni plvodniho testu jsme pracovali s tabulkou ¢. 1. V tabulce jsou
uvedena tfi hodnoceni a vsechna ¢tyfi kliCova mista od kazdého experta zvlast. Dale je zde
sloupecek pro soucet vsech bodld dohromady, v nasem pfipadé je maximum bod0 24.
Kazdy expert mohl udélit maximalné 8 bod{, tj. za kazdé klicové misto 0-2 body. V dalsim
sloupecku je vidét, zda TO obdrzZela zapocet, i nikoliv. Posledni sloupecek obsahuje body,

které byly TO pfidéleny pfi zapoctu.

V programu Microsoft Excel se vyskytuje mnoho funkci, které ndm usnadnuji slozité
zaddvani vzorecku. Pouzili jsme tedy funkci CORREL, kdy se jedna o korelaci mezi dvéma
hodnotami. V nasem pfipadé se jedna o hodnoty ze sloupecku s body od expertll a
hodnoty s body ze zapo¢tu. Koeficient korelace mdze nabyvat hodnot od -1 do 1. Cim vice
se hodnota koeficientu blizi k 1, znaci vysokou zavislost mezi hodnotami. Vysledek pro

nase hodnoty vysel 0,459.

Abychom mohli tvrdit, Ze je test vyznamny, museli jsme u néj spocitat vécnou
vyznamnost. Vécna vyznamnost se vypocita pres koeficient determinace, coz je korelaéni
koeficient na druhou. Po zaokrouhleni korelaéniho koeficientu dostaneme ¢islo 0,46, pak
tedy koeficient determinace r’ = 0,21. Znamend to, 7e hodnoty spolu souviseji z 21%.

(Sigmund, Sigmundova, 2011)

Pfi feSeni a hodnoceni puvodniho testu jsme tvrdili, Ze by na splnéni méla stacit
alespon polovina bodd od vsech expertli. Znamenalo by to 12 bodl celkem. Jak bylo jiz
uvedeno ve vysledcich pozorovani, 50% bodd nemélo 9 TO z celkového poctu 39. Kdyz
bychom se na to podivali z hlediska zapoctového testu, kde je na splnéni zdpoctovych
pozadavk(l potfebnych 70% z maxima, tento test by nesplnilo 20 TO. Ve srovnani s tim, Ze
zapoctové pozadavky nesplnili ve skute¢nosti jen 4 TO, je to zaraZejici a na prvni pohled

viditelné, Ze technika nesouvisi se zvladnutim zapoctovych pozadavkd.
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JelikoZz srovnavané hodnoty maji rGznd maxima (body od expertli 24, body ze
zapoctu 10) prevedla jsem si je na procenta (viz pfiloha €. 1). Pokud bychom vysledky
interpretovali na grafu s plivodnimi hodnotami, bylo by to nepfehledné. Z grafu bychom
toho moc nevycetli. Pfi pfevedeni na procenta muUZeme v grafu srovnat prabéh obou
kfivek. Pokud by test a technika spolu souvisely, kfivky by mély mit témér stejny, nebo

alespon podobny prabéh.

Procentualni vyjadreni

100,00% -4 &

80,00% -

60,00% -

40,00% -

20,00% -

0,00% -
1234567 8 9101112131415161718192021222324252627282930313233343536373839

B Body ze zapoctu

== Body od expertd

Graf 1 - Procentudlni vyjadieni bodi- ptivodni test

Jak mUzZeme vycist z grafu, kfivky si moc podobné nejsou. Dokonce se zde vyskytuji

uplné vykyvy. Graf ndm jen potvrzuje vysledek korelace.

5.2 HODNOCENI NOVEHO TESTU
Pro vyhodnoceni nového testu jsme poutZili stejny postup jako pfi vyhodnocovani
testu puvodniho. Pracovali jsme s tabulkou, ktera obsahovala hodnoceni klicovych mist od

kazdého experta. Maxima zlistala stejnda, od expertl 24 bod( a ze zapoctu bodu 10.

Znovu jsme pouzili funkci CORREL v programu Microsoft Excel. Vysledek pro tento

novy test nam vysel 0,543. Pro vypocet vécné vyznamnosti jsme postupovali stejné jako u
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starého testu. Po zaokrouhleni korela¢niho koeficientu dostaneme dCislo 0,54, pak tedy
koeficient determinace r” = 0,29. Znamena to, e spolu hodnoty souviseji z 29%. Neni to

zase tak veliky rozdil, oproti testu plivodnimu.

U tohoto testu jsme zvolili na spInéni 6 bodl z maxima zdpoctu. To znamen3, Ze TO,
ktera dosahla 60% z maxima, by méla zdpocet splnit. Kdybychom stejné kritérium zvolili i
pro body od expert(, pak by pro 60% platilo 14 bod( z maxima. Z tabulky mGzZeme vycist,

Ze 12 TO by zapocet dostat nemélo, ve skute¢nosti zapocet nesplnilo pouze 6 TO.

Znovu jsme vyuzili pfevodu ziskanych hodnot na procenta, abychom mohli obé

krivky porovnat (viz pfiloha €. 2).

Procentualni vyjadreni

100,00%

80,00% -

60,00% -

40,00% -

20,00% -

0,00%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31

BN Body od expert{
=g==Body ze zapoctu

Graf 2 - Procentudlni vyjadieni bodi- novy test

Tento graf ndm opét potvrzuje vysledek korelace, i presto, Ze vySel korelaéni
koeficient jen o néco malo vyssi, na kfivkach je poznat, ze se uréitym zpUsobem ustalily.
Oproti prvnimu grafu maji podobné;si pribéh. Jsou oviem patrné i vykyvy, které se ve
vysledcich vyskytly. Vykyvy jsou zplsobeny napfiklad tim, Ze i presto, Ze TO zvladla
techniku, védéla, Ze ji stac¢i 6 bodl na splnéni a proto se na posledni pokusy testu jiz

nesoustredila.
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5.3 OBJEKTIVITA

Objektivita testu je urcena stupném shody testovych vysledk(, které ziskavaji
soucasné r(zni examinatofi (experti). Kvyjadfeni se vyuZiva koeficient objektivity rop;.
Stanovime ho pres korela¢ni koeficient dvou rad vysledkl, které u téhoz souboru zjistili

dva rlzni testujici, pfi provedeni jednoho testu. (Mékota, Blahus, 1983)

5.3.1 OBJEKTIVITA EXPERTU — POVODNI TEST

Pro objektivitu Setfeni jsem udélala korelaci mezi jednotlivymi experty zaroven,
v ramci kazdého klicového mista zvlast. VyuZila jsem znovu funkci CORREL v programu
Microsoft Excel. Abychom mohli Fici, Ze je test objektivni, musi jeho koeficient objektivity

dosahovat hodnoty alespon 0,8.

1. klicové misto

2. klicové misto

3. klicové misto

4. klicové misto

1.a 2. expert 0,82 0,66 0,78 0,67
1. a 3. expert 0,85 0,69 0,85 0,80
2.a 3. expert 0,75 0,79 0,76 0,64

Tabulka 3 - objektivita expertt u ptivodniho testu - jednotliva klicova mista
Z tabulky ¢. 3 mUZeme vidét, Ze pouze néktera klicova mista dosahuji hodnoty 0,8.
NejvétsSim problémem bylo klicové misto Cislo dva — smecarsky luk a ¢tyti — prace dolnich

koncetin. U téchto mist, se hodnotitelé shodovali spiSe na hranici hodnoty 0,7.

V tabulce ¢. 4 mOzeme vidét, Ze i presto, Ze se experti neshodovali v konkrétnich
klicovych mistech, tak v pripadé udélenych bodl za vSechny ¢tyfi KM dohromady je shoda
vysoka. U vSech kombinaci dosahujeme hodnoty témér 0,9. Z toho vyplyva, Ze test byl

velmi objektivné hodnocen.

celkova shoda
1.a 2. expert 0,87
1. a 3. expert 0,95
2.a 3. expert 0,87

Tabulka 4 - objektivita expertl u pivodniho testu - celkové hodnoceni
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5.3.2 OBJEKTIVITA EXPERTU - NOVY TEST

Znovu jsem pro objektivitu Setfeni udélala korelaci mezi jednotlivymi experty
zaroven, vramci kazdého klicového mista zvlast. Opét jsem vyuZila funkci CORREL
v programu Microsoft Excel. Plati ndm stejné pravidlo, abychom mohli fici, Ze je test

objektivni, musi jeho koeficient objektivity dosahovat hodnoty alespon 0,8.

1. klicové misto

2. klicové misto

3. klicové misto

4. klicové misto

1. a 2. expert 0,72 0,62 0,5 0,75
1. a 3. expert 0,71 0,73 0,76 0,76
2.a 3. expert 0,68 0,69 0,43 0,7

Tabulka 5 - objektivita expertli u nového testu - jednotliva klicova mista

Z tabulky ¢. 5 mUZeme vycist, Ze se objektivita oproti plvodnimu testu lehce
snizila. V tomto pfipadé délalo nejvétsi problém klicové misto tfi — Uder paze, poloha mice
pfi uderu. Kde se ovsem dva experti shodli, z ¢ehoZ plyne, Ze expert Cislo dva hodnotil
prisnéji, ¢i méné pozorné nez zbyvajici dva.

Z tabulky ¢. 6 miZeme vycist, Ze pokud bychom se divali na hodnoceni celkové, tj.
vSech ctyr KM spolecné, koeficient objektivity by vySel znovu vyssi, nez u jednotlivych KM.
Sice nedosahuje ve vSech pfipadech hodnoty 0,8, ale hodnoty jsou i pfesto vysoké. Dalo

by se tedy tvrdit, Ze objektivita nového testu je opét vysoka.

celkova shoda
1.a 2. expert 0,84
1. a 3. expert 0,90
2.a 3. expert 0,78

Tabulka 6 - objektivita expertli u nového testu - celkové hodnoceni
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6 VEDECKE OTAZKY A HYPOTEZY

6.1 OTAZKA - Souvisi SPLNENI ZAPOCTU V PREDMETU KTV/SH-VOLEJBAL SE

SPRAVNYM PROVEDENIM HERNI CINNOSTI - PODANI{?
Ma hypotéza znéla: , Predpokladame, Ze spolu souvisi Uspésné plnéni zapoctu
v pfedmétu KTV/SH-volejbal a spravna technika provedeni herni ¢innosti jednotlivce —

podani.” Tato hypotéza se ndm nepotvrdila.

Pfi pohledu na vysledky u plvodniho testu jsme se dozvédéli, Ze tyto dva
pozorované jevy spolu souviseji na zakladé vécné vyznamnosti z 21%. Jak bylo patrné i

z grafu ¢. 1, kfivky, které se mély shodovat, nemély svij priibéh viibec shodny.

Pro lepsi pfehlednost jsem zvolila graf €. 3, ktery je zde pfilozen, mizeme na ném
vidét prUbéh krivky, tato kfivka nam znaci procentudlni rozdil mezi bodovym
ohodnocenim vykonu v testu a bodovym ohodnocenim vykonu od expertd z hlediska
techniky provedeni. V pfiloze ¢. 1 muZeme v poslednim sloupci vidét, jak rozdily
vychazely. Pokud bychom chtéli fici, Ze technika souvisi s UspéSnym plnénim zdpoctQ,
méla by se kfivka pohybovat co nejvice okolo nuly. Pokud by vysledek z rozdilu byl nula,
znamenalo by to, absolutni shodu expertl a vysledku ze zapoctu. Pokud vysledek vysel
kladné (tj. vintervalu (0%, 100%)) znamend to, Zze TO obdriela od expertd vyssi
hodnoceni, nez jakého dosdhla v testu. Naopak pokud vysledek vySel zaporné (tj. v
intervalu (—100%, 0%).), TO obdrzela od expertl nizsi hodnoceni, nez jakého dosdahla

v testu. Jak je na grafu vidét, kfivka se pohybuje v intervalu (—70%, 30%).

Rozdil hodnot

-30,00% -

-50,00%

-70,00% -

Graf 3 - Rozdil hodnot bodi ze zapoctu a od experti
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U testu, ktery jsme zvolili jako novy, se kfivky v grafu €. 2 lehce ustalily a shodovaly
se vice, neZ v pripadé plvodniho testu. Vysledky tohoto testu ndm ukazaly, Ze tyto dva

pozorované jevy spolu souviseji na zakladé vécné vyznamnosti z 29%.

Znovu jsme zvolili graf s procentualnim rozdilem hodnot bodového hodnoceni
expertll za techniku a bodového hodnoceni z testu. Z grafu ¢. 4 mlzZeme vidét, Ze krivka se
priblizila vice k nule. | rozmezi, ve kterém se kfivka vyskytuje, se snizilo na interval
(—60%, 20%). Vice jak 30ti% rozdil bodového hodnoceni z testu a bodového hodnoceni
od expertl u tohoto testu mély pouze dvé TO (tj. 6% z celkového poctu), kdezto u testu

pGvodniho to bylo celkem deset osob (tj. 25% z celkového poctu).

Rozdil hodnot

40,00%

)

N

IVa AL e

-40,00% v

-60,00%

Graf 4 - Rozdil hodnot bodi ze zapoctu a od experti
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6.2 OTAZKA - JAKA KLICOVA MISTA BYLA PRI PODANI PRO STUDENTY NEJNAROCNE]SI?
Ma hypotéza znéla: , Pfedpokladame, Ze nejobtiznéjsi u podani budou klicova mista

— Uder (smecarsky luk, zastaveni pohybu) a uder — paze, poloha mice pti uderu.”

Abychom mohli potvrdit, ¢i vyvratit tuto hypotézu musime vyuZit program

MINISTEP (verze 3.60.0). Tento program je volné ke staZzeni na www.winsteps.com

spolecné s jeho manualem. MINISTEP je zjednoduSenou verzi programu WINSTEPS. Tento
program slouzi mimo jiné k nalezeni nejobtiZnéjsSich poloZek v testu, v naSem pfipadé

budou polozky odpovidat klicovym mistim.

PFi zpracovani dat jsme poufZili opét tabulky ¢. 1 a €. 2, kde jsme pouZili funkci
v programu Microsoft Excel, SUMA. S¢itali jsme dohromady bodové ohodnoceni za kazdé
klicové misto zvlast od vSech tfi expertd. Pokud bychom nesecetli hodnoty od expert(
dohromady, ziskali bychom tti tabulky. Kazda z tabulek by nam sice urcila nejtézsi klicové

misto, ale pouze z pohledu kazdého experta zvlast.

Od kaZzdého experta mohla testovana osoba ziskat maximalné dva body za kazdé

klicové misto. Pfi souctu vsech tri hodnoceni, mohla TO ziskat maximalné Sest bodd.

Vysledné hodnoty jsme zadali do poznamkového bloku (viz obrazek ¢. 15), a tento

soubor jsme nasledné vyuzili jako vstupni matici v programu MINISTEP.

| Vstupni matice — Pozndmkovy blok E=EERT N

Soubor Upravy Format Zobrazeni Népovéda

6335 PA
6336
3000
6660
6333
6436
3444
1335
3133
3343
3333
5334
2200
3343
3432 -

< .}

m

Obrazek 15 - Vstupni matice pro program MINISTEP (vlastni zdroj)
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6.2.1 ANALYZA VYSLEDKUO MERENI JEDNOTLIVYCH KLICOVYCH MiST

V tabulce, kterou ziskdme z programu, se vyskytuje nékolik sloupcl s vyslednymi
hodnotami. Pro nasi praci je dlleZity prvni sloupec, ktery ndm fikd poradi jednotlivych
klicovych mist podle narocnosti. Dalsi sloupec, ktery by nas mél zajimat, je sloupec Cislo

Ctyfi. Tento sloupec znaci samotnou obtiznost daného klicového mista.

Vysvétleni parametrii v tabulce

e ENTERY NUMBER — ¢islo polozky — pojmenovani nebo cislo kazdé polozky.

e TOTAL SCORE — hrubé skére — celkovy soucet bodu jednotlivych poloZzek. Hodnota

vysledk, u které hodnota souctu bod(i znamena vétsi pocet chyb.
e TOTAL COUNT — pocet hodnocenych osob v kazdé poloZce.
e MEASURE — parametr obtiznosti — obtiZznost daného klicového mista.

e MODEL S. E. — standardni chyba odhadu, slouzi k posouzeni vhodnosti zvoleného

modelu pro kvalitativni analyzu.

e INFIT — vdZend primérna hodnota rozptylu rozdilu v poloZce. Oznacuje pomér

mezi o¢ekdvanym skére a skuteénym skdre u testované osoby.

e OUTFIT — priimérnd standardni hodnota rozptylu rozdilu v poloZce. Oznacuje

pomér mezi o¢ekdvanym skoére a skute¢nym skore v poloZce.
e MNSQ - hrubé skdre statistiky INFIT a OUTFIT

e 7ZSTD - standardizované skore statistiky INFIT a OUTFIT

6.2.2 PARAMETR OBTIiZNOSTI

Pro tuto praci je klicovou hodnotou parametr obtiznosti. Tuto hodnotu nalezneme
v tabulce ve ¢tvrtém sloupci. Obecné se tento parametr znaci pismenem b a jeho hodnota
byvd zaznamenana na téZe ose grafu jako parametr latentniho rysu, ktery se znaci ©.
Hodnota téchto dvou parametrll je vyjddiena na stejné stupnici. Parametr obtiznosti
podminuje posun krivky vici hodnotici skale na horizontalni ose. V modelech, kde neni
moznost uhadnuti odpovédi, se hodnota parametru obtiznosti rovna P (6) = 0,5 a pfi
pramérné urovni latentniho rysu existuje 50ti% pravdépodobnost sprdvné odpovédi

(spravného provedeni). Pokud by byla Uroven latentniho rysu © vyssi neZ je obtiZznost
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polozky, pak poroste i pravdépodobnost sprdvné odpovédi (spravného provedeni).
Naopak bude-li obtiznost latentniho rysu ©® mensi neZ obtiznost polozky, pak bude

pravdépodobnost klesat. (Cepicka, 2002)

Hodnoceni parametru obtiznosti zUstava stejné, neménné, bez ohledu na soubor
TO, ktery testujeme. Tato vlastnost byva oznacovana jako invariance parametr(i polozky.
V tradi¢nim pojeti polozkové analyzy je obtiZznost polozky vnimana jako pomér celkového
poctu odpovédi vici poctu spravnych odpovédi. Z tohoto dlivodu je vcelku nesnadné
predstavit si, Ze mlGze byt obtiznost polozky nezdavisla na souboru testovanych osob.
V tradi¢ni polozkové analyze se pocita s tim, Ze kdyz bychom zménili soubor testovanych
osob, ve kterém bude jiné rozloZeni latentniho rysu, zménime tim i pocet spravnych

odpovédi a tim padem i obtiZznost polozky.

Zakladnim rozdilem v chapani obtiznosti polozky mezi teorii polozkovych odpovédi
a klasickou polozkovou analyzou je, Ze vyjadifend obtiznost nepopisuje jen vlastnost
polozky (obtiznost), ale i vlastnost celého souboru (rozloZeni latentniho rysu). V teorii
polozkovych odpovédi vyjadfuje obtiznost polozky parametr obtiznosti, kdezto v klasické

polozkové analyze hovofime pouze o obtiZznosti polozky. (Cepicka, 2002)

Puvodni test

|[ENTRY  TOTAL TOTAL MODEL| INFIT | OUTFIT |PTMEASUR-AL|EXACT MATCH| I
INUMBER SCORE COUNT MEASURE S.E. |MNSQ ZSTD|MNSQ ZSTD|CORR. EXP.| OBS% EXP%| Item |
------------------------------------ e s S e |
| = 128 39 .53 .16|1.25 1.11.20 .81 78 82| 29.4 33.3| 4 |
| 3 138 39 .28 .16(1.07 .411.07 .4 81 82| 41.2 7.3] 3 |
| 2 144 39 .12 .16| .70 -1.2| .7 -1.0] 86 82| 64.7 41.9| 2 |
| 1 180 39 -.93 27| .85 -.6] .80 -.5] .78 76] 47.1 43.2| 1 |
|- +omm +omm e Fommmm - +-————= |
| MEAN 147.5 39.0 .00 17| .97 -.1] .95 -.1] | 45.6 38.9] |
| P.SD 19.6 .0 .56 .01] .21 .9] .20 71 | 32.7 3.9] |
Obrazek 16 - Vysledek obtiznosti klicovych mist - pivodni test (vlastni zdroj)
Novy test
|ENTRY TOTAL TOTAL MODEL | INFIT | OUTFIT |PTMEASUR-AL |EXACT MATCH| |
INUMBER SCORE COUNT MEASURE S.E. |MNSQ ZSTD|MNSQ ZSTD|CORR. EXP.| OBS% EXP%| Item |
------------------------------------ R s |
| 2 102 31 .42 18| .60 -1.7] .59 -1.5] .83 76| 58.1 44.4] 2 |
| 4 105 31 S32 .18]1.51 1.8]1.35 1.2| .68 76| 29.0 42.5] 4 |
| 3 109 31 .18 .18| .7 -1.2] .67 -1.2]| .80 76| 41.9 36.9| 3 |
| 1 140 31 -.92 20| .96 .0 .93 -.1] 7 76| 41.9 40.3]| 1 |
|- - fom e e e +-————- |
| MEAN 114.0 31.0 .00 .19 .95 -.3] .88 -.4] | 42.7 41.0] |
| P.SD 15.2 .0 . 54 .01| .35 1.4 .30 1.0] | 10.3 2.8]| |

Obrazek 17 - Vysledek obtiZnosti klicovych mist - novy test (vlastni zdroj)
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6.2.3 ROZBOR VYSLEDKU MEREN{

Pro pfehlednost uvadim znovu seznam klicovych mist:

e 1.KM - Nadhoz - poloha mice
e 2.KM - Uder - smeéatsky luk, zastaveni pohybu
e 3.KM - Uder- paZe, poloha mice pti ideru

e 4. KM — Dolni koncetiny

Podle vysledk(, které jsme ziskali z programu MINISTEP, a které mlizZeme vidét na
obrazku ¢. 16, je neobtiznéjsim klicovym mistem u plvodniho testu 4. KM — prace dolnich
koncetin. Na druhém misté se umistilo 3. KM — poloha paZze a mice pfi uderu. Naopak
nejsnazsim mistem bylo 1. KM — nadhoz, poloha miée. Obecné plati, Ze pokud je cislo
oznacCujici parametr obtiZznosti vyssi, tim je také vysSSi obtiznost samotné polozky

(klicového mista).

Nase hypotéza se potvrdila u plavodniho testu z poloviny. | pfesto, Ze jsme si
mysleli, Ze mezi nejobtiZznéjsi mista bude patfit i 2. KM — smecarsky luk, nestalo se tak. Je
pravda, Ze pokud by toto misto bylo mezi nejobtiznéjsimi, pak by asi vétsina studentu
zapoctové pozadavky nesplnila. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze pokud osoba, ktera podava,

smecarsky luk neprovede, Uder ve vétsiné pfipadl nedoleti ani na polovinu hristé.

U vysledkd nového testu jsme méli s hypotézou také z poloviny pravdu. Jako
nejobtiznéjsi misto, bylo oznaceno 2. KM a druhé nejobtiznéjsi misto 4. KM. | v tomto

pripadé se poslednim, a tim padem nejsnazsim mistem stalo 1. KM.

Jak bychom si vysvétlili klicové misto Cislo Ctyfi, které se fadilo k nejobtiznéjsim a i
presto studenti zapoctové pozadavky spinili? Rekla bych, e p¥i podani neni az tak nutna
prace dolnich koncetin, aby se podani pfeneslo pres sit. Zaroven by se dalo i fici, Ze diky
tomu, Ze pouzijeme dolni koncetiny, nestane se, Ze bychom podani byli schopni umistit
tam, kam zrovna chceme (potifebujeme). Proto ji studenti tolik nevyuzivali, vlastné ani
nemuseli. | pfesto nam s experty toto misto prislo dllezité. Pokud osoba, ktera podani
provadi, vyuzije i praci dolnich konéetin, prenese spravné vahu ze zadni kondetiny na
predni, usnadni mu to samotné provedeni podani. Nebude muset napfiklad vykonat tolik

sily v hornich koncetinach, aby podani prenesl pres sit.
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1. KM bylo oznadeno jako nejsnazsi v obou testech, s celkem vysokym rozdilem
oproti ostatnim klicovym mistiim. Zde nam znovu plati, Ze pokud by si studenti nebyli
schopni mic¢ nadhodit spravné, s nejvétsi pravdépodobnosti by se jim podat vibec

nepodafilo. Proto se také toto misto umistilo na poslednim misté z hlediska obtiZnosti.

Pokud bychom se znovu podivali na nasi hypotézu, ktera tvrdila, Ze nejobtiznéjsimi
misty budou 2. KM a 3. KM, mUzZeme povazZovat tuto hypotézu za splnénou. V plvodnim i
novém testu se minimalné jedno z Cisel objevilo. Jediné s ¢im jsme nepocitali, bylo klicové
misto Cislo Ctyfi (prace dolnich koncetin). JelikoZ jsme ho povaZovali z vlastni zkuSenosti za

automatické a ne moc obtizné, dalo by se fici, Ze jsme ho opomnéli.

6.3 DOPORUCENI DO PRAXE

| pfesto, Ze se ndam testem podafilo o néco malo zvysSit vzajemnou zavislost
zapocCtového testu a technického provedeni, nefekla bych, Ze zvySeni z 21% na 29% je az
tak vysoké, aby se dalo povaZovat za smérodatné. Potvrzuje se ndm to i v pfipadé
zpétného pohledu do tabulek. V tabulce ¢. 1 mizZeme vidét, Ze i presto, Ze TO ziskala od
expertd nula bod( za technické provedeni, zapocet splnila. Dost podobny vykyv jsme
zaznamenali i u nového testu, vtabulce ¢. 2 mGzeme vidét, Ze TO ziskala od expert(
pouze tfi body, a presto test splnila. Tento vysledek je velice zardzejici, pokud je TO

z hlediska techniky nekvalitni, neni pfeci mozné, aby zapoctovy pozadavek splinila.

Pokud bychom hodnotili vysledky testu z hlediska technické narocnosti podani,
dalo by se fici, Ze se nam podafilo modifikaci plvodniho testu dosahnout vyssi technické
narocnosti. V priloze €. 1 a ¢. 2 mlzeme vidét procentualni hodnoceni obou testd, pricemz
procenta z hodnoceni od expertl jsou u nového testu mnohem nizsi, neZ u testu
pGvodniho. V plivodnim testu dosahovalo nékolik student hranice 90-100%. U nového
testu se prevazna vétsSina TO pohybovala v rozmezi 60-70%. Také z hlediska poctu osob,
které zapocet nesplnily, plati, Ze u nového testu jich bylo vice, nez u testu plvodniho.
Proto by se dalo Fici, Ze technickd Groveri HCJ podéni je u studenttl na velice nizké trovni.
S experty jsme se vsak shodli, Zze technika volejbalovych dovednosti u studentll prvniho
ro¢niku TVS a TVV v akademickém roce 2014/2015 dosahuje nizSich hodnot, nez u
studentl v akademickém roce 2015/2016. Domnivame se tedy, Ze pokud by studenti
v pfedchozim akademickém roce (2014/2015) plnili zapoctové pozadavky s novym

testem, dopadli by hare.
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KdyZ bychom se zamysleli nad tim, jak moc pFipraveni jsou studenti na ZCU, obor
TVV a TVS z hlediska volejbalovych dovednosti, prisSli bychom na to, Ze pokud pfiprava
neni v jejich samostatné rezii, pfipraveni nejsou. Jak jsme se dozvédéli od vyucujicich,
pokud student neni aktivhim hra¢em volejbalu, nebo sdm nepozdda o pomoc, pripraven
neni. U pfijimacich zkousek na ZCU je vidét, Ze i celkova trover pohybovych dovednosti je
rok od roku nizsi. Myslim si, Ze pokud se ¢lovék rozhodne studovat obor zaméreny na
sport, mél by byt schopen zvladnout jakoukoli pohybovou ¢innost. A pokud ¢lovék neni
talentovany na vSechny sporty, které existuji, coz ani neni mozné, nemél by zanedbat
alespon pripravu na samotné prijimaci zkousky. V pribéhu studia se jiz pak bude jen
zdokonalovat ve vSech sportovnich disciplindch. Uréité by nemélo platit, ze se clovék

setka s danou pohybovou ¢innosti poprvé v Zivoté az béhem studia.

Dalsi zamysleni by mohlo byt k samotnému predmétu KTV/ SH — Sportovni hry.
Tento predmét se vénuje vSem sportovnim hram, basketbalu, volejbalu, hazené a fotbalu.
Samotnému volejbalu je tedy vénovano pouze 6 vyucovacich hodin. Za tento pocet hodin
neni v silach ani vyborného pedagoga, Ci trenéra, aby studenty naucil technicky spravné
vSechny herni ¢innosti jednotlivce. | pfesto, Ze jsou hodiny vedeny kvalitné a vyucujici se
studentim vénuje, neni to vjeho moZnostech. Nehledé na to, Ze vyucujici nema
v programu vyuky pouze HCJ, ale také herni systémy a herni kombinace. Z vlastni
zkudenosti vim, Ze nejvice €asu ¢lovék stravi tim, Ze se ué&i pravé HCJ. Proto se také
potvrzuje, ze pokud se na Skolu dostane ¢lovék, ktery nema zadné zaklady volejbalu,
nema sanci se je za Sest hodin naucit. Samozifejmé, Ze zde plati to, co u vSech ostatnich
predmétl na vysoké Skole, pokud se chce student zlepSovat (prohlubovat si znalosti), mél

by se jim vénovat i ve svém volném case.

Pro zvySeni kvality volejbalovych dovednosti bych doporucila zvysit pocet
vyuCovacich hodin vénovanych pravé volejbalu. Testy, které jsme navrhli, nam
nepomohou zvysit kvalitu dovednosti u studentl, pouze jsme diky nim potvrdili, Ze

studenti maji nizkou technickou uroven.
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ZAVER

ZAVER
Cilem prace bylo na zakladé kvalitativni analyzy navrhnout novy ¢i upravit stavajici
test na zjisténi pohybovych dovednosti ve volejbale, konkrétné herni ¢innosti jednotlivce,

podani. Nové navrieny motoricky test byl nasledné realizovan studenty 1. rocniku

TVS/TVV na Pedagogické fakulté ZCU v Plzni.

Stanoveny cil se mi podafilo splnit, avSak vysledky které jsme ziskali, nejsou pfilis
uspokojivé. Provedenim kvalitativni analyzy u obou testl jsme se snazili zjistit, zda
existuje vzdjemnd zavislost mezi technikou provedeni podani a splnénim zdpoctovych
pozadavkl. Z vysledk( jsme se dozvédéli, Ze u plivodniho testu je vzdjemnd zavislost
z221% a u nové navrieného testu z 29%. VySe téchto procent nam fika, ze vzdjemna

zavislost mezi témito proménnymi je témeér minimalni.

Podafilo se nam, ale zvysit technickou ndrocnost u nového testu, ¢imz jsme

nasledné zjistili, Ze jsou studenti, co se tycCe technické stranky na velice nizké urovni.

Tato prace by mohla slouZit predevsim pro vyucujici pfedmétu SH, jelikoz
testovani probihalo na studentech 1. roéniku TVV/TVS, ale také pro vyucujici na stfednich
Skolach, pro zamysleni nad ¢astéjSim zarazenim volejbalu do vyuky. Méla by byt jakymsi
navodem, na co se maji vyucujici pfi vyuce volejbalu a hernich ¢innosti jednotlivce
zameéfit. Diky zjisténi narocnosti kli¢ovych mist, maji vyucujici jasny navod, kam smérovat
svlj zajem. Kterym mistim se maji vénovat vice. Dale by tato prace mohla byt prinosna

pro mozné budouci uchazece studia na vysokych skolach se sportovnim zameérenim.
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RESUME

RESUME

Diplomova prace je zamérena na kvalitativni vyzkum pohybové dovednosti ve

volejbale — podani.

V teoretické popisuji ramcové vzdélavaci programy a rozdily Skolnich vzdélavacich
programU. Popisuji podminky k prijeti ke studiu na Zapadoceskou univerzitu v Plzni, na
Katedru télesné vychovy a sportu. Dale popisuji plvodni zapoctové testy v predmétu
sportovni hry (KTV/SH) a je zde popsan termin kvalitativni analyza. Posledni véci je popis

techniky podani.

Praktickd cast je vénovana kvalitativni analyze, ndvrhu nového testu a rozboru

vysledk( testovani.
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SUMARY

SUMARY

The master thesis is focused on qualitative research of volleyball motion skills —

service.

The theoretical part is devoted to description and difference of framework and
educational programmes. | describe the admission conditions at the Physical Education
and Sport Department of the West Bohemia University. Then it follows the description of
the former credit exams in the subject of sports games (KTV/SH) and description of term

“quantitative analysis”. At last there is a description of the right service technique.

The practical part is devoted to the qualitative analysis, suggestion of a new test

form and analysis of the test results.

54



SEZNAM LITERATURY

SEZNAM LITERATURY

10.

11.

AMBROZ, ). Pfispévek k standardizaci testii senzomotorickych dovednosti, Teor.

Praxe tél. Vych., 17, 1969, 2

BRKLOVA,D.,HERCIG,S. Diplomovd a zdvérecnd prdce studujicich TV a sport. Plzen:
zCU, 1998.

BURSOVA, Marta a Ladislav CEPICKA. Cvi¢eni z antropomotoriky. Vyd. 2., upr.
Plzen: Zapadoceska univerzita, 1998. ISBN 80-7082-472-7.

CRESWELL, J. W. Qualitative inquiry and research design: choosing among five
traditions. Thousand Oaks: SAGE Publications, c1998. ISBN 0-7619-0144-2.

CEPICKA, L. Hry v programech télovychovnych procest: sbornik referdtii z 5.
mezindrodni védecké konference = Games in the programs of physical education
and sport training processes : proceedings of papers from 5-th international
scientific conference : Plzen 22. 11. - 24. 11. 2001. V Plzni: Zapadoceska univerzita,

2001. ISBN 80-7082-829-3.

CEPICKA, L. Modely teorie polozkovych odpovédi v diagnostice motoriky ¢lovéka. 1.
vyd. Plzen: Zapadoceska univerzita, 2002. ISBN 80-7082-838-2.

CEPICKA, L. Prispévek k undimenziondinimu $kdlovdni motorickych predpokladd.

Praha, 2005. 181 s. Habilitacni prace na fakulté télesné vychovy a sportu UK.

DEARING, Joel. Volleyball fundamentals. Champaign, IL.: Human Kinetics, c2003.
ISBN 0736045082.

DOBRY, L. Kvalitativni analyza pohybovych dovednosti, In. DOBRY, L., SAFARIKOVA,
J., MARVANOVA, Z. Pedagogickd kinantropologie 98. Sbornik ze seminafe sekce
pedagogické kinantropologie VSK v zari 1998, Praha: FTVS, 1999.

GAVORA, P. Vyzkumné metody v pedagogice. Brno: Paido, 1996, 130 s. ISBN 80-
85931-15-X.

HANIK, Z. Volejbal: vidéno tfemi: od zdkladnich odbiti po herni ¢innosti. 1. vyd.
Praha: Grada, 2008, 344 s. ISBN 978-802-4727-448

55



SEZNAM LITERATURY

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

HANIK, Z., LEHNERT M. Volejbal: Herni dovednosti a kondice v tréninku mlddeze. 1.

vyd. Praha: Cesky volejbalovy svaz, 2004, 518 s

HANIK, Zden&k a Jaroslav VLACH. Volejbal 2: ucebni texty pro $koleni trenéri.
Praha: Pro Cesky volejbalovy svaz vydalo nakl. Olympia, 2008. ISBN 978-80-7376-
078-6.

HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portdl, 2005.
ISBN 80-7367-040-2.

KAPLAN, O. Volejbal: technika, pravidla, herni systémy, pripravnd cvi¢eni. 1. vyd.
Praha: Grada, 1999. ISBN 80-7169-762-1.

KENNY, Bonnie a Cindy GREGORY. Volleyball: steps to success. Champaign, IL:
Human Kinetics, c2006. ISBN 9780736063371.

KNUDSON, Duane V. a Craig S. MORRISON. Qualitative analysis of human
movement. 2nd ed. Champaign, IL: Human Kinetics, c2002. ISBN 0736034625.

MENCL, Vaclav. Aplikace statistickych metod v antropomotorice. Plzen:
Pedagogicka fakulta v Plzni. Katedra télesné vychovy, 1979. Uéebni texty vysokych

Skol.

MEKOTA, Karel a Petr BLAHUS. Motorické testy v télesné vychové. Praha: Statni

pedagogické nakladatelstvi, 1983. Ucebnice pro vysoké skoly.

MILLER, Bob. The volleyball handbook. Champaign, IL: Human Kinetics, c2005.
ISBN 0736056106.

NETRVALOVA, P. Kvalitativni analyza pfihrdvky ve volejbalu v riznych vékovych
kategoriich. Plzen, 2012. Bakalarska prace na Pedagogické fakulté Zapadoceské
univerzity v Plzni na katedre télesné a sportovni vychovy. Vedouci bakalarské

prace Mgr. llona Kolovska.

NYDRLOVA, L. Poddni ve vrcholovém volejbale. Brno, 2011. Bakalafska prace.

Masarykova univerzita. Vedouci prace PaedDr. Jaroslav Samsula.

OSVALDOVA, V. Diagnostika volejbalovych dovednosti pomoci motorickych testi
Plzeri, 2013. Diplomova prace na Pedagogické fakulté ZCU v Plzni na katedfe

télesné a sportovni vychovy. Vedouci diplomové prace Mgr. llona Kolovska.

56



SEZNAM LITERATURY

24,

25.

26.

27.

28.

29.

PELIKAN, J. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevi. Praha: Karolinum,
1998. ISBN 80-7184-569-8.

STRAUSS, Anselm L a Juliet M CORBIN. Zdklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a
techniky metody zakotvené teorie. \lyd. 1. Preklad Stanislav Jezek. Brno: Sdruzeni

Podané ruce, 1999. SCAN, sv. 2. ISBN 80-85834-60-X

SUSS, Vladimir a Petra MATOSKOVA. Squash: technika, trénink, vybér z pravidel.
Praha: Grada, 2003. ISBN 80-247-0477-3.

SIMECEK, J. Kvalitativni analyza vybrané volejbalové dovednosti poddni jednoruc
vrchem. Plzen, 2007. Diplomova prace na Pedagogické fakulté Zapadoceské
univerzity v Plzni na katedre télesné a sportovni vychovy. Vedouci diplomové

prace Mgr. llona Kolovska.

SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch.
Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-313-0.

VALENTOVA, K. Kvalitativni analyza lyZafskych dovednosti. Plzefi, 2006. 62 s.
Bakalarska prace na Pedagogické fakulté Zapadoceské univerzity v Plzni na katedre

télesné a sportovni vychovy. Vedouci bakalarské prace Mgr. llona Kolovska.

57



INTERNETOVE ZDROJE

INTERNETOVE ZDROJE

e [online]. [cit. 2016-05-20]. Dostupné z: https://courseware.zcu.cz/Courseware

Portlets2 DownloadDokumentu?id=74742

e J[online]. [cit. 2016-05-02]. Dostupné z: http://www.ftvs.cuni.cz/FTVS-573-

versionl-talentove_zkousky tvs 16 17.pdf

e Ramcovy vzdélavaci program. Rdmcovy vzdélavaci program [online]. Praha, 2016
[cit. 2016-05-15]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/

skolska reforma/ramcove- vzdelavaci-programy

e MINISTEP: pocitacovy program. MINISTEP [online]. Chicago, USA: Winstep, 1999

[cit. 2016-05-05]. Dostupné z: http://www.winsteps.com/index.htm

e J[online]. [cit. 2016-05-12]. Dostupné z: http://zpd.nuov.cz/RVP/ML/RVP%20634
1M02%200bchodni%20akademie.pdf

e Portdl Zapadoceské Univerzity v Plzni. [online]. [cit. 2016-05-22]. Dostupné z:

https://portal.zcu.cz/portal/

58


http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/
http://zpd.nuov.cz/RVP/ML/RVP%20634

SEZNAM OBRAZKU, TABULEK A GRAFU

SEZNAM OBRAZKU, TABULEK A GRAFU

Obrazky
Obrazek 1 - HFisté pro test odbijeni obouru¢ vrchem na cil (ZCU PIzeR) ...ovovveveveevereeenene. 15
Obrazek 2 — Test pFihravky obouru€ spodem (ZCU PIZER) .ovoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 16
Obrazek 3- Test umist&ného Podani (ZCU PIZEM) ....oveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 17
Obrazek 4 — Vychozi postoj (VIastni Zdroj).....ccccveeeeeeeeiiieciiieeeeeee e 18
Obrazek 5 — Cinnost téla pred Gderem (VIastni Zdroj)......ccoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 19
Obrazek 6 — Naprah-lukostielec (VIastni Zdroj) c...eeeeeeeeeecccirieeeieiee e 19
Obrazek 7 — Poloha ruky pfi uderu do mice (vlastni zdroj) ......cccceecveeeieiiieeeeeciiee e 20
Obrazek 8 — Nepresny nadhoz — do strany (vIastni zdroj).......cccceeeeeeeeieiieeecnciiee e 21
Obréazek 9 — Uder p&sti do mice (VIaStNi ZAro]) ......cveveeeveeeeeeieeeeeeeeeseeeereseseeseeseees s 22
Obréazek 10 — Uder tréenim (VIastni ZAroj) .....ccueeeeeeveeeeeeiieeeeeeceeeeeseeeeeses e 22
Obrdazek 11 — Prohozeni nohou (VIastni Zdroj) .....eeeceeeeciveeciie e 23
Obrdzek 12 — Videozaznam (VIastni Zdroj) ...ceeeeeeeeeceeeciie e 31
Obrézek 13 — Test umist&ného podani (ZCU PIZEMA) .......ceveeveeeeeeeeeereeeeeeeeeeeeeee e, 35
Obrdzek 14 - Test poddani jednoruc vrchem (vIastni zdroj) ....ccecvveeeieeeeieecceecee e, 36
Obrdzek 15 — Vstupni matice pro program MINISTEP (vlastni zdroj).......cccecveeevveercrveenenenn. 46
Obrdzek 16 — Vysledek obtiznosti klicovych mist — pivodni test (vlastni zdroj)................. 48
Obrdazek 17 — Vysledek obtiznosti klicovych mist — novy test (vlastni zdroj) .......cccccueeneeee. 48

Tabulky
Tabulka 1 — hodnoceni pavodnino tESTU .......cccuviiiiiciiee e e 33
Tabulka 2 — hodnoceni NOVENO tESTU ....ccuuviiiiiiiiieiciee e 37
Tabulka 3 — objektivita expertli u pavodniho testu — jednotliva klicovd mista .................. 42
Tabulka 4 — objektivita expertli u pavodniho testu — celkové hodnoceni.......................... 42
Tabulka 5 — objektivita expertll u nového testu — jednotliva klicovad mista........................ 43
Tabulka 6 — objektivita expertli u nového testu — celkové hodnoceni ..........ccccccuvveeennnee. 43

Grafy
Graf 1 — Procentudlni vyjadieni bod (- plvodni test........ccceeeeiiiiieiiiiee e, 40
Graf 2 — Procentudlni vyjadieni bodl- NOVY test ........coociiiiiiiiieieccee e 41
Graf 3 — Rozdil hodnot bod( ze zapoctu a od expertli........cccocoveeeeeciiieeeccee e, 44
Graf 4 — Rozdil hodnot bod( ze zapoctu a od expertl.......ccceccuveeeeeciieeeecieee e 45

59



PRILOHY

PRILOHY

Priloha ¢. 1 - Tabulka s procentualnim vyjadienim bodového hodnoceni

- stary test
soucet bodd- maximum 24| procenta | max 10 |procenta rozdil

1 90,00% 10,00%
2 70,00% -3,33%
3 70,00% 5,00%
4 70,00% 0,83%
5 90,00% -19,17%
6 70,00% -32,50%
7 70,00% 5,00%
8 90,00% -23,33%
9 100,00% -8,33%
10 40,00% -27,50%
11 80,00% -25,83%
12 80,00% -25,83%
13 90,00% 5,83%
14 70,00% 21,67%
15 100,00% -16,67%
16 100,00% 0,00%
17 80,00% 20,00%
18 80,00% -9,17%
19 [ 79,17% 70,00% 9,17%
20 70,00% -32,50%
21 70,00% -28,33%
2 70,00% 13,33%
23 70,00% -70,00%
70,00% 9,17%

40,00% 14,17%

80,00%|  -30,00%

70,00% -40,83%

80,00% -25,83%

70,00% -11,67%

80,00%|  -30,00%

90,00%|  -40,00%

70,00%|  30,00%

30,00% 20,00%

80,00%|  -34,17%

40,00% 5,83%

80,00% 7,50%

70,00% -24,17%

70,00%|  -20,00%

50,00% 80,00% -30,00%




PRILOHY

II

Priloha ¢. 2 - Tabulka s procentualnim vyjadienim bodového hodnoceni

BISIBIRINIRIRIBIBIRIRIBIE|R|S|G|G|E|ER|B|S|e|o |~ o |w|s|w N

- novy test
soucet bodl- maximum 24 max 10 | procenta| rozdi
80,00% | -8,17%
50,00% | 15,00%
70,00% | -57,50%
50,00% | -5,00%
100,00% | -37,50%
60,00% | 23,33%
60,00% | &,67%
50,00% | 0,00%
40,00% | -2,50%
80,00% | -25,83%
§0,00% | -10,00%
20,00% | -27,50%
40,00% | -19,17%
50,00% | 0,00%
50,00% | -25,53%
20,00% | 5,83%
60,00% | 2,50%
70,00% | 2,17%
50,00% | 3,33%
50,00% | -13,33%
80,00% | -17,50%
70,00% | -28,33%
70,00% | -28,33%
20,00% | -5,67%
80,00% | -8,17%
70,00% | -7,50%
20,00% | -10,53%
B0,00% | -5,00%
60,00% | -5,83%
60,00% | 10,83%
50,00% | -16,67%




