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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji ptedlozenou praci k obhajobg pied statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: O vyborné
X velmi dobfe
O dobie
O nevyhovujici
Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifikacniho stupné:
Jedna se opraci vyzkumného charakteru s pfesahem do oblasti metodiky hodnoceni
vyucovaciho procesu. Cil prace, ikoly, hypotézy a védecké otazky by bylo mozno
formulovat o néco lépe. Naptiklad v cili by se neméla objevit formulace "¢i tiplné
nahradit", pofizeni videozaznamu ¢i realizace testu nejsou ukoly prace, hypotéza by
neméla byt formulovéna tak, Ze pfedpoklada neexistenci néceho, apod. Kladem prace je
bezesporu pouZiti metod a technik kvalitativniho vyzkumu, které jsou vhodné
kombinovéany s metodami kvantitativnimi, zejména teorie polozkovych odpovédi. Jednd se
tak o hezky piiklad blended piistupu. Dobie jsou zpracovany vysledky a zavéry prace, kde
autorka jednoznaéné odpovédela na stanovené predpoklady.
V praci se nevyskytuji ve vétsim mnozstvi formalni chyby, pfesto bych rdd upozornil na
nékteré drobnosti. Nékteré zkratky uzivané v textu nejsou uvedeny v seznamu zkratek,
nazvy obor( (viz kapitola 4.2), misty je uzivan hovorovy jazyk (vypichnout z programu,
zivotni p¥ibéh v ivodu), pouZiti nevhodné symboliky v textu (5x namisto 5 krat, pi namisto
pani), zapis hodnot korelaénich koeficientli na 9 desetinnych mist (Upln€ postacuji 3),
apod. Nicméné tyto chyby nesnizuji vyznamné kvalitu prace.
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OtazKky a pripominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:
1. V ¢em spatiujete prinos pouziti Raschova modelu pii hodnoceni pohybovych

dovednosti?
2. Cim si vysvétlujete nizkou shodu mezi experty 2 a 3, respektive 1 a 2 u kli¢oyého

mista3, respektive 2 (viz tabulka 4)?

V Plzni, dne 15. 5. 2016

podpis oponenta prace



