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1 Uvop

Docilita je pojem, na ktery je mozné pohlizet ze spousty uhl(, respektive na aspekty, které
maji na docilitu vliv. Jednoduse by se dal rozdélit na vnitfni a vnéjsi, na aspekty vrozené ci
ziskané. Nebo také na aspekty, které muzZe jedinec ovlivnit a naopak které jsou

ovlivnitelné nepatrné ¢i viibec.

Tato prdce si klade za cil zjistit, zda mda na senzorické uceni se pohybu, jak mizZzeme jinymi
slovy docilitu nazvat, vliv inteligence. Avsak psychologové rozezndvaji celou skalu druht
inteligence. Pro ucely této prace jsme zkoumali vliv inteligence geneticky determinované,
neboli vrozené. Toto rozhodnuti neni ndhodné, jelikoz jsem presvédcen, Ze inteligence,

ktera neni geneticky determinovana, je tedy ziskand, ma na docilitu vliv pouze okrajovy.

V teoretické &asti prace jsou kapitoly rozebirajici pojmy, jako je uéeni, motorické uceni,
docilita, inteligence, transfer, koordinacni schopnosti a statistické metody. Zakladny
znalost této terminologie je zasadni k pochopeni vztahu mezi inteligenci a docilitou,

respektive k vyzkumnym metodam vedoucim k objasnéni tohoto vztahu.

V Metodologické ¢asti popisuji sloZzeni vyzkumného souboru, dale test inteligence, ktery
byl pouzit, jeho zadavani, vyhodnoceni a jeho vliv na rozdéleni souboru do skupin, test
supportniho kresleni, kterym jsme zjistovali droven docility jedince, popis zpUsob
zadavani ukolu a prabéh testu.

Vinterpretaci vysledku seznamuji ¢tendre prostfednictvim grafd, tabulek a statistickych

metod se ziskanymi daty. Vyhodnocuji vysledky a déldm zavéry. Ddle je zde popsan

genderovy rozdil v namérenych hodnotach.



1.1 CiL DIPLOMOVE PRACE
Cilem prace je zjistit, zda ma geneticky determinovana inteligence vliv na schopnost ucit
se pohybu, zda probandi s rdznym stupném fluidni inteligence maji rozdilnou uroven

docility.

1.2 VEDECKA OTAZKA
»Existuje vztah mezi geneticky determinovanou inteligenci subjektu a jeho schopnosti

senzomotorického uceni?”

Zdlivodnéni védecké otdzky:

Kazdy jedinec se liSi urovni senzomotorického uceni. Dlvodi muze byt celd fada.
Bezpochyby ji ovliviiuji faktory geneticky determinované, Cili i samotné senzomotorické
uceni je schopnost z ¢asti vrozena. Pravdépodobné muze byt rozsah a kvalita docility
ovlivnéna i schopnostmi, dovednostmi a vlastnostmi které nejsou pfili§ geneticky
determinovany. V rozsahu této prace se pokusim zjistit, zda je timto ddvodem rlzné

urovné docility u rznych jedincu i geneticky determinovand inteligence.

1.3 HYPOTEZY

H1 = Subjekty s vyssi inteligenci si obecné novy pohyb osvojuji rychleji neili subjekty

s inteligenci primérnou ¢i podpriimérnou.

H2 = Subjekty s vyssi inteligenci si obecné osvojuji novy pohyb s mensim poctem chyb

nezli subjekty, s inteligenci prmérnou ¢i podprdmérnou.



2 TEORETICKA VYCHODISKA DIPLOMOVE PRACE

V této kapitole uvadim shrnuti teoretickych pojmi predklddanych v diplomové praci.
Jednd se predevsim o uceni, motorické uceni, docilitu, inteligenci, transfer, koordinacni
schopnosti a statistické metody. Jednotlivé pojmy jsou rozdéleny do kapitol, avsak je
nutné si uvédomit, Zze se prolinaji. Motorické uceni je druh uceni , obecného”, urcita
uroven inteligence je jednim z predpoklad(i pro u€eni a docilita a transfer by bez uceni
a inteligence také nebyly mozné. Koordinacni schopnosti jsou probandy vyuZivany v testu,
kterym testujeme docilitu jedince a statistické metody jsou vyuzivany k objasnéni vztahu

mezi docilitou a inteligenci testovanych subjekt(.

2.1 UCENI

Pti testovani docility jsme se snaZili pouzit test, ktery je s velkou pravdépodobnosti co
nejméné zatizen zkusenosti. Jinymi slovy ho vétSina probandl nikdy neabsolvovala a ani
jejich potencidlni sportovni aktivity je pravdépodobné na druh tohoto testu nepfipravily.
Testované subjekty byly proto nuceny se ucit novym dovednostem, respektive byly

nuceny resit nové situace, a to relativné kratkém case.

V této kapitole teoreticky rozebirdm uceni jako psychologickou schopnost clovéka.

Nejprve vymezuji pojem uceni. Dale uvadim a objasnuji druhy uceni.

2.1.1 POJEM UCENI

Plhakova (2004) definuje uceni jako: ,Veskeré behaviordIni a mentdlni zmény, které jsou
dusledkem Zivotnich zkusenosti.” Dale vSak uvadi, Ze ne vSechny zmény v chovani
a prozivani jsou vysledkem uceni. Spousta téchto zmén je zpUsobena jinymi (prevainé
biologickymi) determinanty. Lidska psychika disponuje i takovymi vzorci chovani
a reakcemi na podnéty, které se jedinec nemusi ucit. Tyto vrozené vzorce chovani reaguji

na vnitfni ¢i vnéjsi podnét bez predchozi zkuSenosti.

Nakonecny (1997) vnima uceni jako zmény, které vyvolala zkusSenost. Uceni dle néj
vyjadtuje vliv zkuSenosti, kterd nasledné méni psychiku. Zmény na psychice maiji adaptivni
funkci a jedinec se pomoci nich pfizplsobuje zménéné situaci. Dale uvadi: ,,Uceni zahrnuje

mnohem vice nez umysiné uceni se nazpamét a ndcvik... UCeni neni jeden specificky druh



aktivity. Je to zména, kterd se vyskytuje v organismu béhem mnoha druhu aktivity.” R. S.

Woodworth a H. Schlosberg in Nakonecny (1995)

Ri¢an (2005) rozliduje dva pojmy uéeni, a to na zGZeny pojem, kterym je zdmérny proces
uceni, jimZz prochdazi clovék nebo jind Zivd bytost, jez je ucena. Vysledkem uceni
v ,zUzeném pojmu” by méla byt Zadouci behavioralni ¢i mentalni zména. Druhou ¢asti je
rozsiteny pojem, do kterého patfi jakdkoli zména v chovani, a to jak Zadouci, tak i

nezadouci.

Nakonecny (1997) uvadi definici uceni podle R. N. Habera a A. H. Freida: ,Uceni je

relativné trvald zména v chovdni, rezultujici z efektu praxe.”

Choutka (1999) charakterizuje uceni jako: , Proces, ktery je neoddélitelnou soucdsti vyvoje
kaZdého jedince, ktery md vyznamné formativni charakter. Prostrednictvim osvojovdni
a zdokonalovdni védomosti, dovednosti, rozvijenim schopnosti rozsifuje jeho biologicky,

psychicky a socidlni potencidl.”

Rubstejn (1967) povazuje za zdkladni cil uéeni pfipravu k budouci pracovni ¢innosti. Uéeni
dle néj nastupuje po hte a predchazi praci, je v ném dulezité plnit ukoly a délat pfipravu
na vyuéovani. Z toho je patrné, ze uéeni vnimd v ,z4zeném pojmu*, jak ho definuje Ri¢an

(2005).

Dale ale Rubinstejn (1967) dodava, Ze ne vse, co se clovék béhem Zivota naudi, ziskd
ucenim v ,zuzeném pojmu”, Cili vyukou ve vyucovani. Jedinec se tedy mulze udit, a to i
velmi efektivné, provadénim c¢innosti, ktera primarné nesméruje k uceni. RozliSujeme
tedy dva zplsoby nauceni se a dva druhy c¢innosti, jimiz si ¢clovék osvojuje nové znalosti
a dovednosti. ,.Jeden z nich sméruje k ovlddnuti téchto znalosti a dovednosti jako na svij
vlastni primi cil. Druhy vede k ovlddnuti téchto znalosti a dovednosti a uskutecriuje jiny cil.
Uceni neni v tomto pfipadé samostatnou cCinnosti, nybrZ procesem, ktery probihd jako
komponenta a vysledek druhé cinnosti, do které patri. Nauceni, konecny vysledek, se

obycejné do jisté miry realizuje obéma zpisoby.”“

Z vyseuvedeného textu vyplyva, Ze existuje mimo jiné déleni uceni na dva druhy.

V odborné literature jsou také nazyvany jako uceni zdmérné a uceni bezdécné.



2.1.2 DRUHY UCENI

Plhdkova (2004) rozdéluje uéeni na celou fadu typU, pro ucely této prace jsou dulezité

tyto:
Exploracni chovani

Jednd se o typ uceni, pfi kterém jedinec zkoumd okolni svét a uci se ho chdpat. Je to typ
uceni bezdécného, pfi kterém neni primdrni snahou se néco naucit, ale motivem pro
zkoumani rlznych podnétd je zvédavost. Tento typ uceni bude uplatfiovan zejména

u malych déti, které instinktivné zkoumaji svét a tim se i uci.

Zejména malé déti se exploracnim chovanim muzZou ucit i novym pohyblm. Jako pfiklad si
predstavme situaci, kdy existuje predmét, ktery vyvolava v ditéti zajem, ale tento predmét
neni v jeho dosahu. Jediny zplsob, jak by se k nému mohlo dité dostat, je postavit se
(vertikalizovat se). Pomineme-li fakt, Ze snaha ditéte o vertikalizaci je instinktivni, tak
snaha dostat se k pfedmétu zajmu mUze proces vertikalizace, respektive jeho zapoceti,

urychlit.
Klasické podminovani

Klasické podminiovani je druhem uceni, kdy se jedinec naudi reagovat na podnét vrozenou
reakci ur¢enou pro jiny podnét. Plhdkovda (2004) uvadi, Ze pojem klasické podminovani
zavedl I.P. Pavlov, ktery zjistil, Ze psi, na kterych provadél pokusy, zacali produkovat
zvySené mnozstvi slin jesté predtim, neZz potravu ucitili. Zvifata reagovala na podnéty,
které podani potravy predchazely. Jako napfiklad kroky zfizence, jenz pfinasel potravu.
Pavlov dle PIhdkové (2004) zavadi fadu novych pojmu:
e Nepodminény podnét: Vyvolava urcitou vrozenou reakci, a to bez predchoziho
uceni.
e Nepodminéna reakce (reflex): je nenaucena (vrozena) odezva na nepodminény
podnét.

e Podminény podnét: Je plivodné neutrdini stimul, ktery za pomoci asociace
vyvolavd nenaucenou (vrozenou) reakci. Tuto reakci by vSak bez procesu
podminiovani (mGzeme fici za ,,normdlnich okolnosti“) nevyvolal.



e Podminéna reakce (reflex): Jedna se o plivodné nepodminénou reakci, kterou
vyvolal podminény podnét.

Pti uceni se klasickym podmirfiovani se nevytvareji nové druhy chovani, ale vrozené reakce
jsou vyvolavany podnétem plvodné neutralnim. Tento typ uceni ovliviiuje lidské chovani

i prozivani.

Operativni podmifiovani

Plhdakova (2004) , Operativni (instrumentdlni) podmiriovdni je druh uceni, pfi kterém
pozitivni i negativni disledky urcitého chovdni vedou ke zméné pravdépodobnosti jeho
dalsiho vyskytu.” Dale uvadi, ze se tomuto typu uceni fika uceni ,pokusem omylem®.

Thorndike oznacuje tento typ uceni jako ,, pokus a nahodny Uspéch”.

Na rozdil od klasického podmirfiovani se pfi uceni se operativnim podminovani vytvareji
nové druhy chovani. Pokud toto chovani je dostatecné posileno, jinymi slovy pokud

pfinasi tizeny efekt, tak pretrva. Pokud neni, vymizi.

Uceni vhledem

Je typem uceni, kdy se na dany problém subjekt diva jako na celek, minimalizuje nahodna
feSeni (dalo by se fici, Ze minimalizuje nebo se zdrzi pokusu a omylu popisovaného vyse)
a situaci resi logicky. Tento typ uceni vyzaduje vysoky stupen inteligence a i jistou miru

zkusSenosti.

V motorickém testu, ktery byl vybran pro Ucely této prace, byly pravdépodobné subjekty
pouzivany predevsim operativni podminovani a uceni vhledem. Tato skuteénost je dana
faktem, Ze si jedinci nemohli test vyzkousSet. Proto v prvnich chvilich test postupovali
metodou pokus omyl, a poté, co pfisli na princip, pravdépodobné k slozZitéjsSim strategiim

vyresSeni daného problému.

Avsak jiz od instrukci se probandi pokouseli pfijit na strategii nejlepsiho feseni, coz
odpovida typu uceni vhledem. A je samozfejmost, Ze pro splnény testu museli jedinci

vyuzit celou fadu dovednosti, které se naudili jiz dfive.



2.2 MOTORICKE UCENI
V této kapitole pojednavdm o motorickém uceni. Nejprve vymezuji pojem motorické
uceni, ddle se zabyvam druhy motorického uceni a na zavér pojednavam o fazich

motorického uceni.

2.1.3 POJEM MOTORICKE UCENi

,Motorika — souhrn v§ech moznych télesnych pohybii organismu.“ Celikovsky (1974)

Choutka (1999) oznacuje motorické uceni za dynamicky proces, jenz tvofi spontanni

i Fizené uceni velkého mnoZstvi pohybovych dovednosti. Charakter procesu motorického

uceni je dan potrebami jednotlivych vyvojovych etap.

Choutka (1991) uvadi, ze motorické uceni je spolecny zaklad technické pripravy rtznych
sportovnich odvétvi, a to i pres znacné rozdily danych odvétvi. Nelze jej zuZovat pouze
na nacvik a zdokonalovani sportovnich pohybl, nebot se dotyka i jinych stranek
sportovce, jako jsou pohybové schopnosti, psychika a jiné. Dale uvadi: ,Obsah
motorického uceni je zaméren na osvojovdni (ndcvik), zdokonalovdni a stabilizaci novych
pohybovych struktur, pfi cemZ tento proces probihd tak, Ze na zdkladé informaci vznikd
predstava, kterd se promitd do tvorby programu. Realizace programu je spojena
s rozvojem schopnosti a vyustuje v upevnéni konkrétnich, vice ¢i méné koordinacné
ndrocnych pohybovych struktur (pohybovych resp. Sportovnich dovednosti), které jsou

potencidlnim zdkladem sportovniho jednadni.”

V rozvoji pohybovych schopnosti hraje primdrni ulohu adaptace, motorické uceni tu slouZi
k osvojovdni si takovych pohybovych dovednosti a ndvyk(, pomoci kterych dochdzi k

rozvoji pohybovych schopnosti (BELEJ, 1994) in Valach (2008)

Rubas (1996) povazuje motorické uéeni za zdklad osvojovani novych, dosud neznamych

pohybl i metodu nacviku.

Lehnert (2001) vnima motorické uceni jako proces, jehoz vysledkem je sportovni

dovednost, a tato dovednost zahrnuje i schopnost realizovat zdokonalovat a stabilizovat
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techniky1 v podminkdch. Je nedilnou soudasti technické pfipravy a je zaméren
na osvojovani pohybovych a sportovnich dovednosti, jejich zdokonalovani, stabilizaci

a rozvoj jejich variability.

Dovalil (1982) zarazuje motorické uceni do specifickych druhG uceni, obsahem
motorického uceni je osvojovani pohybl a pohybovych dovednosti. Dale definuje
motorické uceni jako: ,Déletrvajici zménu v pohybové dovednosti, kterd je méritelnd

paméti a ziskand béhem urcitého casu.”

Dle Libry (1985) se u clovéka vyvinula pro néj specificka uroven fizeni a regulace reakci,
a to uroven védoma. Nejednd se o védomy pohyb, nybri o védomé uceni se reakcim

a védomé uceni se z hlediska evoluce ,nepfirozenym* pohyba.

Védomé uceni se novym reakcim je vlastnost, ktera je typicka pouze pro ¢lovéka.

2.1.4 DRUHY MOTORICKEHO UCENI

Motorické uceni mize mit rizné podoby a formy, a to na zakladé uvédoméni si existence
uceni, zpracovani informace psychikou jedince a jejim pftijetim a naslednou zménou
psychiky. Tak je dle Choutky (1999) mozno uceni rozdélit na tyto druhy:

PFimé (zamérné)

Motivem pfimého uceni je néco nového se naucit. Uéeni se tedy stava ¢innosti zdmérnou
s vice ¢&i méné jasnym cilem. Casto se odehrava ve formé, které je organizovana (3kola,
sportovni oddil).

Neprimé (bezdécné)

Tento druh uéeni je typicky pro malé déti ale vyuZivaji ho, i kdyz ne tak hojné, i dospéli.

Uceni probiha spontdanné, motivem neni néco se naucit, ale ¢innost samotna. Jedinec se

! Za techniku autor povazuje: ,,a¢elny zpiisob feseni pohybového tkolu v souladu s pravidly a zakonitostmi
pohybu.!*
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soustfedi na provadénou cinnost a vétSinou si ani neuvédomuje, Ze se uci. Prikladem je

chlize, ¢i manipulace s predméty.

Dale odborna literatura rozliSuje uceni na druhy:

Imitacni uceni

Je nejrozsifenéjSim druhem uceni. Spociva v pozorovani a napodobovani. U déti se jedna
prevdazné o jednoduché pohyby. Jedinec se pozorovdnim seznamuje s pohybem
a napodobuje jej. U starsich cvicencl se uziva k osvojeni narocnéjsich dovednosti. Jelikoz
je pohyb napodobovan v celé strukture, je nezbytna co nejpresnéjsi a nejkvalitné;jsi

ukazka.
Instrukéni uéeni

Patfi k ¢astym zpUsoblm uceni pouzivanych v télesné vychové a sportu. Jednd se
o pusobeni slovnymi pokyny na jedince za cilem tvorby predstavy o nacvicovaném
pohybu, respektive dovednosti. Pfi uceni pomoci instrukci je nutné vzit v potaz vék
cvicence a jeho vyspélost. Instrukéni uéeni je vhodné kombinovat s nazornymi ukazkami.
Ve sportovni a télovychovné praxi jsou nacvicovany dovednosti, které se jen velmi tézce
¢i dokonce viibec nedaji nazorné ukazat, prikladem takové dovednosti je silové dychani.

V téchto pripadech je instrukéni uceni nezbytné.

Dale se mohou objevit situace (zejména pfi testovani), kdy by nazorna ukazka znacné
zjednodusila test v situaci, kdy to neni Zadouci. V téchto pfipadech je také instrukce (at jiz

verbalni, ¢i neverbalni) jedind moZnost zadani ukolu.
Zpétnovazebné uceni

Je jistym druhem operativniho podminovani, u néhoz se cvicenec dozvi, zda postupoval
spravné ve chvili, kdy dokonéi cviceni. Tuto informaci ziska bud’ z vlastni zkusenosti, nebo
od pedagoga. Je vhodné, aby ve vétsiné pripadll informaci spravnosti provedeni predaval
pedagog. A to z dlvodu, Ze cvitenec mlze mit zkresleny viem o svych schopnostech
a informace o mife spravnosti provedeni mlze byt dosti zkreslena. Zpétnovazebnou

informaci lze ziskat i za vyuziti obrazovych zaznama.

Problémové uceni
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Je jednim z nejndrocnéjSich druhl uceni, které spociva v hleddni nejucinnéjsiho feseni
zadaného ukolu. Tento druh cvi€eni vyZaduje od jedince vysokou miru pfipravenosti,
zkuSenosti a schopnost proniknout k podstaté problému. ,Pfi tomto procesu se zpravidla
objevuji fdze:

e navozeni problémové situace,

e stanoveni hypotézy,

e vybér optimdlniho reseni,

e verifikace v praxi.” Choutka (1999)

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze problémové uceni je velmi ndrocné, a to jak pro zaky, tak
pro pedagoga. Oba musi disponovat jak urcitou Urovni zkuSenosti, tak i praktickych

i teoretickych znalosti daného problému.

Ideomotorické uceni

Je zvlastnim druhem uceni spocivajici ve faktu, Ze centrdlni nervovy systém, ktery je
zodpovédny za pohyb, mlze byt drazdén nejen pohybem samotnym, ale i predstavou

pohybu. Opakovana predstava pohybu vede k aktivaci a zpeviiovani pohybovych struktur.

Pro tento druh uceni je dulezZité, aby mél jedinec zkuSenosti s danym pohybem
a tudiz i spravnou predstavu o provedeni. V opacném pfipadé by mohl zpevnovat

predstavou Spatné pohybové navyky.

2.1.5 FAZE MOTORICKEHO UCENi

Senzomotorické uceni je dle Choutky (1999) proces osvojovani a zdokonalovani
pohybovych dovednosti, ktery charakterizuji pribéiné zmény na rGznych udrovnich
(napf. zmény psychologické, fyziologické). Tento proces je z divodl pedagogickych
zdsahl rozdélen do fazi. Tyto faze miGzou mit u rdznych jedinct rznou dobu trvani, avsak

jejich poradi je neménné. Odborna verejnost se lisi v poctu déleni fazi od tfi do sedmi.
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Choutka (1999) uvadi tyto Ctyfi:

I. Faze — generalizace

Jedinec se v této fazi motorického uceni seznamuje s ukolem, vytvafi si predstavu o
nacvicované cinnosti a to prostrednictvim zpravidla zrakovych viemU (je tedy za potrebi
pfesnd ukazka). Zrakové vjemy jsou vétSinou doprovazeny slovnimi instrukcemi.
Informace o pozadovaném pohybu cvi¢enec srovnava se svymi moznostmi. Dulezita je

pritomnost motivace. To vSe vede k pokusu o realizace pohybového ukolu.

Byva pravidlem, Ze prvni pokusy jsou neusporadané. V dusledku iradiace (jev, pti kterém
podnéty vyvolané mozkovou kudrou aktivuji vice svalli nez je v daném ptipadé Zadouci)
vznikaji nadbytec¢né pohyby téZ nazyvané souhyby. Zpétnovazebné informace spolu

s dalsimi pokusy vedou k zlepsovani dovednosti a k odstranéni souhyb.

Il. Faze — diferenciace

V této fazi motorického uceni je zapotrebi velkého mnoZstvi opakovani. Tim je zajisténo
zdokonalovani viech aspektl pohybové dovednosti. Velkou roli zde hraji zpétnovazebné
informace, které zpresnuji plvodni predstavy o pohybu. Vnéjsi projevy jedincem
osvojenych pohybovych ¢innosti jsou vice koordinované a plynulejsi. Zasadni je vysoka
uroven koordinace a stabilni provedeni pohybu. Stoupa verbalizace pohybovych proces.
Zpevinovani pohybovych dovednosti by v této fazi mélo probihat v mirné proménlivych

podminkach.

Ill. Faze — automatizace

Faze automatizace je reprezentovdna snahou provadét pohyb co mozna nejpresnéji a to
i v proménlivych podminkach, za plsobeni vnéjSim, casto rusSivych vlivid. Ktomu je
zapotiebi, aby struktura pohybu byla dokonale zpevnéna. Rizeni pohybu pfechazi k niz&im
Urovnim nervové soustavy, proto neni zapotiebi vynakladat tak velké mnoiZstvi energie
k védomé kontrole jako v prfedchozich fazich. Metodou zpeviiovani vtéto fazi je

opakovani za stézujicich se podminek.
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IV. Faze — kreativni

Ctvrtd faze je charakterizovdna predeviim pohybovou dovednosti vyssi kvality,
to znamend znacné prizplsobivou a schopnou se spojovat ¢i kombinovat s jinymi
naucenymi dovednostmi, nebo téz vytvaret zcela nové, pohybové struktury. Je zapotiebi
vysokd kvalita naucenych dovednosti, ddle jejich plasticita a schopnost pohotové jednat.
Tato faze byva také spojovana se schopnosti predvidat dalsi vyvoj v dané situaci. Kreativni
faze se uplatnuje predevsim ve spojitosti s aktivitou partner( ¢i pfitomnosti souperl a to

zejména ve sportovnich hrach ¢i upolech.

,VWznamnym problémem, vztahujicim se ke Ill. a IV. fdzi uleni je vztah mezi
automatismem a plasticitou (variabilitou) pohybovych struktur. Tento vztah je proménlivy

a charakteristicky pro jednotlivé typy pohybovych struktur.” Choutka (1999)

HRA

PLASTICITA

MAMIPULACE S PREDMETY

HOD, VRH

AUTOMATISMUS LOKOMOCE

Obrazek 1 Podil plasticity a automatismu v pohybovych dovednostech. Zdroj: vlastni zpracovani dle
Choutky (1999) in Vanék.

V nize popsaném testu, ktery jsem pouzil, abych stanovil miru docility, je od subjektt
vyzadovana znacnd mira plasticity, respektive pfemysleni nad pohyby ale u nékterych

jedincl se do zna¢né miry objevuje i automatizace pohybu.
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2.2 DoOCILITA

BeneSovd (2012) vnimd docilitu jako dispozici, kterd ovliviiuje efektivitu
senzomotorického uceni. Dale upozoriiuje na fakt, Ze tato dispozice neni pfili§ zkoumana
a verifikovana. Badatelé, a to jak teoreticti tak prakticti, ktefi se docilitou zabyvaji, ji zatim
nedokdzali konsenzudlné vymezit, definovat a diagnostikovat. Pojem docilita Uzce souvisi
s procesem obecného uceni a se senzomotorickym ucenim.

Dale uvadi: , V télovychovné a sportovni praxi se stdle, vice ¢i méné, vyuzivd empirickych
zkusenosti (kvalifikovaného dojmu), jako jevi logicky vyplyvajicich

ze zndmych faktd, které vsak nejsou zevseobecnény a védecky doloZeny. Existuji pouze
implicitné. To je také pFipad motorické docility a jejiho pojeti ve sportovnich véddch.”

Pojem docilita Uzce souvisi s procesem obecného uceni a se senzomotorickym uéenim.

Mékota (1983) uvadi pojem ucenlivost, ktery chape jako schopnost, a tato schopnost ,je
pri¢innou individudlnich rozdili ve vysledcich uceni, tykajici se 1. mnoZstvi, 2. rychlosti

3. kvality nauc¢eného.”

Libra (1985) vsouvislosti sdocilitou uvadi, Ze postihnuti této problematiky je
mnohostranné a tim i nesnadné. NezdleZi jen na stavbé téla jedince, ale i na jeho
senzomotorickych funkcich, na jeho mentalni Urovni, se kterou souvisi problém lokomoce,
obecné kinesiologie a mechaniky. Tyto aspekty jako celek umoznuji raciondlni feseni

techniky pohybovych ¢innosti na potfebné Urovni.

BenesSova (2012) rozlisuje dva druhy docility, a sice docilitu vSeobecnou (generalni) a
docilitu specidlni. ,, Néktefi jedinci maji zvlastni naddni pouze na urcity druh pohybovych
Cinnosti, zatimco na ostatni pohybové Cinnosti mohou mit nadadni primérné a naopak jsou

jedinci, kteri zvladaji na urcité urovni bez potizi zcela rtiznorodé nové pohybové cinnosti.”

Valach (2008) k testovani docility uvadi: ,,Pri méreni této schopnosti pomoci motorickych
testu je tedy nutné aplikovat vétsi pocet ukolt s riznorodym pohybovym obsahem, coz
ovsem nardZi na praktické obtiZe. Predpoklddd se, Ze méné ndrocny pohybovy ukol mizZe

pohybové nadand osoba zvlddnout bez praxe, popr. pfi praxi velmi omezené (jeden aZ dva
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pokusy), pouze na zdkladé vizudlné vytvorené predstavy a své predchozi pohybové

zkuSenosti. Uceni je tu latentni.”

Z vyse uvedeného textu vyplyva, Ze docilitu je pomérné slozité vymezit a spravné (validné)
otestovat. Pojem docilita Uzce souvisi pojmem motorické uceni a v jistych ohledech je to
schopnost maximdlné vyuZivat mechanismy procesu motorického uceni. Tedy naucit se

novy pohyb rychle a s odpovidajici kvalitou.

2.3 INTELIGENCE
V této kapitole se pokusim vymezit pojem inteligence, dale jaké predpoklady musi
inteligence mit a kritéria, jez musi splfovat. Uvedu teorie inteligence. Na zavér popisu

metody testovani inteligence.

2.3.1 POJEM INTELIGENCE

Definice inteligence je znacné slozitd, dosti Sirokda a u rlznych psychologl se muze
i rozchazet. Smékal (2004) uvadi, Ze inteligence je: ,Obecné naddni, celkovd rozumovd
vyspélost, mentdlni uroveri, rozumovd kapacita aj., jindy se hovori tézZ o intelektu, chytrosti

bystrosti.”

Nakonecny (1995) v souvislosti s inteligenci uvadi: ,Mentdlni vykony ¢lovéka, ale i chovdni
zvifat v problémovych situacich, kdy je tfeba dosdhnout urcitého cile urcitymi prostredky,
které maji byt stanoveny nebo objeveny, maji néco spolecného, jakousi obecnou schopnost
ucelné, adaptivné se chovat. Tuto obecnou schopnost nazval jiZ v minulém stoleti filozof a
sociolog H. Spencer inteligenci a na zacdtku naseho stoleti zacala byt tato schopnost

systematicky zkoumdna a mérena.”

Alena Plhdkov3d, Blatny a kol. (2010) uvadi, zZe inteligence byla prikopniky jejiho méreni
vétSinou chdpdna jako individualni Uroven a kvalita myslenkovych operaci projevujici se
nejvyraznéji pfi reSeni abstraktnich teoretickych uloh. Dale uvadi, Zze nékteré klasické
definice zahrnuji do pojmu inteligence také schopnost ucit se za pomoci zkuSenosti

a pfizpusobit se novému prostredi.
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Rubinstejn (1967) uvadi, Ze obecnd schopnost se obvykle oznacuje jako naddani. Na rozdil
od specialnich vloh ¢i schopnosti se pod pojmem nadani rozumi obecny talent, ktery byva

ztotozriovan s inteligenci.

Holecek, Minhovd, Prunner (2003) uvadi, Ze inteligence se obvykle charakterizuje jako
obecnd rozumova schopnost. Jako autora prvni presnéjsi definice uvadéji W. Sterna
(1912): ,,Inteligence je schopnost ucit se ze zkusenosti, pfizptsobit se, resit nové problémy,
pouZivat symboly, myslet, usuzovat, hodnotit a orientovat se v novych situacich na zdkladé

urcovadni podstatnych souvislosti a vztahu.“

,Mezi dalsi charakteristiky pojmu inteligence patri:

e pruzné, rychlé a spravné, logické mysleni, chdpdni vztahi
e pohotové a presné vyjadrovdni, bohatd slovni zdsoba

e schopnost zobecriovadni, uceni a feseni novych problémd
e ostré, nezkreslené, objektivni vnimani

e dobrd logickd, ale i mechanickd pamét

e plosnd a prostorovad predstavivost

e divergentni mysleni, tvofivost.“ Valach (2008)

Z vyse uvedeného vyplivd, Ze urcitd droven inteligence je mimo jiné jednim z predpokladd

pro uceni.

2.3.2 DRUHY INTELIGENCE

,Ch. E. Spearman zacdtkem tohoto stoleti zaved|! tzv. dvoufaktorovou teorii inteligence:”

Holecek (2003)

G-faktor (generalni) inteligence — je obecnd schopnost uplatiiovana ve vsSech druzich

mentdlniho vykonu.

S-faktor (specialni) inteligence — slouzi k feseni speciadlnich problémd, zahrnuje tedy

zvlastni schopnosti.
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Fluidni a krystalicka inteligence

Smékal (2004) o fluidni a krystalizované inteligenci piSe toto: ,R.B. Cattell (1965) rozlisuje
inteligenci na fluidni a krystalizovanou. Cattellova teorie se nachdzi uprostred mezi ndzory
na inteligenci jako jedinou obecnou schopnost a predstavou o inteligenci jako o mnoZstvi

rtznych rozumovych schopnosti.

Fluidni inteligence je nezbytnd pro zvldddni ukold, které vyZaduji pfizpisobeni novym

podminkdm a situacim a je podle Cattella determinovdna prevdzné geneticky.

Krystalizovand’ inteligence se uplatriuje zase v feseni tkolti vyZadujicich urcité dovednosti
a vyuZivajicich minulou zkusenost, jeji formovdni zadvisi predevsim na podnétnosti

prostredi.”

Sternbachova triarchicka teorie inteligence:

Blatny (2010) popisuje kognitivni pfistup k inteligenci dle Roberta J. Sternberga, podle

néhoz se inteligence sklada s:

Komponentové inteligence, cozZ je schopnost, kterda umoznuje ziskavani novych informaci,

zahrnuje kognitivni postupy umoznujici feSeni teoretickych problém(. Tato inteligence je
velmi dobfe pouZitelnd ve Skolnim prostredi, v praktickém Zivoté vSak nema takovy

vyznam.

ZkuSenostni inteligence je schopnost nachdzet nova casto kreativni feseni v obtiznych

problémech. Neni takrfka zavisla na komponentové inteligenci. Tento druh inteligence je

zdrojem uméleckého vyjadreni ¢i vhledl pfi mentalni ¢innosti.

Kontextova inteligence se projevuje predevsim v redlnych Zivotnich situacich, a to jako

schopnost efektivné zachazet a vyuzivat okolni prostfedi. Jednd se o adaptaci, tedy
o schopnost efektivné se prizplsobit ménicim se pozadavkim prostredi, ve kterém se
jedinec nachdazi a zije. DalSi funkci kontextové inteligence je schopnost pretvarek
prostredi. Patfi sem i schopnost vybéru nového prostiedi, pokud plvodni prostfedi nejde

pretvofit tak, jak si jedinec predstavuje.

2 N&ktefi autofi uvad&ji pojem krystalicka inteligence
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Analytické mysleni, je formou mysleni, pfi kterém provadi jedinec operace, jako jsou

analyza, kritika, srovnani, a posuzuje, zda je ¢i neni urcity argument logicky. SlouZi tedy

k objasnéni znamych problému za pomoci manipulace s prvky daného systému.

Kreativni_mySleni je schopnost o neobvyklém problému uvaZovat novym, ¢asto velmi

origindlnim zplGsobem. Kreativni mysleni umoziuje tvorbu a realizaci novych navrha.

Uplatiuje se pfi tvofeni uméleckych dél a védeckych teorii.

Praktické mysleni je forma mysleni, projevujici se u problému, které abychom mohli

spravné vyresit, je zapotrebi znalost kazdodennich Zivotnich situaci. Aplikuji se zde napady
a myslenky vyuzitelné v redlném svété. DUleZitd je i schopnost pfizpUsobit se okolnimu
prostiedi, schopnost pomahat lidem ale tfeba i modifikovat okolni prostredi. Schopnost

pfizplsobit se je ¢clovékem vyuZivana v novych Zivotnich situacich.

Prakticka inteligence

Blatny (2010) uvadi, Ze praktickd inteligence je soubor znalosti, které se nedaji naucit
z knih ani ve Skole, tyto znalosti umoznuji jedinci rychle se zorientovat v rozmanitych
Zivotnich situacich a také se rychle v téchto situacich rozhodnout. Tato inteligence muze
byt Casto pro prakticky Zivot dalezZitéjsi nez inteligence ,teoreticka”. Existuji vyznamné
rozdily mezi akademickymi — Skolnimi problémy, ktefi se jedinci uéi zvladat ve Skole,
a problémy, se kterymi se setkavaji v kazdodennim Zivoté. Prakticka inteligence muze
tedy byt schopnost fesit problémy kazdodenniho Zivota, které se nedaji snadno definovat

a pro které neexistuje jedno spravné a jednoznacné reseni.

Morfologicky prostorovy model inteligence

Holecek (2003) popisuje Morfologicky prostorovy model inteligence, ,kde kaZdy faktor je

popsdn ze tri hledisek.” HoleCek (2003). Jedna se o tyto hlediska:

Obsahy mysleni: Jedna se o urcity druh informace, tato informace m{ze byt:

e Figurdlni — do této oblasti mUZeme zaradit konkrétni materidly tak, jak je
vnimame nasimi smysly.
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e Symbolické — urcité symboly jako jsou pismena cisla.
e Sémantické — pojmy, predstavy.

e Behavioradlni — jsou spojeny s chovanim.

Operace mysleni: Jedna se o oblasti:

e Poznani — Objevovani novych skute¢nosti, chapani.
e Pameéti — schopnost uchovat nové poznané.
e Divergentni produkce — Hledani rozdilnost.

e Konvergentni produkce — Nutnost najit jedinou spravnou odpovéd

e Ohodnoceni —rozhodnuti vhledem k dobru spravnosti, svédomi.

Produkty mysleni:

e Jednotky

o Tridy

e Realizace

e Systémy

e Transformace

e Implikace

Hole¢ek (2003) déle upozoriuje na problém spojeny s determinaci inteligence a
s prlbéhem ontogeneze inteligence. V odporné literature se objevuji teorie, které jsou
casto velmi protichGdné. Jedna skupina nazor( pfipisuje témér absolutni vliv dédi¢nosti
na inteligenci jedince. MGzeme vsak nalézt i takové teorie, které vliv dédi¢nosti dosti

opomiji.
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2.3.3 MERENI INTELIGENCE

Holecek (2003) uvadi: A. Binet a T. Simons zavadéji pojmy ,mentalni vék” coz je Uroven
psychickych schopnosti, duSevni zralost obvykle korelujici se skute¢nym vékem a
»chronologicky vék“ ktery predstavuje fakticky vék. Jejich ukolem bylo nalézt rozdil
(pfedstih ¢i zpozdéni mentdlniho véku oproti chronologickému) psychického vyvoje ve

srovnani s vykony vétsiny jedincd daného vékové kategorie.

Vroce 1912 W. Stern zavadi pojem , Inteligen¢ni kvocient” (1Q) ktery predstavuje pomér
mentalniho / fyzického véku nasobeny stem. V dnedni dobé je tento vzorec jiz pfekonan
a to zdlvodu, Ze ho nelze pouZit pro dospélé. Tato skutecnost je ddna faktem,
Ze chronologicky vék roste linedrné mentalni vsak nikoli. Vinou tohoto jevu by stafi lidé
ziskavali velmi nizké hodnoty 1Q, coz by mohlo byt v rozporu j jejich skutec¢nou inteligenci.

Proto je v dnesni dobé tento klasicky vzorec nahrazen sofistikovanéjsi verzi.

Pro ucely této diplomové prace jsme pouzivali jako métitko inteligence pocet chyb
vdaném testu, dle poctu chyb jsme pomoci urcitych statistickych operaci rozdélili

jednotlivce do tfi skupin dle jejich vykona.

2.4 TRANSFER

Choutka (1999) uvadi, Ze transfer souvisi stvaréi schopnosti vyuZivat jiz osvojené
pohybové dovednosti v pohybovém jednéni. Toto jednani je ucelné a cilevédomé. Jednd
se tedy o efekt, pfi kterém zvladnuti urcité dovednosti ma kladny vliv na uéeni se

dovednosti jiné. Dale hovoti o dvou funkcich transferu a sice o:

Strukturdlnim transferu, pfi kterém podobnost pohybovych struktur usnadnuje jejich

uceni

Funkéni transfer, je kladny efekt, pfi kterém je vyuzivano urcitych kvalitativnich faktort

(silové rychlostni vytrvalostni) pti uéeni jinych pohybovych dovednosti.

Mékota (2007) definuje transfer jako prenos dtive nauc¢enych dovednosti na nové ukoly,

na jiné situace a za jinych podminek. Pfenos mize ovliviiovat ucebni proces a ucebni

22



obsahy. Vétsinou byva pozitivni, ale mlze byt i negativni v takovych pfipadech mluvime
o interferenci, nebo nulovy. Ve spojitosti s transferem jsou uvadény pojmy jako blizky

a bilateralni.

Valach (2008) uvadi, Ze blizky transfer se uplatiuje pfi reSeni stejné ulohy v jiné situaci.
Dovednost ziskana v jedné situaci (nacvik uderu na boxersky aparat) se uplatiiuje v jiné

situaci (samotny box proti soupefi)

K bilaterdlnimu transferu uvadi, Ze se jedna o prenos dovednosti naucenych pravostranné
¢i levostranné na stranu opacnou. Tento transfer se tyka bud rotacnich dovednosti, nebo

¢innosti koncetin.

Pro test docility jsme vybirali takovou pohybovou ulohu, kterd byla pravdépodobné co
nejméné zatizena zkusenosti. Jinymi slovy jsme se snaZzili minimalizovat vliv transferu, aby

byla zjiSténa skutecné schopnost docilni.

2.5 KOORDINACNi SCHOPNOSTI

»Koordinacni schopnosti maji zdsadni vyznam pro rychlost, pfesnost a trvalost

osvojovdni pohybovych dovednosti (motorickou docilitu). MiZeme je chdpat jako tridu
schopnosti, které se primo podileji na realizaci urcitého pohybu, nebo pohybové struktury,
ve smyslu jejich pfesného provedeni, véetné c¢asoprostorové charakteristiky. To znamend,
Ze pohyb je proveden optimdlni rychlosti a optimadlni silou.” Kohoutek a kol. (2005) in

BenesSova (2012).

Choutka (1982) definuje koordinacni schopnosti jako soubor schopnosti, ktery umoziuje
lehkou a ucelnou koordinace vlastnich pohybld. A rychlé osvojeni novych pohybl
a zaroven schopnost prizplsobit tyto pohyby ménicim se podminkam. Tento pojem je
spojovan srealizaci a to jak zamérnou tak bezdécnou, vétSinou slozitych pohybu.
Koordinac¢ni schopnosti mizeme vtomto smyslu chapat jako schopnost koordinovat

ostatni pohybové schopnosti.

Mékota (1983) vnima obratnostni schopnost jako schopnost rychlého osvojeni si novych
pohybl. Ddle jako schopnost prizplsobovat pohyb necekanym, rychle se ménicim
podminkam. Je zde zdlrazrovana ucenlivost a schopnost pfizpUsobit se. Dale autor

zdaraznuje hledisko fizeni, koordinovani a regulovani pohybu. Tyto vlastnosti musi byt
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takové, aby pohyb byl co nejvice optimalizovan a pohybova uloha byla splnéna a to i pfi
sloZité koordinaci. Je zde zdUraznovana koordinace a integrace jednotlivych pohybl, které

maji byt sladény do celku.

Bursova (2001) uvadi, Ze termin koordinacni schopnosti odliSuje psychomotorické
predpoklady od kondi¢nich, co se predpokladli k motorické cinnosti tyce. Jedna se
o souhrn predpokladl, ktery je podminén cinnosti nervové soustavy a fidi a reguluje
pohyb. Jedna se o pfedpoklad jedince pfesné realizovat strukturu pohybu a to z hlediska
Casoprostorového. Jednd se tedy o schopnost usporadat vnitini predpoklad pro pohyb,
ale v zavislosti na vnéjSich podminkach. Vysledni pohyb poté predstavuje souhru nervové
soustavy a kosterniho svalstva v reakci na konkrétni vnitfni ¢i vnéjsi podminky a jejich

zmény.

Celikovsky (1974) rozumi koordinaci schopnost zapojit do probihajicitho pohybu riizné
Casti téla a to soucasné. Dale je to schopnost koordinovat Cinnosti a pfizplUsobovat je
vnéjSimu okoli. Jednd se tedy o vlastnosti pohybovych c¢innosti, kde pfi plnéni
pohybového ukolu prevladaji naroky na presnou koordinaci pohybl na stahu rliznych
svalovych skupin, co se sily stahu tyCe a jeho presnosti v Case a presné navaznosti stah(

raznych svalovych skupin.

Celikovsky (1979) vnima obratnostni schopnost jako ,pfedpoklad sportovce presné
i za ztizenych podminek koordinovat pribéh télesnych cviceni” zakladnim predpokladem
jsou tedy mechanismy fidici pohyb a cinnost centrdlni nervové soustavy. Dale uvadi
nékteré kritéria, kvalitativni znaky, pohybu, které charakterizuji pohybovou souhru. Jsou
jimi:

Kritérium plynulost pohybu. Jedna se o kritérium, pfi jehoz splnéni je technika ve smyslu
télesného cviéeni provedena souvisle s Zadouci rychlosti a motorické prvky daného
pohybu na sebe nenavazuji prikie, ani nahle. Plynulosti pohybu je dosazeno spravnym

a pozvolnym pfechodem napéti jednotlivych ¢asti téla do uvolnéni.

vrv

Kritérium Sifeni pohybu. Pfi télesnych cvicenich je do pohybu postupné zapojeno celé
télo, vyjimkou je cast téla, ktera neni zapojena umysIné, ale jeji zapojeni by bylo

neproduktivni, ba dokonce kontraproduktivni. Smér a rychlost Sifeni pohybu je zavisla

24



na povaze télesného cviceni. V Sifeni pohybu ma zvlastni vyznam hlava, ktera vyvolava

vzpfimovaci reflex.

Kritérium ekonomicnosti pohybu. Je do velké miry zavislé na zvladnuti techniky pohybu.
Jedna se o to do jaké miry, tedy jak ucinné, jsme vyuzZili schopnosti potfebné k danému
vykonu. Je dulezité si uvédomit Ze jsou vyuZivany schopnosti sportovce, kterymi jiz

disponuje, kritériem je tedy jak , dobre” (U¢inné) tyto schopnosti jedinec vyuZije.

Koordinacni schopnosti jsou nebytné nutné ke splnéni vySe popsaného pohybového testu,
ktery byl vybran jako test docility. Nejvice vSak schopnost k souhie pohyba, kterou popsal
Celikovsky (1979) jednd se dle néj o schopnost ovladnuti pohybl a za pomoci téchto
pohybl dostat jednotlivé body celého téla béhem cviceni do zZadoucich prostorovych
poloh. Soucdsti této schopnosti je schopnost k souhfe ruky s rukou, kterou autor nazyva
zrucnosti. Ta se projevuje jako uméni provadét ¢asti ruky pohyby tak, aby jejich presnost
odpovidala ¢asoprostorovym ndroklm. Z hlediska ¢asoprostorovych ndrokl je dllezité

zvolit i optimalni rychlost. Spravna sila vzhledem k okolnostem je také zdsadni.

2.6 STATISTICKE METODY ZPRACOVANI DAT

V této kapitole definuji pojmy, jako validita, reliabilita, objektivita. VSechny tyto vlastnosti
testU jsou nezbytné k bezchybnému testovi a spravnému vyhodnoceni dat. Dale objasnuiji
pojmy smérodatnd odchylka a korelace. Tyto statistické metody byly pouzity k objasnéni

vztahu mezi geneticky determinovanou inteligenci a docilitou.

2.6.1 KVALITA MERENI

Méreni ¢i testovani je ¢innost, ktera vede k ziskani dat a jejich dalSimu zpracovani. Kvalita
této Cinnosti, respektive ziskanych dat, vSak neni samozfejmost. Aby se zajistila co mozna
nejvyssi kvalita ziskanych dat, musi testy vedouci k jejich ziskani mit urcité nize popsané

vlastnosti.
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Objektivita

Hendl, (2006) vnima objektivitu jako vlastnost testu uddvajici stupen zdvislosti vysledki
na vyzkumnikovi. A to ve smyslu subjektivniho umysiného nebo nelumysiného zkresleni

testu.
Spolehlivost (reliabilita)

Hendl (2006). Spolehlivost (reliabilita) testu udava stupen shody méreni jedné osoby
za stejnych podminek. Vysoka reliabilita testu tedy znamend, Ze test méri stejné

spolehlivé v ¢ase.

PFicinou nizké reliability m(Ze byt pfistrojova chyba, pozorovaci chyba, tzn. chyba méreni
provedenad hodnotitelem, nebo ,individudini variabilita (unava klesdni zdjmu atd.)

meéreného subjektu.” Hendl (2006)
Validita

Hendl, (2006) Definice validity poZaduje, aby test méfil to, co je cilem vyzkumu, tedy to,
co méfit ma. V dnesni dobé mize byt validita testu zavisld na sprdvném vyhodnoceni
vysledk(l. Bez reliability neni validita mozn4, ale i pres vysokou reliabilitu mizZe mit test

validitu nizkou.

2.6.2 STATISTICKE METODY:
V této kapitole objasnuji funkce vybranych statistickych metod. Tyto metody byly
vyuZivany v této praci a jejich znalost je nezbytnda pro pochopeni vypoctd, jimiz se urcuje

zavislost. V konkrétnim pripadé této diplomové prace zavislost inteligence na docilité.
Miry centralni tendence:

Jednd se o takové popisné statistiky, které maji tendenci charakterizovat typickou
hodnotu dat. Respektive stfedni hodnotu nebo miru polohy na Ciselné ose. Mezi miry

centrdlni tendence zarazujeme aritmeticky pridmér, modus a median.
Aritmeticky primér

Hendl (2006) definuje aritmeticka primér jako ,soucet vsech namérenych udaju vydéleny

jejich poctem.”
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Modus

Je takova hodnota dat, kterd se v souboru vyskytuje nejcastéji. Jestlize ma soubor tyto

hodnoty dvé ¢i vice, uvadime je vSechny.
Median
Reprezentuje hodnotu, kterd déli fadu podle velikosti sefazenych cisel na dvé stejné

poloviny. Pokud je vrfadé sudy pocet Cisel, tak md median hodnotu aritmetického

praméru dvou prostrednich Cisel.

Miry rozptylenosti:

Udaje, které jsou nahodné, nestadi charakterizovat pouze stfedni hodnotou. Stfedni
hodnota je znacné omezeny popis souboru v tom, Ze udava pouze hodnotu nejcasté;jsi
respektive typickou hodnotu mnoha ze souboru. Data se stejnou stfedovou hodnotou
(modus, median, aritmeticky pridmér) mohou byt ve své podstaté velmi odliSnd. Abychom
si udélali lepsi prfedstavu o souboru, pouzivame funkce jako variacni rozpéti, rozptyl

a smérodatna odchylka.
Variacni rozpéti

Variacni rozpéti vznika jako soucin maximalni hodnoty souboru ku minimalni hodnoté

souboru.
Rozptyl a smérodatna odchylka:

Hendl (2006) uvadi, Ze se rozptyl a smérodatna odchylka vztahuji k aritmetickému
praméru a na rozdil od variaéniho rozpéti pfi vypoctu vyuZivaji vSsechny udaje. Méfri
rozptylenost dat kolem aritmetického priméru.

Rozptyl definuje jako ,prdmérnou kvadratickou odchylku méreni od aritmetického

priméru.”

Smérodatnou odchylku definuje Hendl (2006) jako: ,,Smérodatnd odchylka s je odmocnina

z rozptylu a vraci miru rozptylenosti do méritka ptvodnich dat.”
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2.7 STARSISKOLNI VEK

Soubor, jenZ byl pro ucely této diplomové prace testovan, se nachazel v rozmezi 15 aZz 19
let. Toto obdobi nazyva Rychtecky (1995) starSim Skolnim vékem. Langmeier (2006) uvadi
obdobi v rozmezi 15-22 let jako obdobi adolescence. Ri¢an (2005) jako obdobi dospivani.

V této kapitole uvedu specifika této vékovy skupiny.

Langmeier (2006) uvadi, Ze v této dobé je dosazeno pIné reprodukéni zralosti, pomalu se
dokoncuje télesny rlst. Je zde patrné rychle se ménici postaveni jedince ve spole¢nosti.
Dochazi k prechodu ze zakladni Skoly na strfedni Skolu. V Zivoté jedince se zacinaji

objevovat doposud nepoznané ¢asto hluboké erotické vztahy.

2.7.1 TELESNY VZHLED

Novotna (2012) uvadi, Ze télesny vzhled je v tomto obdobi velkym pfedmétem pozornosti,
je predmétem porovnavani s vrstevniky a dlleZitou slozkou sebepojeti. Pokud je télesny
vzhled akceptovan muze jedinci zajistit Zadouci pozici mezi vrstevniky, dale je zdkladem

pocitu jistoty.

Rychtecky (1995) se toto obdobi vyznacuje znaénym snizenim rdstového tempa, a to jak
télesné vysky, tak hmotnosti. Rlst se zpomaluje a postupné dokoncuje. Télo tak ziskava
své konecné proporce neboli somatotyp. U chlapci miZeme pozorovat zvyseny rust

svalové hmoty u divek pfirtstek podkozniho tuku.

2.7.2 PSYCHICKY VYVOJ A INTELEKTOVY VYVO]

Langmeier (2006) uvadi, Ze zejména prvni ¢ast tohoto obdobi je charakterizovdana emocni
labilitou, jedinci vtomto obdobi Zivota byvaji precitlivéli a zaZivaji velkou fadu silnych
citovych konfliktl. Impulsivni jedndni, emocni nestabilita, ¢asté zmény nalad (a to

zejména k negativnim formam) jsou dalSimi znaky tohoto obdobi.

Intelektovy vyvoj je na vzestupu po celé dopivani a jeho vrcholu je vétSinou dosaZzeno
po dosazeni dospélosti. U jedinctl, ktefi pracuji v intelektové naro¢ném povolani, vyvoj
pokracuje i po dosazeni dospélosti, ale pomalejsSim tempem.

Rychtecky (1995) oznacuje toto obdobi jako pfechod mezi détstvim a dospélosti, uvadi, ze
je plné intrapsychickych konfliktl, i meziosobnich konfliktl a patfi tedy do narocnych

Zivotnich obdobi. Dokoncuje se vyvoj osobnich vlastnosti a tyto vlastnosti se stabilizuiji.
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Novotnd (2012) vnima toto obdobi jako ¢as pro budovani individudlni identity.
Vybudovanim si identity ,ja“ je synonymem pro dosaZeni dospélosti. Adolescenti jsou
zaméreni introvertné, hledaji svoji identitu, snaZi se poznat sami sebe. Sebepoznani je
nezbytny predpoklad pro autoregulaci a i dalsi zdravy psychicky vyvoj. U nékterych
jedinci mohou vznikat pocity vyjimecnosti, ktera vSak neni chdpana, respektovana a

akceptovana.

Ri¢an (2005) ve spojitosti a dospivanim uvadi vyvoj inteligence k formalni logice. Myslet
formdlné znamena myslet nezdvisle na obsahu, tedy abstraktné. Dale uvadi, Ze na konci
dospivani vrcholi vyvoj fluidni inteligence, kterd se v zavislosti na své genetické
determinovanosti, rozviji predevsim zranim mozku. Diky vysoké fluidni inteligenci jsou

dospivajici v diskusi rodi¢lim a ucitelllm rovnocennymi partnery.

Holecek (2003) definuje toto obdobi dospivani jako obdobi formovani obrazu sebe sama,
pubescentovym charakteristickym rysem je nutkavd potfeba ztotoznit se s pfislusniky
urcité skupiny, sjejimi cili. Dale se objevuje potfeba definovat sebe sama a touha
dlvérovat blizkym lidem. Pokud v tomto obdobi ztrati jedinec dlivéru ve své nejblizsi,

muze byt jeho psychicky a socidlni vyvoj trvale narusen.

2.7.3 SOCIALIZACE

Ri¢an (2005) uvadi, 7e v pubescenci je akcelerovano télesné a pohlavni dozravéni. Toto
dozrdvani cCasto doprovazi citovad rozladénost a prudkost v jedndni. Avsak zadind se
objevovat schopnost premyslet o svych citech. Typickym a velmi zndmym jevem v tomto
obdobi je vzpoura proti autoritdm, rodice a se dospivajicim jedinclim jevi jako nemoderni,
omezeni ¢asto neschopni. Protipdlem v pubescentovych ocich neschopnych rodica se
muze jevit skupina vrstevniku, ktera se stava jedincovou autoritou a v jejiz spole€nosti
travi spoustu casu. Velmi zajimavy je rozpor jedincl mezi snahou o individualitu ale

zaroven konformitou vici vrstevnikdm.

2.7.4 POHYBOVA VYKONNOST A MOTORICKA DOCILITA
Rychtecky (1995) uvadi, Ze u divek stagnuje ¢i mirné klesa télesna vykonnost, a to

s vyjimkou dynamickych sil. U chlapcll, prestoze pomaleji nez dfive, vykonnost vzrista.

29



Morfologické zmény ve svalech zapficinuji rozvoj silovych schopnosti, ty se v tomto
obdobi rozvijeji nejrychleji. Netrénovand populace dosahuje v motorickych vykonech
hrani¢nich hodnot. U chlapct vlivem zvySeného napétim ve svalech dochazi k omezeni
hybnosti kloub(.

Motoricky vyvoj je v obdobi dospivani dokonéen. Docilita se diky lepSimu soustfedéni,
vétsi motivaci, cilevédoméjsim pristuplm a zvySenim mentalni kapacity zlepsuje. Jedinci
jsou schopni si osvojit i velmi narocné pohyby. Toto obdobi je proto oznacovdno jako

vrchol motorického vyvoje.
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3 VYZKUMNE METODY

V této kapitole popisuji soubor proband(, ktefi byli vybrani jako vzorek, ddle pak pribéh
testll, jimiz sem zjistoval Uroven docility a inteligence. Jedna se o test Supportniho
kresleni a test Inteligencniho potencidlu. Dale popisuji zpusob, jakym byli pomoci testu

intelektového potencidlu probandi rozdéleni do skupin.

3.1 VYZKUMNY SOUBOR

Vyzkumny soubor predstavovalo 60 lidi z toho 26 divek a 34 chlapcll. Probandi v souboru
byli ve véku od 15 do 19 let a vyzkum se uskutecnil ve spolupraci se ¢tyfmi Skolami v Plzni.
Konkrétné Slo o Stfedni prdmyslovou Skolu dopravni, Obchodni akademii, Stredni

pramyslova skola stavebni a Integrovanou stifedni skolu Zivnostenskou.

3.2 TEST INTELIGENCE

Pro testovani inteligence probandd byl vybran Test intelektového potencidlu (T.I.P.) dle
Valacha (2008) se jednd se nonverbdlni test zaloZeny na pestrosti jednotlivych uloh.
V testu jde o vyvozovani jednotlivych vztahl (v testu jsou ulohy zaloZzeny na abstraktnich

vztazich) a jsou zde minimalizovany ulohy zaloZeni na prostorovém faktoru.

Kazdy test obsahuje 29 ukoll. Tyto ulohy jsou na trech stranach. Na Uvodni strané testu
se nachazi jeden Uvodni priklad a dale tfi Ulohy slouZici k vysvétleni. Pfi pouzivani testu
za standardizovanych podminek dostanou probandi zaznamovy arch, do kterého vypliuji

odpovédi. Pfi naSem testovani psali rovnou do zadani.

Kazda uloha se sklada ze tfi po sobé jdoucich obrazkd, které na sebe néjakym zplsobem
logicky navazuji a ukolem subjektu je z nabizenych Sesti moznosti vybrat ¢tvrty obrazek -
takovy, ktery nejlépe logicky ,pasuje” do fady. Testované osoby maji 12 minut na splnéni

testu a z Sesti nabizenych odpovédi je vZdy jedna spravna.

Pti rozdavani testu je dllezité zdlraznit, aby jej neotviraly. Samotnému testu predchazi
instruktaz, ktera trva pfriblizné 3 minuty. Instrukce zni takto: ,,Jednd se o psychologicky
test nonverbdliniho charakteru. V kaZdé uloze mezi tfemi obrdzky na levé strané objevte

urcity vztah (jako by se jednalo o pokracovdni néjakého obrdzkového pribéhu) a doplrite
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obrdzek ctvrty, ktery si vyberete ze Sesti moZnosti vyobrazenych napravo od kazdé ulohy.
NezdrZujte se u Zddného ukolu, pokud nevite, pokralujte dalSim. Na zacdtku testu jsou
ulohy jednodussi, smérem k vyssim poradovym cCislim jednotlivych uloh se jejich obtiznost

zvysuje. Pracujte plnych 12 minut.” Valach (2008)

Instrukci je zapotrebi Fici celou, pfestoze Zaci davaji najevo, Ze rozuméji. Dale je zapotiebi
upozornit na pocet uUloh, které maji testované osoby vyplnit, i na strany, na nichz se

nachdzeji, a to z dlivodu, aby je néktefi jedinci neprehlédli.

3.2.1 ROZDELENi DO SKUPIN

Test inteligencniho potencidlu nebyl vyhodnocovan standardizovanou formou béZnou
pro vyhodnocovani tohoto testu. Vysledky dat respektive pocty chyb v jednotlivych
testech jsme vyuZili, abychom probandy rozdélili do tfi skupin. Ktomuto ucelu byly
vyuzity nékteré statistické metody zpracovani dat. Nejprve jsme spocitali primérnou

hodnotu chyb, ktera se rovna
x=7,23
Dale jsme spocitali smérodatnou odchylku
s=4,09
dale jsme vydélili smérodatnou odchylku dvéma
1/2s=2,04

A urcili jsme Ze 1/2s +/- X je pasmo kterém nazyvame prumérnd skupina. Do tohoto
pasma jsou zarazeni vSichni probandi jejich pocet chyb v testu inteligenéniho potencialu je
vrozmezi 1/2s +/- X . Probandi, ktefi maji hodnotu chyb vyssi, jsou zarazeni do pasma
nazyvaného podprimeérnd skupina. A naopak probandi s nizSim poc¢tem chyb jsou zarazeni

v pdsmu nazvaném nadprimérnd skupina (viz tabulka 1).

Nadpramérna skupina Prdmérna skupina Podpriimérna skupina

4 chyby a méné 5-9 chyb 10 chyb a vice

Tabulka 1 rozdéleni do skupin (vlastni zpracovani)
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Varia¢ni rozpéti skupiny, co se testu inteligence tyce, nabyva hodnoty R=21 kdy xmin= 0

a Xmax= 21.

Kritéria pro zarazeni do nadprimérné skupiny dosahlo 15 proband, kritéria pro zarazeni
do prlmérné skupiny dosahlo 31 proband( a zbytek tedy 14 probandd bylo zafazeno

do skupiny podprimérnych.

3.3 TESTOVANI BIMANUALNI KOORDINACE

BeneSovd (2012) povaiuje za bimanualni koordinaci takové cinnosti u kterych je
za potrebi souhry obou hornich koncetin. Jedna se o kazdodenni ukony jako napftiklad
zavazovani tkanicek, ze specialnich Cinnosti zde muUzZeme uvést napf. hru na hudebni

nastroj. Tento druh pohybu midzeme rozdélit na symetricky ¢i asymetricky.

Pro testovani bimanualni koordinace jsme vybrali test supportniho kresleni. Jedna se
o senzomotoricky test zaméreny na rychlost a pfesnost provedeni. Kazdda testovand osoba
méla tfi pokusy a nemohla si test predtim zkusit. Pocet pokust byl uréen z dlivodu snahy

pozorovat zlepSeni.

3.3.1 PoOPIS TESTU

Testovanda osoba za pomoci dvou klicek ovlddd hrot pfistroje (viz obr 2),
jimz zaznamenava trajektorii a to po predem urcené draze. Hrot se pohybuje
po horizontalni plose ve dvou smérech. Jednou rukou ovlada klicku, kterd pohybuje
hrotem v ose x, a druhou rukou ovlada klicku, jiz pohybuje hrotem v ose y (viz obr 3).
Ukolem je objet celé mezikruZi (viz obr 3). Kritérii v tomto testu jsou rychlost a pfesnost
(testovana osoba se snazi mezikruZi objet co nejrychleji a s co nejmensim poctem chyb,

pricemz za chybu se povazuje, kdyz vyjede z mezikruzi).
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Obrazek 2 Pristroj pro testovani supportniho kresleni Zdroj: vlastni zpracovani

Obrazek 3 Priklad trajektorie drahy Zdroj: vlastni zpracovani

3.3.2 PRUBEH TESTOVANi

Testovani probihalo v télocvicnach skol, na kterych byl provadén vyzkum. Pfistroj
supportniho kresleni byl polezen na lavici a proband u néj stal. Ostatni Zaci byli v mistnosti
tak, aby nemohli vidét prabéh testu, a to z divodu, Ze by se mohli ucit pouze tim, Ze by
vidéli pribéh testu. Jedinec, ktery mél byt testovan, dostal instrukce, které znély takto:
,Pred tebou je umistén pristroj, kterym se testuje bimanudlini koordinace, konkrétné se
jednd o pfistroj, testujici supportni kresleni. Tvym ukolem je oviddat rameno, ve kterém je
umisténa tuzka tak, aby hrot tuzky objel vnitiek tohoto mezikruzi. Rameno ovlddds
za pomoci téchto klicek tak Ze s nimi tocis. Klickou, kterou budes pravdépodobné drZet
v levé ruce, ovladds rameno v predozadnim sméru, klickou kterou budes pravdépodobné

drZet v pravé ruce, ovlddds rameno ve sméru do leva Ci doprava. Pro test jsou dvé kritéria,

34



a sice rychlost a presnost. To znamend, Ze musis objet mezikruZi co nejrychleji ale zdrover
s co nejmensim poctem chyb. Za chybu se povazuje, pokud hrot tuZky opusti mezikruZi a to
jak smérem dovnitr tak smérem ven. Test si nemUZes zkusit, ja ti budu mérit ¢as a pocitat
pfipadné chyby. Je ti vse jasné?” Instrukce jsou doprovazeny nonverbalnimi ukazkami.

Probandi si test nemohli vyzkouset proto, aby byla zachovdna validita ve smyslu zjisténi

docility.
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4 INTERPRETACE VYSLEDKU

Pro statistické zpracovani vysledk( byly porovnany proménné: ¢as na jednotlivé pokusy
v testu supportniho kresleni, pocet chyb v testu inteligenéniho potencialu. Pocet chyb
v jednotlivych pokusech testu supportniho kresleni, pocet chyb v testu inteligencniho

potencialu. Dale pohlavi a primérna rychlost testu supportniho kresleni.

K statistickému vyhodnoceni dat a testovadni hypotéz byla pouzZita analyza rozptylu
porovndvani vice prumérl pfi jednoduchém tridéni (ANOVA), konkrétné Kruskallv —
Wallisiv test a Spearmen(v korela¢ni koeficient. Tato operace byla provddéna pomoci

programu statistika 6.0.

V diskusi jsem chtél zohlednit moznost genderového faktoru, proto jsem pomoci
aritmetického praméru porovnal vysledky muzl a Zen. K této statistické operaci jsem

vyuzil Microsoft Excel 2010.

Dale jsme vypocitali vécnou vyznamnost dle vzorce:

Kdy hodnoty dosahuijici nad:
0,01 — Maly efekt
0,06 — stredni efekt

0,14 — velky efekt

4.1 SEZNAM ZKRATEK PROMENNYCH
POHLAVI — Pohlavi

VEK — vék
T1 — ¢as prvniho méreni
Ch1 — pocet chyb v prvnim méreni

T2 — ¢as druhého méreni
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Ch2 — pocet chyb v druhém méreni
T3 — Cas tretiho méreni

Ch3 — pocet chyb v tfetim méreni

TIP — test intelektového potencidlu.
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4.2 VYHODNOCENI VYSLEDKU

Graf 1: Priimérny cas jednotlivych skupin v prvnim testu supportniho kresleni.
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vV

v testu intelektového potencidlu potfebovala k prvnimu testu supportniho kresleni v

prdméru nejméné casu. Skupina podprimérna potfebovala casu nejvice a skupina

pramérna byla, co se ¢asu na splnéni tkolu tyce, nékde mezi skupinou nadprimérnou a

podprimeérnou.

Graf 2: Primérny c¢as jednotlivych skupin v druhém testu supportniho kresleni.

1:20

1:17

1:14

1:12

1:09 -

1:06 -

1:03 -

Primérny ¢as

B Nadprimérna skupina
B Primérna skupina

© Podprameérna skupina

38



Ztohoto grafu je patrné, Ze nadprimérna skupina potfebovala k druhému testu
supportniho kresleni v pridméru nejméné casu. Skupina podprliimérna potrebovala ¢asu
nejvice

a skupina primérna byla, co se Casu na splnéni ukolu tyce, nékde mezi skupinou

nadprdmérnou a podprdmérnou.

Graf 3: Primérny cas jednotlivych skupin v tfeti testu supportniho kresleni.
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Z vyse uvedeného grafu je patrné Ze nadprlimérna skupina potrebovala k tfetimu testu
supportniho kresleni v priméru nejméné casu. Skupina podpriimérna potrebovala ¢asu

nejvice a skupina primérna byla, co se ¢asu na splnéni ukolu tyce, nékde mezi skupinou

nadprimérnou a podprdmérnou.
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Graf 4: Priimérny Cas jednotlivych skupin vSech tf{ testd supportniho kresleni
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Z vyse uvedeného grafu je patrné, ze v priméru ve vsech pokusech potrebovali nejvice

casu na splnéni ukolu probandi z podprlimérné skupiny, nejméné casu potirebovali

probandi z nadprimérné skupiny a probandi z primérné skupiny se svymi ¢asy umistili

mezi skupinou nadpramérnou a podprimeérnou.
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Graf 5: Priimérny pocet chyb jednotlivych skupin v prvnim testu supportniho kreslen{
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Z vyse uvedeného tohoto grafu muzeme vycist, ze v prvnim testu supportniho kresleni
chybovala nejméné primérna skupina. O trochu vice se chyb dopoustéli probandi

z nadprimérné skupiny a nejvice chybovaly subjekty z podprimérné skupiny.

Graf 6: Priimérny pocet chyb jednotlivych skupin v druhém testu supportniho kresleni
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Zvyse uvedeného grafu vyplyva, Ze nejméné v druhém testu supportniho kresleni
chybovali probandi z nadprimérné skupiny. O néco vice probandi z primérné skupiny

a nejvice chyb se dopustili probandi z podprimérné skupiny.
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Graf 7: Primérny pocet chyb jednotlivych skupin ve tfetim testu supportniho kresleni
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Zvyse uvedeného grafu vyplyva, Ze nejméné ve tretim testu supportniho kresleni
nejméné chybovali probandi z nadpridmérné skupiny. O néco vice probandi z primérné

skupiny a nejvice chyb se dopustili probandi z podprlimérné skupiny.

Graf 8: Primérny pocet chyb jednotlivych skupin ze vSech ti testli supportniho kresleni.
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Z vyse uvedeného grafu je patrné Ze v prlméru ze vSech pokusi testu supportniho
kresleni nejméné chybovali probandi z nadprlimérné skupiny. O néco vice probandi

z primérné skupiny a nejvice chyb se dopustili probandi z podpriimérné skupiny.
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Z grafi Cislo 1, 2 a 3 je patrné, Ze nejvice ¢asu ke splnéni Ukold ve vsech tfech jednotlivych
pokusech potifebovala skupina nazvand jako podpriimérnd, tedy skupina, kterd ma
nejhorsi hodnoceni z testu inteligenéniho potencialu. Co se ¢asu tyce, je na tom nejlépe
skupina Nadprimérnd, ktera potfebovala ke splnéni ukoll ¢asu nejméné opét ve vsech
tfech jednotlivych pokusech. Skupina nazvana jako priimérnd se zaradila mezi skupinu

nadprimérnou a podpramérnou také ve vsech trech jednotlivych pokusech.

V praméru ze vsech tfi pokusl, jak vyplyva z grafu cislo 4, potfebovala nejvice casu
na splnéni ukolu skupina podprimérna, nejméné skupina nadpridmérna a skupina
pramérna je mezi skupinou nadpriimérnou a podprimeérnou.

o v/

Z grafl Cislo 5, 6 a 7 vidime, Ze nejvice chyb v jednotlivych pokusech supportniho kresleni
se dopustila podpriimérnd skupina. A to ve vSech tfech pokusech. V prvnim pokusu
skupina pramérna chybovala nejméné a skupina nadprimérnd byla poctem chyb
ve stfedu. Vdruhém a tretim pokusu nejméné chybovala skupina nadprlimérna
a ve stredu, co se do poctu chyb tyce, se umistila priimérna skupina. Z grafu cislo 8 je
patrné, Ze v priméru ze vSech pokusi dohromady chybovala nejvice podprimérna
skupina, nejméné chyb se dopustila nadpriimérna skupina a skupina primérna se poctem

chyb umistila mezi skupinami nadpramérnou a podprimérnou.

Tabulka 2: Korela¢ni matice pohlavi véku ¢ast jednotlivych méfeni, chyb v jednotlivych méfenich a
testu inteligen¢niho potencialu.

POHLAVI| VEK T1 chl T ch2 T3 ch3 TIP

POHLAVI| 1} 0,204207| -0,424439] -0,159234| -0,416797, 0,032054| -0,363397; 0,037946: -0,052641
VEK 0,204207 1| -0,360441] -0,009797| -0,361075| 0,077376| -0,275302| 0,005858; 0,112454

T1 -0,424439} -0,360441 1) 0,014333| 0,786787| -0,068272| 0,749559| 0,17929; 0,31236

chi -0,159234: -0,009797| 0,014333 1, -0,091746/ 0,403445, -0,221462| 0,21285,  0,0776

T2 -0,416797} -0,361075| 0,786787| -0,091746 1, 0,011508/ 0,756172| 0,125165; 0,230239

ch2 0,032054i 0,077376] -0,068272{ 0,403445{ 0,011508 1, 0,045282| 0,480224; 0,07053

T3 -0,363397! -0,275302] 0,749559; -0,221462| 0,756172| 0,045282 1} 0,404559; 0,208101

ch3 0,037946i 0,005858{ 0,17929; 0,21285| 0,125165| 0,480224{ 0,404559 1, 0,150673

TIP -0,052641; 0,112454] 0,31236]  0,0776] 0,230239] 0,07053| 0,208101] 0,150673 1

Z vyse uvedené tabulky je patrné, Ze existuje zavislost mezi prvnim pokusem supportniho
kresleni (T1) a testem intelektového potencidlu (TIP). Ddle, Ze existuje zavislost mezi
pohlavim a T1, T2 a T3. Zavislost mezi chybami vidime mezi Chl x Ch2, Ch2 x Ch3. Je zde
jesté zavislost Ch3 x T3. Dale je patrna zavislost mezi jednotlivymi pokusy T1 x T2, T1 x T3,

T2 x T3. A mezi vékem a jednotlivymi pokusy VEK x T1, VEK x T2, VEK x T3.
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Hypotéza H1 byla potvrzena.

Hypotéza H2 nebyla potvrzena.

Ke srovnani vSech tfi skupin z hlediska vztahu rychlosti provedeni motorického testu
a Testu inteligenéniho potencidlu byla pouzita metoda ANOVA, a to ve vSech tfech

pokusech. A ddle byla pocitdna vécna vyznamnost.

V prvnim pokusu nebyly pomoci metody ANOVA zjistény signifikantni rozdily
(H=3,847249; p=0,1461). Vécna vyznamnost pro tyto proménné ma stiedni efekt
(n=0,0652)

Vdruhém pokusu nebyly pomoci metody ANOVA zjistény signifikantni rozdily
(H=2,629278; p=0,2686). Vécna vyznamnost pro tyto proménné mda maly efekt
(n=0,0445)

Ve tretim pokusu nebyly pomoci metody ANOVA zjistény signifikantni rozdily
(H=2,248176; p=0,3250). Vécna vyznamnost pro tyto proménné mda maly efekt
(n=0,0381)

H1 byla potvrzena

Ke srovnani vSech tfi skupin z hlediska vztahu kvalita vykonu (pocet chyb) a testu
inteligen¢niho potencidlu byla pouzita metoda ANOVA, a to ve vSech tfech pokusech. Ddle

byla pocitana vécna vyznamnost.

V prvnim pokusu nebyly pomoci metody ANOVA zjistény signifikantni rozdily
(H=0,5779529; p=0,7490). Vécnd vyznamnost pro tyto proménné neni potvrzena
(n=0,0097).

Vdruhém pokusu nebyly pomoci metody ANOVA zjistény signifikantni rozdily
(H=0,4266178; p=0,8079). Vécnd vyznamnost pro tyto proménné neni potvrzena
(n=0,0072).
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Ve tretim pokusu nebyly pomoci

metody ANOVA zjistény signifikantni

rozdily

(H=1,139023; p=0,5658). Vécna vyznamnost pro tyto proménné mda maly efekt

(n=0,019).

H2 nebyla byla potvrzena.

4.3 GENDEROVE ROZDILY

V této kapitole porovnavam namérené vysledky testll intelektového potencidlu u muzd

a zen a ddle vysledky vSech pokus( testu supportniho kresleni u muzi a Zen.

Graf 9: Primérny pocet chyb muzl a Zen v testu inteligen¢niho potencialu
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Z vyse uvedeného grafu je zfejmé, Ze priimérné se chyb v testu inteligenéniho potencidlu

dopoustély nepatrné vice divky.
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Graf 10: primérny cas vSech testd supportniho kresleni u divek a chlapct
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Z vyse uvedeného grafu je patrné Ze divky byly ve vSech testech supportniho kresleni

v priméru pomalejsi nez chlapci.

Graf11: pramérny cas prvniho testu suppertniho kresleni u divek a chlapct
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Z vyse uvedeného grafu je patrné, Ze divky byly v prvnim testu supportniho kresleni

v priméru pomalejsi nez chlapci.
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5 DISKUSE

Za prvé je nutné fici, Ze vyzkum mohly ovlivnit nékteré vnéjsi faktory, které mohly
interpretované vysledky zkreslit. Vyzkumu se Gcastnili Zaci ¢tyf stfednich Skol rdznych
zaméreni ve véku 15 az 19 let. Jedinym kritériem vybéru bylo, aby Zaci byli studenty
2. ro¢niku stredni Skoly. Pfesto soubor neni dlsledkem jeho velikosti i kritériem vybéru
reprezentativni. Ddle mohly vysledky ovlivnit nékteré nami neovlivnitelné faktory jako

naptiklad motivace ke splnéni Ukolu, pfedchozi Unava testovanych osob.

Z namérenych vysledkd v tabulce 2 muiZeme vycist, Ze existuje statisticky vyznamnad
zavislost mezi prvnim testem supportniho kresleni a testem intelektového potencialu.
Z grafu Cislo 1 je patrné Ze v prvnim testu supportniho kresleni si nejlépe vedli probandi
s nadprimérné skupiny a nejhlre probandi s podprlimérné skupiny. Probandi z prlmérné
skupiny byli v priméru jednotlivych vykonl mezi nimi. Z téchto informaci mizeme vyvodit

zavér, ze vyssi inteligence ma pozitivni vliv na Uspésnost v prvnim testu supportniho

vy

Z grafu Cislo 2 je patrné, Ze nejlépe si vdruhém testu supportniho kresleni vedli opét
jedinci z nadprlimérné skupiny a nejhlre jedinci z podprdmérné skupiny. Prdmérna
skupina je opét mezi nimi. Ztabulky Cislo 2 vSak vyplyva, Ze neni vyznamna zdvislost
mezi druhym pokusem testu supportniho kresleni a testem intelektového potencidlu —

tedy inteligence.

Z grafu Cislo 3 je opét patrné, Ze probandi z nadprlimérné skupiny dosahli nejlepsich ¢asu
v tfetim testu supportniho kresleni, probandi z podprimérné skupiny byli, co se praméru
Casl tyce, nejhorsi a probandi z primérné skupiny byli mezi nimi. Z dat v tabulce &islo 2
muUzZeme vidét, Ze neexistuje vyznamna zavislost mezi tfetim testem supportniho kresleni

a testem intelektového potencialu.

Z vypoCtl vécné vyznamnosti je ziejmé, Ze prvni test supportniho kresleni a test
intelektového potencidlu maji stfedni efekt vécné vyznamnosti. Druhy a treti test
supportniho kresleni a test intelektového potencidlu dosahuji malého efektu vécné

vyznamnosti.

Z vyse zminénych informaci mGzeme vyvodit zavéry, Ze inteligence ma vliv na docilitu tak,

jak je definovana v teoretické casti. Tedy na rychlost, sjakou se jedinec uc¢i novym
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pohybovym dovednostem. Avsak inteligence nema vyznamny vliv na motorické uceni.
Jedinci s vyssi inteligenci se test supportniho kresleni byli schopni naucit rychleji nez
jedinci sinteligenci prdmérnou ¢i podprimérnou. Avsak vdruhém a tfetim testu
supportniho kresleni uz nejsou vyznamné rozdily mezi jedinci z nadprlimérné, primérné
vdruhém a tretim pokusu supportniho kresleni ,dohnali“ jedince s inteligenci vyssi.
Z toho mlzeme vyvodit zaveér, Ze inteligence ma vliv na docilitu, nikoli vSéak na motorické

uceni. MGzZeme tedy potvrdit hypotézu H1.

Z grafu Cislo 5 je patrné, Ze skupina podpriimérna se dopustila v prvnim testu supportniho
kresleni nejvice chyb. Skupina primérna se dopustila chyb nejméné a skupina
nadprimérnad je, co se poctu chyb tyce, mezi nimi. Z dat z tabulky cislo 2 mizeme vidét,
Ze neni vyznamna korelace mezi poctem chyb v prvnim testu supportniho kresleni

a testem intelektového potencidlu.

Z grafu Cislo 6 je patrné, Ze nadprimérna skupina chybovala v druhém testu supportniho
kresleni nejméné, skupina podprtiimérna chybovala nejvice a skupina primérna je poctem
chyb mezi nimi. Z tabulky cislo 2 je patrné, Ze neexistuje vyznamna zavislost mezi druhym

testem supportniho kresleni a testem intelektového potencialu.

Data v grafu Cislo 7 uvadéji, Zze skupina nadpramérna chybuje v tretim testu supportniho
kresleni nejméné, skupina podpriimérnd chybuje nejvice a skupina primérna je poctem
chyb mezi nimi. Z tabulky Cislo 2 je patrné, Ze neni vyznamna zavislost mezi tfetim testem

supportniho kresleni a testem intelektového potencialu.

Z grafu Cislo 8 mUzeme vycist, Ze v prliméru ze vSech tti testl se dopustila nejméné chyb
skupina nadprimérna, nejvice chyb skupina podprimérnd a skupina primérnd byla

poctem chyb mezi skupinou nadprimeérnou a podpriimérnou.

Vypocétem vécné vyznamnosti bylo zjiSténo, Ze neexistuje vyznamnost pro proménné
v testu supportniho kresleni a testy intelektového potencialu, a to jak pro prvni, tak pro
druhy test supportniho kresleni. Pro treti test supportniho kresleni a test intelektového

potencialu byl zjistén maly efekt vécné vyznamnosti.
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Z vyse uvedeného mlzZeme fici, Ze inteligence nema vliv na kvalitu provedeni nové se

uceného pohybu.
H2 tedy neni potvrzena.

Dale bych chtél upozornit na fakt, Ze data z vyzkumu mohla zkreslit individualni rozdily
vyzkumného souboru. Konkrétné genderové rozdily. Z tabulky Cislo 2 je patrné, Ze je

vyznamna zavislost mezi vSemi tfemi testy supportniho kresleni a pohlavim.

Z grafu cislo 9 je patrné, Ze jsou jen nepatrné rozdily v testu intelektového potencidlu

v poctu chyb mezi divkami a chlapci.

Zgrafu Cislo 10 muiZeme vidét, Ze je znacny rozdil mezi primérnym casem divek
a chlapcl vsech tfi testl supportniho kresleni. Z grafu 11 miZeme pozorovat znacny rozdil

Casl divek a chlapct, a to v prvnim testu supportniho kresleni.

Z vyse uvedenych dat mdzeme vyvodit zavér, Ze divky diky srovnatelné inteligenci by mély
mit i srovnatelné Casy v testu supportniho kresleni. Ale neni tomu tak, a to ani v prvnim
pokusu supportniho kresleni, na ktery ma inteligence statisticky vyznamna vliv (viz tabulka
¢ 2).

Domnivam se tedy, Ze divky ukoly plnily peclivéji, mély snahu o estetictéjsi provedeni
pohybového ukolu. Tento jev mlzZe zkreslovat data na uUkor zavislosti mezi testem

intelektového potencialu a testem supportniho kresleni.
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6 ZAVER
V této préci jsem zkoumal vliv geneticky determinované inteligence na docilitu jedince,
a to ve dvou rovinach. Za prvé, vliv vrozené inteligence na schopnost naucit se novy

pohybovy ukol co nejrychleji. Z druhé, vliv vrozené inteligence na schopnost naucit se

novy pohybovy ukol co nejkvalitnéji (s co nejmensim poctem chyb.)

Po porovnani viech vysledkl jsme dosli k zavéru, Ze geneticky determinovana inteligence
ma vliv na doplitu, a to ve smyslu rychlosti uceni. Jinymi slovy jedinci s vys$si inteligenci se
uci novy pohyb rychleji. Dale, Ze geneticky determinovana inteligence nema vliv na kvalitu
nové se ucenému pohybu. Byla tady potvrzena jedna hypotéza stanovena pred zahajenim
prace. Jedinci s vy$sim intelektem se pravdépodobné dokazou nad ukolem |épe zamyslet
a i bez predchozich zkusenosti dokdZzou ve svém védomi realizovat programy pro Uspésné
splnéni ukolu. Opakovany nacvikem se vSak skupiny srovnavaji, inteligence tedy nema vliv

na motorické uceni.

Vysledky této studie nelze zobecnit a to zdlvodu velikosti souboru a ddle
nereprezentativniho vybéru probandl. Z hlediska praxe lze Fici, Ze minimalni inteligence
je nezbytnd pro uceni, obecné tim padem i pro motorické uceni, pokud by jedinec
nedisponoval pfijatelnou inteligenci, neni mozné, aby pochopil pohybovou ulohu jako
celek a i jednotlivé dilci ¢asti pohybu a metody jejich rozvijeni. Avsak v tréninku dulezita
pile, motivace, pravidelnost a spousta dalSich faktor(, které by mohly inteligenci jedince
pfi u€eni se novym pohyblm prevysit.

V pribéhu svého vyzkumu a psani této diplomové prace jsem se mnohé naudil, mél jsem
mozZnost podivat se na problematiku z novych UhlG pohledu a dovédét se spoustu
uzite¢nych informaci, které jisté zuzitkuji ve svém osobnim a budoucim profesnim Zivoté.
Vyzkum a nasledné psani této prace pro mé bylo pfinosem a jsem rad, Zze jsem mohl

realizovat tento projekt za prikladného vedeni inspirujicich lidi.
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7 DOPORUCENI PRO DALSI VYZKUM

Pokud by chtél na tento vyzkum nékdo navazat, doporucuji, aby rozsifil soubor
testovanych osob. Dale doporucuji, aby test, kterym se bude testovat docilita, byl
uzpusoben tak, Ze nebude zvyhodnéna urcitd skupina probandl (v nasSem pfipadé
chlapcll). Pro tyto ucely by bylo vhodnéjsi zvolit testovou baterii nez jednotlivy test. Také

by bylo zahodno vzorek testovanych osob vybrat z SirSiho spektra skol.
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8 RESUME

Tato prace nese nazev Vliv geneticky determinované inteligence na docilitu jedince.

Teoretickd ¢ast obsahuje kapitoly zamérené na pochopeni zdkladnich pojm, které se
tykaji inteligence a docility, dale obsahuje kapitoly teoreticky popisujici statistické metody
pouzité v této praci.

V ¢asti nazvané vyzkumné metody popisuji soubor testovanych osob, ddle testy, jenz byly

pouzity a priibéh testovani.

Z vysledku prace vyplyva, Ze inteligence ma vliv na rychlost, s jakou se jedinec naudi novy

pohyb, inteligence nema vliv na kvalitu, s jakou se jedinec uci novy pohyb.
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9 (CIZOJAZYCNE RESUME

This thesis was written on topic Influence of genetically determined intelligence for
docility of subject.

Theoretical part contains chapters focused on understanding of basic terms, which are
relevant to intelligence and docility, and chapters theoretically describing statistical
methods used in practice.

In chapter called Research methods, cluster of tested persons are described. Furthermore
used tests and process of testing are mentioned.

Fact the intelligence has effect on rapidity of persons learning is following from

conclusion. But intelligence has no effect on quality of learnt movement.
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