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Vzhledem k uvedenym skuteénostem doporucuji piedlozenou préaci k obhajob® pred statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném:  [] vyborné

[ ] velmi dobte

<] dobie

[] nevyhovujici
Stru¢né zdivodnéni navrhovaného klasifikacniho stupné:
Diplomova prace ma vyzkumny charakter a zabyva se vlivem geneticky determinované
inteligence na motorické uéeni probandd. Téma povaZuji za velmi origindlni, aktualni a prace
pfinasi nové poznatky do télovychovné teorie i praxe. Svym rozsahem prace odpovida
pozadavkiim kladenym na DP. Kladem je originalita tématu, kterou bohuZel vyrazné snizuje
neodborné vyjadfovani autora a mnoZstvi formalnich nedostatkt. Autor se v DP dopustil
nasledujicich nepfesnosti:
1. Podékovani je formulovano nevhodné vzhledem k odbornému charakteru DP.
2. Kap. 2.1.2...Neni uvedeno rozd&leni ueni na intelektové, socidlni a senzomotorické.
3. Str. 12..."rozliSuje uceni" (chybi "motorické"); ..."odborna literatura..." (chybi citace)
4. Kap. 2.1.4, 2.1.5 jsou zpracovany s pouZitim pouze jednoho zdroje (5 stran!)
5. Str. 21...chybné (Gsmé&vné) vyjadieni: "...v odporné literatuie".
6. Kap. 2.7...Uvedeno chybn& v&kové rozpéti déti starsiho $kolniho veku 15 - 19 let.
7. Str. 32...Instrukce k T.L.P. by mély byt citovany ze zdrojového dokumentu, ne z "druhé
ruky".
8. Kap. 4.1...Pohlavi a v€k nejsou zkratky.
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9. Kap. 4.2...V textu, ktery popisuje graf, musi byt uvedeno &islo grafu, ke kterému text
nalezi.

10. Nejednotnost citaci v seznamu literatury.

11. Chybi kap. Ukoly préce.

12. Slohové, formulaéni nepfesnosti 5x

13. Pravopisné chyby, véetné chybé&jicich nebo nadbytecnych ¢arek v souvéti 36x, preklepy
23x, chybné citace pouzitého zdroje 3x.

Otazky a pripominky k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé:

1. Str. 5...Které schopnosti, dovednosti a vlastnosti jste mél na mysli pfi vyjadfeni: “...nejsou
pfili§ geneticky determinované*?

2. Vysvétlete vyjadfeni: “Imita¢ni ueni se u star§ich jedinct uziva k osvojeni naro¢néjsich
dovednosti.“ L
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