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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji piedloZenou préci k obhajobg pred statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: X vyborné
O velmi dobfte
O dobie
O nevyhovujici
Struéné zdivodnéni navrhovaného Klasifikaéniho stupné:
Autor ptedlozené DP sleduje vybrany psychologicky parametr ve vztahu k pohybovému
ukolu s vyuzitim méfeni elektrodermalni aktivity. Cil, vyzkumné otazky, hypotézy a tikoly
DP byly stanoveny spravné. Teoreticka vychodiska zahrnuji v odpovidajicim rozsahu
spektrum poznatkd, které jsou pro praktické feSeni problematiky nezbytné (NS, motorika,
aktivace, bioelektrickd aktivace kiize). Metodicka ¢ast obsahuje popis vyzkumného
souboru a popis vlastniho testovani pfehledné a v logickém uspofadani. Vysledky jsou
posléze interpretovany pomoci ndzornych tabulek a grafii. Autor jiz v této kapitole
CasteCné vysledky interpretuje. Vlastni vyhodnoceni nalezneme v kap. 5.1 (Vyhodnoceni
hypotéz). V diskuzi, ktera je rozsahlejsi, autor ivodem zmitiuje limitujici faktory
vyzkumu, dale potom logicky a ucelené komentuje ziskané vysledky vyzkumu véetné
praktickych doporuceni a poukazuje na (ne)vyznamné statistické rozdily ve srovnani
vybranych parametri mezi muzi a Zenami resp. studenty TV a studenty, ktefi TV nestuduji.
VSechny tii hypotézy autor zavérem potvrzuje. Graficka a gramatickd stranka DP bez
vétsich vyhrad. Literatura sniz§im zastoupeni zahrani¢nich zdroju.

Otazky a pripominky k blizSimu vysvétleni p¥i obhajobé: /

Jak 1ze ziskané poznatky vyuZit v praxi. '
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