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K) Spolupréace autora s vedoucim préce a katedrou
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Vzhledem k uvedenym skuteénostem nedoporucuji ptedloZenou praci k obhajobé pred
statni komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: [ vyborné
' [ velmi dobfe
O dobie :
nevyhovujici
Stru¢né zdivodnéni navrhovaného Kklasifikaéniho stupné:
Z nazvu diplomové prace je evidentni, Ze autor zvolil metodicky typ kvalifikaCni prace
zaméiené na konkrétni vékovou skupinu. Tématu zadani v8ak neodpovidaji pon¢kud
nestandardné a pfedevsim nespravné a s chybami formulované cile této diplomové prace.
Zakladni nedostatky se objevuji v pojeti obsahu kapitoly 4.2.1 Trénink mimo led........ (str.
17 - 23), ktery nekoresponduje se zvolenym tématem. Dal$i vyznamnou chybou, zdvonujici
hodnoceni kvalifikaéni prace jako nevyhovujici, je opakovani tématicky shodnych ¢asti textu
v riznych kapitolach i pfesto, Ze autor byl vedoucim prace na tento problém upozornén.
Konkrétng se jedna napiiklad o popis a metodiku "pfekladani a pfeslapovani vpred", které j Je
zpracovano na str. 34 - 36 a obdobné, sice pon€kud v rozsifené formé na str. 55 - 58. Podobng
je predloZeno zpracovani tématu "pfekladani vzad" na str. 44 - 46 a opakované na str. 59 - 61
Stejna chyba se opakuje u popisu techniky a metodiky "zastaveni" a to na str. 37 -38 a
nasledné pak na str. 61 - 64. Vy$e uvedené dokumentuje urcitou chaoti¢nost pfi zpracova’mi ’
diplomové prace, pfedpokladam, Ze pravdépodobné zpusovenou deficitem ¢asu &i 5
nepozornosti autora. V textu kvalifikaéni prace se objevuje, kromé& vécnych chyb také mnth
chyb formalnicho charakteru. Neni dodrZena citaéni norma véetné seznamu literatury, kdy
nékteré publikace uvedené v textu v seznamu cyhbi. Prace ma rezervy i v oblasti f
terminologické (napf. str. 15 - hokejka a brusle jsou nastroj hrage?) i ve zpiisobu vyj adrovam
které pomé&maé &asto neodpovida poZadavkim kladenym na odborny text kvalifikatni prace
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(napt. kapitola Uvod; druhy odstavec kap. 2.4.3 na str. 9; kap. 4.3 str. 66 apod.). Chapu
autorovo pracovni vytiZeni v zaméstnani, ale zptisob zpracovani prace a chyby i vécné a
formalni nedostatky nedovoluji hodnotit diplomovou préci jinak neZ jako nevyhovujici.

Otazky a pripominky k blizSimu vysvétleni pri obhajobé:

1) Vysvétlete hlavni pfipominky uvedené ve vy$e uvedeném zdiivodnéni klasifikadniho -
sftupné, piipadné€ obhajte Vas pracovni postup ¢i ndzory a tvrzeni. e
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