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Téma diplomové priace:  Metodika nacviku a zdokonalovani hokejového bruslenl ve
vékové kategorii 6-9 let
Typ diplomové prace |:| vyzkumny
<] metodicky
|__—| vyukové médium (v1de0p0rad apod.)
[ | kompilaéni

] projektovy

Oponent prace: Mgr. Petr Valach, Ph.D.
Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cilii a ukol prace
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace v&decké otazky
C) Metodicky postup vypracovani
D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika)
E) Prace s odbornou literaturou (citace)

1
L]
O
[]
L]
O]

F) Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem D
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G) Zavéry a jejich formulace

H) Splnéni cilii prace

I) Formalni zpracovani prace

J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani
K) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)

L) Graficka stranka prace

w Celkovy dojem z prace
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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem nedoporucuji predlozenou praci k obhajobé pred
statni komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: [ ] vyborng

[ ] velmi dobte

|:| dobfe

X] nevyhovujici
Strué¢né zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné: -
Diplomova prace ma metodicky charakter a jejim cilem je vytvofeni metodické ptirucky pro
nacvik zakladnich bruslaiskych dovednosti. Téma by mohlo byt pf¥inosem do t€lovychovné
praxe, ale prace bohuZel nepfinasi ptili§ novych poznatki. Svym rozsahem prace odpovida
poZadavkiim kladenym na DP, ale kvalita je bohuZel vyrazné€ sniZena mnoZzstvim formalmch
nedostatk(. Autor se v DP dopustil nasledujicich chyb: |
1. Kap. Uvod je vypracovéna pravdivé, ale s pouZitim neodborného jazyka, ktery se nesluque
se zpracovanim DP.
2. Strankovani prace za&ina spravné od Uvodu, ale chybné stranou &. 1.
3. Nejednotnost citaci v textu.
4. Str. 4... nedodrZovani zarovnani textu do bloku, odsazeni 1. fadku odstavce.
5. Str. 5...bez citace
6. Kap. 2.3.1...bez citaci - uved'te, z jakého zdroje jste Cerpal.
7. 8tr. 6, 11, 16, 17, 36 uvadite pifmou citaci (napf. Martin Ru¢insky) bez uvedeni roku a .
pfisluSni autofi nejsou v seznamu pouzitych zdrojt.
8. Kap. 2.2, 2.3...pokud se v textu objevi citace, tak pouze z jednoho zdroje.




