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1. Beurteilungskriterien

Punkte
maximal

Punkte
erreicht

1. Logischer Aufbau der Arbeit

Leitfragen: Wie ist die Arbeit gegliedert? Ist die Gliederung aus formalen und inhaltlichen Kriterien schliissig? Wie
ist das Verhdltnis zwischen theoretischem und praktischem Teil der Arbeit?

10

2. Inhalt: Erfassung des Themas, inhaltliche Stringenz

Leitfragen: Wurde das gewdhlte Thema erschépfend behandelt? Wie wird das gewdhlte Thema dargestellt?
Werden die Forschungsfragen beantwortet? Wird der Inhalt der Arbeit dem Titel gerecht? Ist die Darstellung des
gewdhlten Themas inhaltlich gelungen?

[Bestehenskriterium: Bei kleinergleich 5 Punkten ist die Arbeit nicht positiv zu beurteilen.

20

3. Umgang mit der Primar- und Sekundarliteratur

Leitfragen: Wird einheitlich und nach allgemein giiltigen Normen zitiert? Wurden die wichtigsten Werke der
Fachliteratur zum gewdhlten Thema herangezogen und ausgewertet? Ist der Umfang der herangezogenen
Fachliteratur ausreichend? Werden an allen Stellen der Arbeit die eingesehenen Werke der Primdr- und
Sekunddrliteratur verldsslich ausgewiesen? Wird der Nachweis zur Beféhigung, eine wissenschaftliche Arbeit zu
verfassen, entsprechend der hierfiir notwendigen formalen Kriterien erbracht (Auswah! der und Umgang mit den
herangezogenen Quellen)? Werden direkte Zitate auch als solche ausgewiesen?

[Bestehenskriterium: Arbeiten, in denen nachweislich Quellen nicht ausgewiesen werden (Plagiat), sind in keinem
Fall positiv zu beurteilen.]

20

4. Sprachbeherrschung und Stil der Arbeit

Leitfragen: Wie ist die sprachliche Qualitét der Arbeit einzuschétzen? Gibt es Fehler, die das Versténdnis der Arbeit
wesentlich einschrdnken? Ist der Stil der Arbeit einer wissenschaftlichen Arbeit angemessen?

[Bestehenskriterium: Arbeiten mit einer durchschnittlichen ,Fehlerdichte” (Grammatik, Orthografie) von
groRergleich 5 Fehlern pro Normseite sind nicht positiv zu beurteilen.]

20

5. Fahigkeit zur Argumentation, Darstellung der Ergebnisse

Leitfragen: Werden unterschiedliche Positionen zum gewdhiten Thema sinnvoll und hinreichend erértert,
miteinander abgewogen und verknlipft? Ist die Arbeit eher paraphrasierend oder werden auch eigenstédndige
Leistungen erbracht? Sind die dargestellten Ergebnisse von Relevanz, weisen sie einen Neuigkeitswert (Originalitét
der Thesen) auf?

20

6. Erfiillen der formalen Anforderungen an eine wissenschaftliche Arbeit

Leitragen: Entspricht die Arbeit — abgesehen von der Zitierweise — den formalen Anforderungen an eine
wissenschaftliche Arbeit (Paginierung, Gliederung, Fuf3noten, Anmerkungsapparat, Umgang mit Internetquellen)

10

Insgesamt

100

Notenskala: 100-90 — vyborné (1), 89-79 — velmi dobre (2), 78-67 — dobre (3), 66-0 — nevyhovujici (4)




2. Schriftliches Gutachten (mind. 15 zeilen):

Es hat keinen Sinn die Arbeit von Frau Kuldova zu bewerten, weil ganz klar ist, dass sie einfach nicht fertig ist. Schon
ihr Umfang entspricht nicht der Fakultdtsvorschrift, es fehlt eine Einflihrung mit der Erklarung der Ziele der Arbeit, sowie
ein Fazit ggf. Zusammenfassung. Aus der Quellen- und Literaturliste folgt, dass noch eine Tageszeitung (Pilsner Tagblatt)
recherchiert wird. Es ist auch zu erwarten, dass die Autorin nach ihrer Recherche noch eine komparative Analyse beifiigt.

Die Abgabe der Arbeit in dieser Form ist offensichtlich nur ein taktischer Schritt, wie man entsprechend der
Studienordnung die letzte Zeit fiir ihre Beendung gewinnen kann (den Preis dafiir stellt ein verlorener Termin der
Verteidigung dar). Als Betreuer der Arbeit méchte ich bestatigen, dass die Recherche aller drei Tageszeitungen zeitlich
anspruchsvoller ist, allerdings gerade aus diesem Grund wurde die Abgabe der Arbeit schon um ein ganzes Jahr von der
damaligen Prodekanin verschoben. Eine andere (und diesmal wirklich letzte und dazu ein bisschen riskante) Verlangerung
verstehe ich schon weniger und ehrlich gesagt, mache ich mir schon Sorgen, ob Petra Kuldové ihre Masterarbeit wirklich
zum Schluss bringt. Aber tberlaufen wir nicht, ich glaube, Petra kann noch sicher lberraschen!

3. Fragestellung zur Masterarbeit (fakultativ): ----

Die abgegebene Masterarbeit von Frau Bc. Petra Kuldova wird hiermit mit nevyhovujici (4) bewertet.
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