Katedra némeckého jazyka
Lehrstuhl fiir deutsche Sprache

GUTACHTEN
Masterarbeit

Von: Bc.Petra Kuldova

Thema der Arbeit: Kultur,Politik und Schulwesen in Pilsen vor dem Ersten Weltkrieg (1912-

14) aus dem Blick der regionalen Tageszeitungen
Betreuer der Arbeit: PhDr. Jiri Stoces, Ph.D.
Zweitgutachterin: Prof.Dr.phil.habil.Elke Mehnert

1. Beurteilungskriterien Punkte | Punkte
maximal | erreicht
1.Logischer Aufbau der Arbeit: 10 0
Der erste, umfangreichere Teil def Arbeit hat keinen thematischen Bezug — weder zum
Thema der Arbeit, noch zum Teil;wei. '
2. Inhalt: Erfassung des Themas, inhaltliche Stringenz 20 2
Leitfragen: Wurde das gewcdihlte Thema erschopfend behandelt? Wie wird das gewdihlte
Thema dargestellt? Werden die Forschungsfragen beantwortet? Wird der Inhalt der
Arbeit dem Titel gerecht? Ist die Darstellung des gewdhiten Themas inhaltlich
gelungen?
Das Thema ist nicht annihernd erfaf3t.
3. Umgang mit der Primiir- und Sekundirliteratur 20 6
Leitfragen: Wird einheitlich und nach allgemein giiltigen Normen zitiert? Wurden die
wichtigsten Werke der Fachliteratur zum gewdhlten Thema herangezogen und
ausgewertet? Ist der Umfang der herangezogenen Fachliteratur ausreichend? Werden
an allen Stellen der Arbeit die eingesehenen Werke der Primdr- und Sekunddrliteratur
verldsslich ausgewiesen? Wird der Nachweis zur Befihigung, eine wissenschafiliche
Arbeit zu verfassen, entsprechend der hierfiir notwendigen formalen Kriterien erbracht
(Auswahl der und Umgang mit den herangezogenen Quellen)? Werden direkte Zitate
auch als solche ausgewiesen?
Keine gravierenden Fehler.
4. Sprachbeherrschung und Stil der Arbeit 20 8

Erhebliche Defizite in Lexik und Syntax.




Leitfragen: Wie ist die sprachliche Qualitdt der Arbeit einzuschdtzen? Gibt es Fehler,
- die das Verstindnis der Arbeit wesentlich einschrinken? Ist der Stil der Arbeit einer
wissenschafilichen Arbeit angemessen?

[Bestehenskriterium: Arbeiten mit einer durchschnittlichen ..Fehlerdichte* (Grammatik.
Orthografie) von gréflergleich 3 Fehlern pro Normseite sind nicht positiv zu beurteilen]

5. Fiihigkeit zur Argumentation, Darstellung der Ergebnisse

Leiftragen: Werden unterschiedliche Positionen zum gewdhlten Thema sinnvoll und
hinreichend erortert, miteinander abgewogen und verkniipfi? Ist die Arbeit eher
paraphrasierend oder werden auch eigenstandige Leistungen erbracht? Sind die
dargestellten Ergebnisse von Relevanz, weisen sie einen Neuigkeitswert (Originalitcit
der Thesen) auf?

Das Thema ist nicht erfaf3t.

[Bestehenskriterium: Arbeiten., die zum iiberwiegenden Grofiteil paraphrasierend und
kompilierend verfasst wurden, aber keinerlei eigenstidndige Leistung aufweisen und
dementsprechend in dieser Kategorie wenigergleich 5 Punkten erreichen. sind nicht
positiv zu beurteilen]

20

6. Erfiillen der formalen Anforderungen an eine wissenschaftliche Arbeit

Leitragen: Entspricht die Arbeit — abgesehen von der Zitierweise — den formalen
Anforderungen an eine wissenschaftliche Arbeit (Paginierung, Gliederung, Fufinoten,
Anmerkungsapparat, Umgang mit Internetquellen)

10

insgesamt

100

21

Notenskala: 100-90 —vyborné (1), 89-79 — velmi dobre (2), 78-67 — dobre (3), 66-0 — nevyhovujici (4)

2. Schriftliches Gutachten (mind. 15 Zeilen)

Die Verfasserin hat ihrem Thema in keiner Weise entsprochen. Selbst die
(viel zu knappe) Auswertung der Tageszeitungen ist nicht mehr als eine
Inhaltsangabe von je einer Zeitung. Als Masterarbeit ist vorliegende Schrift
vollig indiskutabel. Das gilt auch fiir den Umfang der Arbeit — 23 Seien sind
entschieden zu wenig; zum eigentlichen Thema sind sogrfa nur acht Seiten

enthalten.

3. Fragestellung zur Masterarbeit (fakultativ):




Die Masterarbeit von Frau Be. Petra Kuldova wird hiermit mit nevyhovujici (4)

/MWM{ML

Name und Unterschrift des Zweitgutachters: Prof.Dr.phil.habil. Elke Mehnert

bewertet.

Datum: 8.8.2016




