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Einleitung

Als Thema dieser Masterarbeit wurden Marlen Haushofer und ihr Roman ,, Die
Wand“ — der auch verfilmt wurde - ausgewdhlt. Diese Auswahl geht auf mehrere Griinde
zuriick. Erstens ist das Leben der Person von Marlen Haushofer interessant, zweitens
verkorpert das Wirken und die Werke dieser Autorin einen bedeutenden Teil der
Osterreichischen Kultur und Literatur in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts. Nachdem
ich die Verfilmung des Romans gesehen habe, kam ich zur Uberzeugung, dass die
filmische Fassung eine nihere Analyse wert ist. Die Handlung im Allgemeinen, das Leben
der namenlosen Erzdhlerin und die Art und Weise, auf welche die Tiere im Roman und in
der Verfilmung dargestellt sind, erscheinen als sehr bemerkenswert. Sowohl der Roman als
auch der Film hinterlassen bei den Leserlnnen bzw. den Zuschauerlnnen besondere
Gefiihle und den Drang, tiber die Handlung und die Symbolik des Romans nachdenken zu
miissen. Da das Thema ,,Der Roman und seine Verfilmung® zu breit wére, wurde es noch
stirker eingegrenzt. Im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit steht die Tiersymbolik im
Roman und Film ,, Die Wand “, die in beiden medialen Formen eine besondere Rolle spielt.
Die Tiersymbolik ndher zu beleuchten und iiber die Analyse der Tiersymbolik zu einem
besseren Verstindnis von Roman und Film beizutragen, ist auch eines der Hauptziele der

gegenstindlichen Arbeit.

Die vorliegende Masterarbeit ist in zwei groflere Teile gegliedert. Der theoretische
Teil der Arbeit beschaftigt sich zundchst mit dem Leben von Haushofer. Es werden nicht
nur ihr Leben, sondern auch autobiographische Beziige zu ihren Romanen thematisiert.
Ferner wird auch das Genre der Literaturverfilmung néher erldutert. Im praktischen Teil
liegt das Hauptaugenmerk ndher auf dem Roman und der daraus entstandenen
Literaturverfilmung. Die ndhere Analyse der Ereignisse im Film wird auch mit dem
Roman verglichen. Obwohl die Literaturverfilmung als gelungen zu bezeichnen ist, weist
die Verfilmung im Gegensatz zum Roman einige Unterschiede auf. Die grofiten
Unterschiede weist bezeichnenderweise die Darstellung der Tiere im Film auf. Da der Film
zeitlich begrenzt ist und die erzdhlte Zeit fast zweieinhalb Jahre betrégt, ist es unmoglich,
alle Ereignisse aus dem Roman zu bearbeiten. Deshalb wirkt im Film die Darstellung der
Tiere von groferer Bedeutung, als sie im Roman zu konstatieren ist. Dabei ist zu

beobachten, dass die Tiere im Film nicht anders als im Roman dargestellt werden, sie



wirken auf die ZuschauerInnen lediglich emotionell ,.tiefer. Ferner werden im praktischen
Teil die fir die Interpretation wichtigen Szenen aus dem Film néher erkldrt und im

Anschluss eingehend analysiert.

Der Schwerpunkt dieser Masterarbeit liegt auf der Tiersymbolik. Fir die nédhere
Analyse wurden die Katze, der Hund, die Kuh und die Krdhe ausgewahlt. In den Kapiteln,
die der Tiersymbolik gewidmet sind, wird die Auswahl dieser Tiere entweder zur Person
Haushofer oder zur Handlung im Roman in Bezug gesetzt. Das letzte Kapitel ist der
filmischen Analyse und Interpretationen von ausgewahlten Szenen aus dem Film
gewidmet. Diese Szenen konnen auf den ersten Blick womdglich unwichtig erscheinen,
tatsdchlich sind sie aber von groBer Bedeutung und konnen den unaufmerksamen

ZuschauerlInnen verborgen bleiben.

Eine weitere Absicht der vorliegenden Masterarbeit ist die Erlauterung des Lebens
und des Werkes von Haushofer, die mit Fug und Recht als eine der bedeutendsten
osterreichischen Schriftstellerinnen bezeichnet werden kann. Dass Haushofer immer
wieder ein Thema in der Literatur ist, beweist auch ein Artikel aus dem Jahr 2015 in der
Onlineausgabe der osterreichischen Zeitung ,,der Standard*, in dem Haushofers Beitrag zur
Literatur zusammengefasst wird."! Der Roman und die Literaturverfilmung sollen so
verglichen und interpretiert werden, dass auch unerfahrene Leserlnnen eine angemessene
Einfiihrung in den Roman und in den Film und somit auch zu Marlen Haushofer erhalten.
Der Schwerpunkt der Tiersymbolik ermoglicht hoffentlich, sowohl den Roman als auch
den Film tiefer zu begreifen. Dadurch soll auch dazu motiviert werden, sich intensiver mit

dem Leben und Werk von Haushofer auseinanderzusetzen.

! vgl. http://diestandard.at/2000017682221/Marlen-Haushofer-Schriftstellerin-am-Kuechentisch (abgerufen
am 20.6.2015 um 17:40)



1. Die Schriftstellerin Marlen Haushofer

Die osterreichische Autorin Marlen Haushofer gilt gemeinhin als eine bedeutende
Personlichkeit im Bereich der deutschsprachigen Literatur. Sie ist nicht nur in Osterreich
bekannt, sondern wird in vielen Landern gelesen. In einigen Landern gehdren ihre Biicher
zur Pflichtlektiire in den Schulen. lhre Biicher haben viele interessante, fiir einige vielleicht
auch priagende Ideen. Nach Hermann Kunisch ist sie als eine ,.feministisch veranlagte
Schriftstellerin“ zu bezeichnen, die in ihren Meinungen sehr radikal war. Weiter beschreibt
Kunisch die Schriftstellerin Haushofer als ,,eine Frau, die die Gesellschaft duldete*
(Kunisch 2003: 496).

Marlen Krisper, die Haushofer personlich kannte, attestiert Haushofer sogar eine
»abgespaltene Personlichkeit (Krisper 2009: 11). Aufgrund dieser Aussagen und
Bemerkungen iiber Haushofers Personlichkeit, soll die vorliegende Arbeit zunéchst ihre
Person und ihr Werk ins gesellschaftliche Bewusstsein bringen. Literarische Werke kann
man auch oft nur dann vollsténdig verstehen, wenn man die Autorinnen, ihr Leben und die
Umsténde kennt, unter denen das Werk entstanden ist. Ohne diesen Hintergrund kann man
das Werk im Allgemeinen vielleicht verstehen, aber man sieht die kleinen Details nicht,
welche die Autorinnen darin verbergen.

Das folgende Kapitel soll deshalb das Leben von Haushofer naher beschreiben.
Ferner ist ein Kapitel den Umstdnden gewidmet, die Marlen Haushofer und auch ihre
Werke beeinflussten. Ein weiteres Kapitel ist der Suche nach den Hintergriinden im

Zusammenhang mit der Entstehung des Romans ,, Die Wand *“ gewidmet.

1.1 Marlen Haushofer: Leben und Werk

Marlen Haushofer — mit eigentlichem Namen Marie-Helene Haushofer (geb.
Frauendorfer) — wurde am 11. April 1920 in Frauenstein in Oberosterreich geboren. Sie
hatte mit ihrem Bruder Rudolf eine frohliche Kindheit, die sie auf dem Land verbrachte.
Man kann von einer landlich-idyllischen Kindheit sprechen. Eine starke Veranderung kam,
als sie das private Mddchengymnasium in Linz besuchen musste. Es war ein Wechsel vom

freien Leben in der Natur in die strenge und priide Erziehung im Kloster. Der Wechsel
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zwischen diesen zwei vollig unterschiedlichen Lebensweisen, beeinflusste nach der
Meinung vieler Forscherinnen zu Haushofer auch ihre spéateren Werke sehr stark (Krisper
2009: 77). Folgt man Krisper, tragen alle Werke Haushofers, in denen die Hauptfigur eine
Frau ist, autobiographische Ziige (Krisper 2009: 11). Nach dem Besuch des Gymnasiums,
studierte Haushofer Germanistik und Kunstgeschichte in Wien. Das Studium musste sie
jedoch wegen einer Schwangerschaft unterbrechen. Im Jahr 1941 wurde ihr Sohn Christian
geboren. Unmittelbar nach Christians Geburt heiratete Haushofer den Zahnarzt Manfred
Haushofer. Im Jahr 1943 kam der zweite Sohn Manfred zur Welt. Kurz danach gab sie ihre
erste Kurzgeschichte heraus (vgl. Krisper 2009: 77f.).

Haushofer bekam in Folge fiir ihre Werke viele Preise: Im Jahr 1952 wurde
Haushofer mit dem Staatlichen Forderungspreis ausgezeichnet, dann folgten Preise wie der
des Theodor-Korner-Stiftungs-Fonds (1953), der Arthur-Schnitzler-Preis (1963), der
Kinderbuchpreis der Stadt Wien (1967) und schlieBlich der Osterreichische Staatspreis fiir
Literatur (1968). Haushofer starb am 21.3.1970 an Knochenkrebs in Wien. Nach der Heirat
mit Manfred Haushofer hat Haushofer mit ihrem Ehemann auch in Miinchen und in Prag
gelebt. Sie kehrte aber immer wieder nach Wien zuriick (vgl. Kunisch 2003: 496f.).

Haushofers schriftstellerischer Téatigkeit und ihrem spezifischen Schreibstil widmet

sich das nichste Kapitel.

1.2 Autobiographische Merkmale in der Literatur

In den 1970er Jahren etablierte sich in Osterreich die Frauenbewegung, mit der
Haushofer laut Kunisch sympathisierte. Ferner formuliert Kunisch die These, dass
Haushofers durch die Frauenbewegung beeinflusste Werke, ,ein zeitgendssisches
weibliches Bewusstsein spiegeln, das sich von gesellschaftlichen Handlungsmoglichkeiten
abgeschnitten sah und resignierte” (Kunisch 2003: 496). Im Unterschied dazu schreibt
Krisper aber dariiber, dass Haushofer nicht den Feminismus beschreibt, sondern, dass sie
iiber den Wahnsinn der Normalitdt schreibt. Diese Normalitidt ist fiir alle anderen
selbstverstandlich und vollig in Ordnung, Haushofer aber nimmt dazu eine andere Stellung
ein (Krisper 2008: 62).

Es geht um Isolation, um die Darstellung der Entfremdung von der Realitdt, um die
Wohnungen, die fiir die Frauen eine Gefangenschaft sind, in der sie schwer arbeiten

miissen. Vielleicht beeinflusste Haushofers Meinung ihre Arbeit als ein ,,Arbeitsmaid*



oder spater ihre Rolle einer biirgerlichen Hausfrau. Haushofer thematisierte Wohnungen in
ihren Werken als solche, die das Leben der Frauen von der Gesellschaft trennen (Kunisch
2003: 496).

Nach Rita Morrien gibt es zahlreiche Belege dafiir, dass es fiir Haushofer schwierig
war, ihre schriftstellerische Tétigkeit mit den Pflichten als Ehefrau und Mutter zu
verbinden. Eine Art von Flucht vor der Realitit und dem am Haushalt orientierten Leben
waren ihre Ausfliige nach Wien, wo sie ihre Freunde und andere Schriftstellerinnen traf. In
dieser Gesellschaft war es fiir Haushofer besonders wichtig, dass niemand Einblick in ihre
biirgerliche Existenz in Steyr hatte. Die unzufriedene Haushofer stellte erst nach einigen
Jahren fest, dass nicht das Leben einer Hausfrau, sondern das Schreiben fiir sie der
Lebenssinn ist. Haushofer bedauerte auch, dass sie nur wenig Zeit zum Schreiben und zum
,,Sich-Selbst-Projektieren‘ hatte (Morrien 1996: 25).

Gemail Morrien bereute Haushofer sogar, dass sie Kinder hatte. Haushofer meinte
einmal: ,,Wenn ich vorher gewuf3t hitte, dal Schreiben mein Lebensinhalt ist ... hétte ich
vielleicht keine Kinder bekommen® (Haushofer zitiert nach Morrien 1996: 25).

Nach der iibereinstimmenden Meinung aller Forscherlnnen, die sich eingehend mit
dem Leben und Werk von Haushofer beschiftigt haben, projizierte Haushofer ihr Leben in
ihre Werke. Immer wenn die Hauptfigur eine Frau war, hatte diese Figur etwas mit der
Autorin und ihrem Leben zu tun. Krisper schreibt in diesem Zusammenhang, dass
Haushofer auch selbst sagte, dass alles Schreiben autobiographisch sei und alle ihre
Figuren von ihrer abgespaltenen Personlichkeit ausgehen (Haushofer zitiert nach Krisper
2009: 11). Das projizierte ,,Ich*“ kann man in Werken wie ,, Die Tapetentiir (1957),
,,Himmel, der nirgendwo endet“ (1960), ,,Die Mansarde* (1969), ,,Wir toten Stella*“ (1958)
oder ,, Die Wand “ (1963) sehen (vgl. Kunisch 2003, 496f.).

Die Figuren, die von Haushofer in den einzelnen Romanen gezeichnet werden,
gehen immer von einer Figur aus. Es handelt sich immer um eine Person — eine Frau, die
nur einen anderen Namen hat und in einer anderen Situation auftritt. Fiir diese Figur, die
alle Romane durchdringt, ist charakteristisch, dass sie sich immer hinter einer Wand, einer
Tapetentiir oder einer Mansarde versteckt. Dennoch ist es schwierig, das reale Leben von
Haushofer in den Werken finden und mit Sicherheit zu bestimmen, was erdacht ist und was
die Autorin selbst erlebt hat (vgl. Krisper 2009: 12-13).

Die Unzufriedenheit, die Marlen Haushofer in ihren Biichern darstellte, riihrt davon
her, dass sie ihre Einstellung zur Gesellschaft und zum Leben als nicht befriedigend

empfand. Haushofer hat sich dem biirgerlichen Leben vollig angepasst, obwohl ihre
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Lebensvorstellungen vollig anders waren. Haushofer war der Meinung, dass sie daran nicht
das Geringste dndern konnte und dass sie dies alles einfach durchstehen musste. Sie lief3
das Leben iiber sich ergehen. Man konnte sagen, dass sie im Zeitgeist verloren ging.
Haushofer weiblichen Figuren waren auch immer verloren und gleichzeitig von der
Gesellschaft getrennt (vgl. Krisper 2009: 55f.).

Die Verbindung der Hauptfiguren in Haushofers Romanen mit ihr selbst ist sehr
offenkundig. Im Roman ,, Himmel, der nirgendwo endet“ wird eine zufriedene Kindheit in
einem Forsthaus beschrieben, die frohe Kindheit endet aber in einem Internat. Das ist
nahezu dieselbe Geschichte, die auch Marlen Haushofer als Kind erlebte. Im Roman ,, Die
Tapetentiir“ wird das Thema der Liebe und Sexualitit besprochen. In diesem Roman ist
die Hauptfigur kein Kind mehr, sondern eine junge Frau, die ihren Mann verlésst und ein
neues Leben beginnen will. Im Roman ,, Die Mansarde* ist die Hauptfigur taub und es
wird beschrieben, wie sich die taube Frau von der Familie abschotten will. Die taube Frau
symbolisiert hier eine Frau, die nicht mehr zuhoren will — die mit ihrem Leben unzufrieden
ist. Auch der Roman ,, Die Wand* weist autobiographische Ziige auf (Krisper 2009: 12-
13).

Der Roman ,,Die Wand* (1963) und seine Verfilmung (2012) bilden den
Schwerpunkt dieser Arbeit. Der Roman ,, Die Wand* gehort zu Haushofers beriihmtesten
Werken und wird nicht nur in Osterreich, sondern auch im Ausland gelesen. Kunisch ist
der Meinung, dieser Roman wegen der Abwesenheitsgeschichte berithmt wurde. Es ist
nicht das erste Mal, dass diese ,,Regel gilt — wenn man in einem Werk ein Stiick von sich
selbst preisgibt, dann ist es auch erfolgreich. Der Roman ,,Die Wand* wurde unter
verschiedenen Blickwinkeln betrachtet und vor dem Hintergrund der Aufriistungs- und
Umweltdebatte besonders haufig als Endzeitvision und Warnutopie gelesen (Kunisch
2003: 497).

1.3 Die Verbindung der Hauptfigur von ,,Die Wand“ mit der Autorin

Die Hauptfigur in dem in 1963 erschienenen Roman ,, Die Wand* ist wie auch in
den oben beschriebenen Werken von der Gesellschaft getrennt. Diese Trennung von der
Gesellschaft verspiiren sowohl die Figuren in den Romanen von Haushofer, als auch
Haushofer selbst. Die Hauptfigur befindet sich in einem Raum, aus dem sie nicht weg

kann. Sie ist allein und niemand kann ihr helfen. Die Figur im Roman ,, Die Wand* stellt
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uns die taglichen Pflichten der Frauen vor, wie sie die Autorin kannte und erlebte. Eine
Frau hatte verschiedene Rollen, sie musste alles konnen und beherrschen. Die Frau im
Roman ,, Die Wand* konnte wie ein Kind Erdbeeren pfliicken, oder aber auch Holz sdgen
wie ein Mann, zu Hause kochen, sich gleichzeitig um eine Katze und eine Kuh kiimmern.
Die Figur im Roman ,, Die Wand* wird jedoch auch als ein geschlechtsloses Wesen, das
der sinkenden Sonne nachsieht, dargestellt (Krisper 2009: 59). Die Tiere symbolisieren
hier ihre Kinder, die ihr gehorchen miissen. Nach Briins kann man diesen Rollenwechsel
als ein Kinderspiel betrachten. Die Hauptfigur spielt aber nicht mehr mit Steinen,
Fichtenzapfen oder Schneckenhdusern, sondern mit lebendigen Tieren und sie phantasiert
iiber das Leben und Uberleben (Briins 1998: 54).

Ungeklart bleibt die Frage, warum Haushofer eine solche Geschichte mit einer
Science-Fiction Thematik beschreibt. Nicht nur Brandtner, sondern auch Morrien, erkldren
es damit, dass in der Zeit der Entstehung des Romans , Die Wand*“ Angst vor einer
nuklearen Katastrophe herrschte. In den USA wurde gerade an der Entwicklung der
Neutronenbombe gearbeitet. Es war auch eine Reaktion auf den Abwurf der Atombomben
auf Hiroshima und Nagasaki im August 1945. Der Roman ,, Die Wand ** arbeitet mit diesem
katastrophischen Szenario (Brandtner, 2012: 32-33).

Die Wand symbolisiert die Riickkehr zur Natur. Niemand und nichts tiberlebt die
Atomkatastrophe, alle und alles sind tot. Nur ein paar Menschen und Tiere konnten dem
Tod hinter einer glasernen Wand entrinnen. Hinter der Wand existiert kein Leben mehr,
alle sind tot, oder — wie es im Film dargestellt ist — alle sind versteinert (Morrien 1996: 27).
Die Protagonistin sucht jetzt den Weg zur Normalitdt und zur Natur. Dabei geht es auch
um die Frage nach dem Sinn und dem , Wie*“ des Weiterlebens (Brandtner, 2012: 33).
Morrien vergleicht diese Situation mit Robinson Crusoe und spricht im Hinblick auf ,, Die
Wand* iiber einer ,,weiblichen Robinsonade* (Morrien 1996: 27).

Der Hintergrund vom Haushofers Leben und ihrem Werk ist ein wichtiger Punkt,
der nicht nur zum allgemeinen, sondern auch tieferen Begreifen des Romans ,, Die Wand *
und seiner Verfilmung beitrdgt. Folgende Kapitel beruhen auf diesem theoretischen Teil,
der die Umstédnde des Entstehens des Romans ,,Die Wand* auch in der Verbindung mit

dem Leben von Haushofer thematisiert.
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2. Das Genre der Literaturverfilmung

Die Entstehung der Literaturverfilmung geht wesenhaft auf die Wirtschaftskrise im
Jahr 1907 zuriick. Die Filmindustrie begann zu stagnieren. Gleichzeitig war auch eine
Krise der Asthetik des Filmes bemerkbar. Um wieder Menschen in die Kinos zu locken,
wurde es notig, die Filme den Bediirfnissen der Menschen anzupassen und interessante
Stoffe zu bearbeiten. Da die Literatur eine unerschopfliche Menge an Stoff bietet, griffen
die Filmemacherinnen in dieser Zeit oft verstarkt auf die Literatur zuriick. Das stellt geméal3

Joachim Paech die Geburtsstunde der Literaturverfilmungen dar (Paech 1997: 85).

In der Auseinandersetzung mit Literaturverfilmungen kommt es bald zu
Diskussionen dartiiber, welcher Stoff hohere Qualitat aufweist. Besonders intensiv wird
erortert, ob die Literaturverfilmung als eine eigenstdndige Kunstform anzusehen ist, oder
ob es sich nur um ein Plagiat handelt (Gast 1999: 12). Anne Bohnenkamp vertritt die
Meinung, dass die Literaturverfilmungen oft als ,,abgeleitete Werke“ weniger geschétzt
werden, und dass sie eher als eine ,,hybride Kunstform* zu betrachten sind (Bohnenkamp
2005: 9). Dariiber hinaus ist noch das Problem der unterschiedlichen Wahrnehmung von
Literatur und dem Film zu thematisieren. Wolfgang Gast beschéftigt sich mit diesem

Thema eingehend. Gast schreibt tiber die zwei Perspektiven (Literatur und Film) wortlich:
,[...] ist das dann noch Literatur, was dort auf dem Bildschirm erscheint? Fehlt nicht
gerade das, was Literatur ausmacht: ein sprachlicher Text, dessen sprachliche Bilder im
Kopf des Lesers mit Hilfe von Phantasie und Einbildungskraft generiert bzw.
komplettiert werden; ein geschlossenes, beziehungsreiches, sprachliches, &sthetisches
Textgebilde, das ich nicht auseinanderreilen kann, ohne es zu zerstdren und - nicht
zuletzt — eine damit eng verkniipfe Rezeptionsweise des Mediums Buch, die es dem

Leser erlaubt, sein Lesetempo selbst zu bestimmen, bei Textstellen einzuhalten und
dariiber nachzudenken* (Gast 1999: 9).

Gast schreibt weiter liber ein Experiment, das die Gehirnwellen-Aktivititen beim
Lesen und beim Zuschauen untersucht. Aus diesem Experiment geht hervor, dass das
Lesen eine schnelle und gute Aktivitét fordert. Im Unterschied dazu sind beim Sehen eines
Filmes die Analyse und auch das Verstehen bewusster (Gast 1999: 10). Dies ist auch damit
verbunden, auf welche Weise ein Film die Informationen bearbeitet. Wenn es sich nicht
um einen ,,Unterhaltungskonsum® handelt, bieten Filme die Mdoglichkeit zur Teilnahme,
aktiven Rezeption, gedanklichen Auseinandersetzung und &sthetischen Erziehung. Vieles
hangt bei Filmen also vom Regisseur ab (Gast 1999: 11). Bohnenkamp stimmt Gast zu. Sie

behauptet, dass Sehen eines Filmes einerseits nicht so viele mentale Prozesse
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herausfordert, andererseits das kiinstlerische Niveau des Filmes auch vom spezifischen
Umgang mit dem Stoff abhéngig ist (Bohnenkamp 2005: 10). Die Ergebnisse aus dem von
Gast prasentierten Experiment konnen nicht nur fiir Eltern und LehrerInnen hilfreich sein.
Wegen des allgemein verbreiteten Gedankens, dass der Film nicht mit der Phantasie
arbeitet, hatten Eltern und Lehrerinnen lange Zeit Angst, dass mit dem Einsatz von Film
im Unterricht der Versuch unterbunden werden kann, die Schilerlnnen zu einem
kompetenten und lustbetonen Umgang mit Biichern und Literatur zu erziehen (Gast 1999:
10).

Ein Vorteil der Literaturverfilmungen ist, dass sie in der Regel zu einem hoheren
Verkauf von Biichern fithren. Die Literaturverfilmungen bieten die Hoffnung, dass sich die
Zuschauerlnnen durch das, was sie als Lichtbild gesehen haben, fiir den Originaltext
interessieren werden. Dieses Ereignis nimmt man aber unterschiedlich wahr. Einige
Menschen bevorzugen sogar die Literaturverfilmung gegeniiber dem Buch, weil sie
schneller und versténdlicher ist als ,,ein dicker Roman* (Paech 1997: 91). Andere kénnen
nach dem Sehen der Literaturverfilmung enttduscht sein, weil ihr lektiirebedingtes Bild
filmisch anders realisiert wurde. Fiir viele ZuseherInnen kann die Literaturverfilmung auch
eine verschwommene Erinnerung an eine langst vergangene Lektiire bedeuten (Gast 1999:
14). Gast ergdnzt die oben ausgefiihrte These des deutschen Film- und
Medienwissenschaftlers Paech noch weiter, wenn er behauptet, dass ohne

Literaturverfilmungen einige literarische Werke nicht hitten gelesen werden kénnen (Gast
1999: 14).

Ferner ist festzuhalten, dass die Literaturverfilmung immer ein Film ist und
Literatur als eine literarische Vorlage auch etwas anderes bedeutet. Die
Literaturverfilmung stellt den Zuschauerlnnen nur eine von vielen mdglichen
Interpretationsmoglichkeiten der literarischen Vorlage vor. Bei einer Literaturverfilmung
geht es immer um eine ,,Bearbeitung“ eines literarischen Stoffes, bei der es zu einer
Anpassung an das neue Medium Film und den kulturellen Kontext des Filmes kommt (vgl.
Gast 1999: 14f.).

Diese Anpassung des neuen Mediums an den kulturellen Kontext kann aber
manchmal auch zur Folge haben, dass fiir einige Rezipienten die Verfilmung
verstandlicher und populérer als die literarische Vorlage ist (Bohnenkamp 2005: 15). Die

Unterschiede zwischen der Literaturverfilmung und der Literatur haben viele Ursachen,
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eine von ihnen ist, dass der Film eine begrenzte Lange haben muss. Das kann gerade im
Fall von verschiedenen Romanverfilmungen zur Ursache haben, dass es zu zahlreichen
Reduktionen kommt (Bohnenkamp 2005: 33). Mit der Lektiiredauer und der Dauer der
Filmauffiihrung beschiftigt sich auch Susanne Koch in ihrem Buch mit dem Titel
,,Literatur — Film — Unterricht“, das aus dem Jahr 2009 stammt. Sie ist der Meinung, dass
es wegen der Lange mancher literarischen Vorlage zur Verkiirzung und einem schnelleren
Ablauf der Handlung kommt. Bei den Literaturverfilmungen kann es zu einer Verdichtung
der Handlung kommen, oder man folgt nur dem Haupterzahlstrang des Romans. Aus der
Tatsache, dass ein Film maximal zwei bis drei Stunde dauert, ergibt sich, dass der
Zuschauer angeblich nicht fahig ist den Sachverhalt richtig wahrzunehmen, da seine
Konzentration mit der Zeit nachldsst. Ferner vertritt Koch auch die Meinung, dass sich die
Zuschauerlnnen dieser Verkiirzungen bewusst sind und die Literaturverfilmungen auch

unter dieser Voraussetzung beurteilen sollen (vgl. Koch 2009: 43f.).

Der Terminus ,,Literaturverfilmung™ wird in der Fachliteratur hdufig noch mit
einem weiteren Begriff verbunden, ndmlich mit dem der ,,Adaption®. Unter einer Adaption
versteht man eine Verfilmung von fiktionalen Texten fiir das Kino und Fernseher. Oft
erscheint auch die Gefahr, dass die Adaption eher als eine Anpassung betrachtet wird.
Diese missverstandene Anpassung fiihrt zur Abwertung der Adaption und zur hoheren
Bewertung der literarischen Vorlage. Erwahnenswert ist ferner, dass diese Adaption mit
dem literarischen Stoff so arbeitet, dass sie neu formuliert wird. Bei einer Adaption
entscheidet letzten Endes die kiinstlerische Qualitit dariiber, ob die Vorlage oder die
Bearbeitung wertvoller ist (Gast 1993: 45).

Bohnenkamp schlief3t sich in diesem Zusammenhang der These von Paech an. Sie
behauptet, dass die Literaturadaption wichtig ist, weil das Feld der Literaturverfilmungen
und die Typen der Umsetzung der Literatur vielfdltig sind. Bohnenkamp versteht unter
einer Adaptation einen Typ der Literaturverfilmung. Sie benutzt die Typologie von Helmut
Kreuzer aus dem Jahr 1981, der eine Gliederung ,,Aneignung von literarischem Rohstoff™,
,Illustration®, ,,Dokumentation® und ,, Transformation* vorschlagt. Unter der ,,Illustration*
wird die Bebilderung der Literatur verstanden. Die ,,Dokumentation® bedeutet die
Abfilmung einer Theaterinszenierung oder &hnliche Verfilmungen und die
,, Iransformation® ist der Versuch, ein analoges Werk zu gestalten, bei dem die
medienspezifischen Bedingungen den Einsatz der Verfahren und die Verdnderungen leiten

(vgl. Bohnenkamp 2005: 35f.).
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Es gab und gibt in der Fachliteratur zahlreiche Diskussionen zu der Thematik der
Literaturverfilmung. Daraus geht hervor, dass die Zuschauerlnnen eine grof3e, vielleicht
auch sogar die wichtigste Bedeutung haben, da sie den Film interpretieren. Die Bewertung
der Literaturverfilmungen ist letztendlich immer sehr subjektiv. Die einen konnen
Literaturverfilmungen als eine Verwertung der literarischen Vorlage wahrnehmen, andere
wiederum betrachten die Literaturverfilmungen als Werke, die sich auf das Filmische
konzentrieren und die literarische Vorlage an den Rand dringen. Dabei geht es auch um
die Frage der Grenzen zwischen der Literatur und Literaturinterpretationen und dem Film

und der Literaturwissenschaft (vgl. Bohnenkamp 2005: 17f.).
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3. Der Film,,Die Wand*“ von Marlen Haushofer

Der Film ,, Die Wand“ feierte im Jahr 2012 seine Premiere. Er wurde unter der
Regie von Julian Polsler gedreht. Der Film basiert auf dem gleichnamigen Roman von
Marlen Haushofer. Die Adaption des Romans leitete auch Julian Pélsler. Im Film spielen
insgesamt nur 6 Personen. Die Hauptprotagonistin, die keinen Namen hat, wird von
Martina Gedeck dargestellt. Ferner treten im Film Ulrike Beimpold als Luise und
Karlheinz Hackl als Hugo auf. Julia Gschnitzer und Hans-Michael Rehberg sind als die
alten Bauern hinter der Wand zu sehen, Wolfgang M. Bauer spielt den am Ende plotzlich
auftauchenden Mann. Der Film wurde als eine deutsche und osterreichische Produktion
eingespielt. Dementsprechend wird im Film Deutsch gesprochen, die synchronisierte
englische Version heil3t ,,The Wall« 2

Nach Brandtner gab es bereits ab den 1980-er Jahre den Gedanken, den Roman zu
verfilmen. Ein erstes Drehbuch von Karin Brandauer und Heide Kouba wurde im Jahr
1991 vorgelegt, aber nicht realisiert. Erst im Jahr 2003 begann Julian Poélsler an der
Verfilmung zu arbeiten. Im Jahr 2010 begannen die Dreharbeiten, die bis zum Friihjahr
2011 dauerten. Die Handlung des Filmes wurde in der Steiermark und im Salzkammergut
in Szene gesetzt (Brandtner 2012: 52).

3.1,,Die Wand“ - Handlung

Wegen den marginalen Unterschieden, die der Roman und seine Verfilmung
aufweisen, wird der Inhalt des Romans , Die Wand* in Folge nach der literarischen
Vorlage zusammengefasst. Die Unterschiede zwischen der Romanvorlage und der
Literaturverfilmung sind zwar nicht groB, lediglich einige Teile des Romans wurden im

Film wahrscheinlich aus zeitlichen Griinden weggelassen.

Im Roman ,, Die Wand “ wird das Leben einer Frau im Wald beschrieben, die hinter
einer unsichtbaren Wand gefangen gesetzt wird. Die Wand wird im Roman als ein Symbol

des Endes der Welt wegen eines Atomkrieges benutzt. Wie schon erwdhnt wurde,

2 vgl. http://www.imdb.com/title/tt1745686/fullcredits?ref_=tt_ov_st_sm (abgerufen am 13.3.2015 um
15:23).
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fiirchteten sich die Menschen in der Zeit der Entstehung des Roman, dass wieder ein Krieg
kommt und zwar ein Atomkrieg. Da sich um eine vollig andere Art der Waffen handelt, die
auch die Welt verandern konnen, beschreibt auch Haushofer die veranderte Lebensweise
nach dem moglichen Einsatz der Atomwaffen. Um die Tatsache, dass es sich um eine
Atomwaffe und damit verbundene Angst handelt, richtig zu verstehen, miissen die
Leserinnen mit bestimmtem Vorwissen ausgeriistet sein. Der Roman wird auch durch die
Schreibweise eigenartig. Schmidjell schreibt, dass der Wechsel zwischen Erzédhlzeit und
riickblickendem Erzdhlen zu einem besonderen Spannungsverhéltnis fiihrt. Der Bericht,
den die Erzihlerin verfasst, stammt aus der Zeit, nach dem der Mann ihre Tiere getotet hat.
Sie hat zwar vorher regelmiBlige Notizen gemacht, das Schreiben des Berichtes hélt die

Erzihlerin dann davor ab, verriickt zu werden (vgl. Schmidjell 2000: 49).

Die Handlung von , Die Wand“ setzt mit einem Familienausflug ein. Die
namenlose Erzédhlerin fahrt mit ithren Verwandten Hugo und Luise und ihren Hund Luchs
zum Jagdhaus. Da das Paar noch zu einer Feier ins Dorf gehen will, bleibt die Erzéhlerin in
der Hiitte allein. In der Nacht passiert etwas Unerkléarliches und am Morgen stellt die
Erzdhlerin fest, dass sie hinter einer gliasernen Wand gefangen ist. Die namenlose
Hauptfigur ist wahrscheinlich die einzige Uberlebende der Katastrophe. Die Hauptfigur

muss ein neues Leben beginnen, um zu iiberleben (vgl. Haushofer 2001: 7-17).

Wihrend den Untersuchungen der Umgebung mit dem Hund Luchs findet die
Erzdhlerin noch eine Kuh namens Bella. Spater kommt noch eine Katze zu ihrem Jagdhaus
(vgl. Haushofer 2001: 18-39). Die Erzdhlerin muss hart arbeiten — Holz sdgen, Kartoffeln
anbauen, spater auch Heu besorgen und sich um ihre Tiere kiimmern. Die Katze bekommt
mehrmals Kétzchen und die Kuh wirft auch ein Kalb — einen fiir die Erzéhlerin wichtigen
Stier. Als die Katze zum ersten Mal Kétzchen bekam, iiberlebte nur eine weille, die spater
Perle genannt wird (vgl. Haushofer 2001: 66-68). Perle verlauft sich spater im Wald und
stirbt. Aus dem zweiten Wurf iiberleben zwei Kater — Panther und Tiger. Panther
verschwindet bald, der Tiger bleibt aber bei der Erzahlerin und wird ihr ein guter Freund
(vgl. Haushofer 2001: 98 — 147).

Der Hund Luchs steht der Erzédhlerin am nachsten. Im Roman ,, Die Wand* wird
oft beschrieben, wie die Erzdhlerin sowohl mit dem Hund Luchs als auch den Katzen
zusammenspielt. Um sowohl sich selbst aber auch den Tieren Nahrung zu besorgen, muss

die Hauptfigur auch wilde Tiere jagen, was ihr gar nicht gefillt. Am Anfang werden
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mehrmals Hoffnungen auf eine Rettung ausgesprochen, spiter denkt die Erzdhlerin nicht
mehr so oft dariiber nach. Im Roman , Die Wand*“ findet man auch zahlreiche
Uberlegungen iiber das Leben und den Tod, Erinnerungen an die Familie, iiber die
technische Entwicklung der Menschheit und die Riickkehr zur Natur (vgl. Haushofer 2001:
120-123, 184-185, 202-204).

Die Handlung endet mit einer Szene, als auf der Alm plétzlich ein Mann auftaucht,
der den Stier und Hund Luchs tétet. Um ihre Tiere zu schiitzen, totet die Hauptfigur den
Mann. Nach dem Hohepunkt der Handlung denkt die Erzdhlerin noch dariiber nach, was
und wie sie ohne ihren treuen Freund Luchs leben kann. Sie ist aber entschlossen
weiterzumachen, was durch ,,ihre neue Hoffnung® dargestellt wird, welche eine weille

Krihe verkorpert, die beim Jagdhaus auftaucht (vgl. Haushofer 2001: 247-251).

3.2 Der Auftritt von Wesen ménnlichen Geschlechts in ,,Die Wand“

Im Roman ,, Die Wand* treten nur vier Wesen ménnlichen Geschlecht auf. Hugo,
der Hund Luchs, Stier und am Ende der namenlose Mann. In diesem Kapitel wird die
Bedeutung und Symbolik der mannlichen Wesen néher erldutert. Da der Hund Luchs und
der Stier in einem selbstdndigen Kapitel dieser Arbeit analysiert werden, wird das
Hauptaugenmerk im folgenden Abschnitt auf Hugo und vor allem auf die Person des

totenden Mannes gelegt.

Hugo ist der Ehemann von Luise, der Cousine der Erzihlerin. Hugos Sinn fiir das
Sammeln von Sachen und Lebensmittelvorriten hat der Erzdhlerin das Uberleben
gesichert. Die Erzdhlerin sagt, dass ihr Bericht eigentlich mit Hugo anfangen sollte, da sie
ihm dankbar sein muss, doch der Bericht beginnt anders (vgl. Haushofer 2001: 8). Bereits
dieser Umstand kann als eine von den Haushofers spezifischen Stellungen zu der Mann-
Frau Beziehung in der damaligen Gesellschaft gelesen werden.

Durch das Erscheinen des Mannes am Ende wird die bisherige Art und Weise des
Lebens der Erzdhlerin zerstort. Man kann ihn nicht nur als tétenden Mann beobachten,
sondern auch als Symbol fiir einen Mann, wie ihn Haushofer im Allgemeinen wahrnimmt.
Der Mann denkt nicht langfristig, er kommt und totet, er ist sehr gefahrlich. Man kann sich

der Meinung von Bunzel schlie3en, dass der Mann den Stier wegen dem Fleisch totete, der
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Mann betrachtete den Stier nur als eine Nahrungsquelle, im Gegenteil zur Frau, die
gegeniiber den Tieren auch Zuneigung und Empathie empfindet (Bunzel 2000: 114).
Lorenz geht mit ihrer Meinung noch weiter, denn sie betrachtet den Mann primér als Jager
und Pliinderer (Lorenz 1979: 184). Gemal3 den bereits angefiihrten Aussagen, denken
Frauen angeblich eher an die Zukunft als die Manner. Als die Kuh Bella ganz am Anfang
erscheint, hétte die Erzahlerin sie auch toten konnen, um Fleisch zu haben, sie dachte aber
an die Zukunft und wusste, dass ihr die lebendige Kuh mehr Nutzen bringen wird.
Vielleicht wollte dadurch Haushofer den Leserinnen zeigen, dass Frauen besser mit dem
Leben ,,umgehen® koénnen, weil sie verniinftiger sind. Diese Meinung wird von Geno
Hartlaub bestdtigt, wenn sie behauptet, dass es Haushofer gelang, in iiberraschend
einfacher Weise zu beschreiben, dass Frauen besser als Manner wirtschaften und tiberleben
konnen (vgl. Hartlaub 2012: 75-76). Wie auch Lorenz schreibt, jagte die Erzdhlerin im
Gegensatz zu den Minnern als Jagern im Allgemeinen nur fiir ihren eigenen Bedarf
(Lorenz 1979: 184).

Nach Liliane Studer entdeckt die Frauen vertretende Erzdhlerin, abgeschnitten von
allen Bedingungen unter denen sie zu leben gewohnt ist, ihre Autonomie. Die Erzihlerin
beginnt sich selbst vertrauen, lernt ihre ungeahnten Fahigkeiten kennen und wird autonom
(Studer 2000: 9). Laut Lorenz passt sich die Erzihlerin an das Leben im Wald an und
obwohl sie oft denkt, nicht mehr ein Mensch zu sein, bleibt sie human. Lorens Erachtens
nach baut sich die Erzdhlerin eine ,,ihr stimmige Welt* auf (Lorenz 1979: 184).

Im Gegenteil zu der Erzédhlerin hat sich der Mann, der auch hinter der Wand lebt,
verandert und verhilt sich wie ein Tier. Uwe Schweikert beschreibt den Mann als ein
vollig verwildetes Wesen, das ein héssliches Gesicht hat, die Kleider schmutzig und
verkommen, obwohl sie aus teurem Stoff waren. Die Erzéhlerin hat nach Schweikert am
Anfang auch oft dariiber nachgedacht, ob sie einen iiberlebenden Mann treffen wollte,
doch als er erschien, erschieft sie ihn (Schweikert 1986: 15). Studer beschreibt diese
Situation auch als eine ,, Ich oder Du‘ — Frage. Die Erzdhlerin ist sich bewusst, dass das

Zusammenleben mit einem Mann unmdéglich ware (Studer 2000: 29).

Wenn man in diesem Zusammenhang zu der biblischen Geschichte von ,, 4dam und
Eva* zuriickkehrt, wurden diese beiden — die erste Frau und der erste Mann — wegen den
Siindenfall aus dem Paradies vertrieben. Im Roman ,, Die Wand* treten wieder zwei

Menschen auf — eine Frau und ein Mann, die allein in einem begrenzten Raum leben. Doch
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jetzt geht es laut Briins nicht mehr um Liebe, sondern um Hass. Briins schreibt wortlich:
,Der plotzlich auftauchende, letzte, liberlebende Mann wird von der letzten Frau
erschossen® (Briins 1998: 26-27). Es liegt also die Schlussfolgerung nahe, dass im Roman
,Die Wand*“ im Unterschied zur Bibel — in welcher der Anfang der menschlichen

Zivilisation dargestellt wird — das Ende der Menschheit beschrieben wird.

Die Entscheidung der Erzdhlerin den Mann zu téten, konnte darauf zuriickzufiihren
sein, dass er das ,,Paradies* der Erzdhlerin gestort hat. Briins behauptet, dass das Leben im
Wald eine Riickkehr in kindische Traume und ihre Wiedergewinnung bedeuten kann
(Briins 1998: 27). Briins These lésst sich weiterfiihrend vertiefen. Die Erzahlerin sei stark,
selbstdandig und nicht von einem Mann abhéngig. Es handelt sich dabei vielleicht um einen
Kindheitstraum, der nicht erfiillt wurde. In der Gesellschaft, in der die Autorin des Romans
, Die Wand* lebte, wurden Frauen oft eher als Mutter, Ehefrauen und Hausfrauen
betrachtet, die wenig Autonomie und Freiheit hatten. Diese Meinung bestétigt auch Studer,
die darauf hinweist, dass sich Haushofer von den geistttenden Arbeiten im Haushalt und
dem 6den Alltag tiberwiéltigt fiihlte und dass die Kindererziehung fiir die Frauen psychisch
und physisch sehr belastend sei (vgl. Studer 2000: 11; 18). Deshalb liegt die These nahe,
dass die Erzdhlerin den Mann nicht nur als Gefahr fiir ihre Tiere, aber auch fiir ihre
Autonomie und ihr ,,Paradies”, bzw. fiir eine Welt ohne 6de Frauenpflichten betrachtet.
Diese These wird auch von Lorenz unterstiitzt. Lorenz ist der Ansicht, dass sich die
Erzdhlerin die Autonomie der weiblichen Personlichkeit sichert und den Mann tétet,
obwohl dadurch das gesamte menschliche Zusammenleben und die menschliche Zukunft
gefahrdet ist (Lorenz 1979: 187). Evelyne Polt-Heinzl verweist darauf, dass in einem
Manuskript von Haushofer steht, dass ,,wenn der Mann gekomen (sic!) und mich um Essen
gebeten hitte, ich hitte ihm freudig geholfen. Er war ja der einzige Mensch™ (Haushofer
zitiert nach Polt-Heinzl 2000: 73), in diesem Satz sieht Polt-Heinzl einen Ausdruck der
weiblichen Rolle der Erndhrerin. Da das Verstandigungsmittel der Menschen — die Sprache
— in der letzten Szene im Roman ,, Die Wand* gar nicht benutzt wurde, hatte sie keine
andere Wahl, als sich gegen den Mann zu wehren (Polt-Heinzl, ebda).

Nach Schweikert musste die Erzihlerin ihr Paradies verlassen, wie auch Kinder ihre
ausgedachte Welt verlassen miissen. Schweikert schreibt, dass durch den Mord auch dieses
Paradies auf der Alm fiir immer verschlossen ist, die Erzihlerin will sich nicht mehr

zurlickkehren, was ein Erkenntnis auch am Ende des Romans ,, Himmel, der nirgendwo
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endet” darstellte. Man kann nie wieder in seine Kindheit zuriickkehren (Schweikert 1986:
15).

Abschlieflend ist noch auf ein bemerkenswertes Detail hinzuweisen, das vielen
LeserIinnen nach Forscherlnnen vielleicht entgangen ist: Im Roman ,, Die Wand‘ werden
mit dem Erscheinen des tétenden Mannes alle Wesen méannlichen Geschlechts getotet. Der
Mann tétet den Hund Luchs und den Stier, die Erzéhlerin totet den Mann. Damit bleiben in

der Welt hinter der Wand nur weibliche Wesen {ibrig.

Nicht nur die Darstellung der minnlichen Wesen, aber auch der Entstehung der
Wand und damit verbundener Weltvernichtung ist ein Teil des Romans ,, Die Wand*. Die

Entstehung der Wand und ihre Griinde thematisiert folgendes Kapitel.

3.3 Weltvernichtung, Entstehung der Wand

Der idyllische Ausflug ist durch eine ,mysteridse Entstehung der Wand
gebrochen. Der Roman ,, Die Wand “ beginnt gerade mit dem Ausflug und der am Morgen

entstandenen Wand.

Die Erzdhlerin durchsucht den Raum, der ihr zur Verfligung steht und beschreibt
auch das, was sie hinter der Wand sieht (vgl. Haushofer 2001: 18-28). Dabei wird die
Natur mit folgenden Worten beschrieben: ,,Der Tod sei sanft ggkommen, alles sei tot. Der
Tod ist rasch und liebevoll gekommen (Haushofer 2001: 28).> Die Erziihlerin macht sich
auch Gedanken dariiber, welche Waffe benutzt wurde. Wie bereits erwahnt, hatten die
Menschen in der Zeit der Entstehung des Romans , Die Wand“ Angst vor einem
Atomkrieg. Weder im Roman noch im Film wurde die Angst vor dem Atomkrieg
wortwortlich erwahnt. Man spricht aber iiber eine der Gromaéchte, der es gelungen ist,
eine ideale Waffe auszudenken. Eine Waffe, welche die Erde unversehrt hinterldsst und
alle Menschen totet. Die Erzdhlerin beschreibt die Waffe als ein Gift. Sie behauptet, dass
der Sieger kommt, wenn das Gift seine Wirkung verliert. Doch die Sieger lassen auf sich
unter der Voraussetzung, dass sie immer noch lebendig sind, lange warten (Haushofer
2001: 38). Die Tatsache, dass alles — wahrscheinlich auch die Sieger —getdtet wurden,

stellt die Erzéhlerin daran fest, dass keine Flugzeuge mehr fliegen. Auch wenn die Wolken

® Filmische Darstellung [Die Wand 0:25:12 — 0:25:33]
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durch die Wand gehen konnen, konnen sie nicht mehr durch die Atomkatastrophe vergiftet
sein, denn in diesem Fall miisste auch die Erzdhlerin sterben (Haushofer 2001: 137). Die
toten Menschen und die Natur hinter der Wand beschreibt die Erzéhlerin nicht nur als tot,

sondern auch als schlafend oder anorganisch, wie in Pompei (vgl. Haushofer 2001: 52).

Die nach der Katastrophe entstandene Wand kann als ein vielféltiges Symbol
interpretiert werden. Regula Venske betrachtet die Wand als eine Metapher fiir die
Isolation der weiblichen Hauptfigur. Die Wand dient nicht nur als Schutz von der
ausgeriisteten AuBlenwelt, sondern zugleich auch als ein Gefiangnis. Venske spricht tiber
ein Asyl und ein Exil gleichermaBlen, die Wand kann auch als ein Symbol fiir die
Einsamkeit betrachtet werden. Zum einen kann die Wand als ein Symbol fiir die
Einsamkeit einer biirgerlichen Frau oder zum anderen Einsamkeit der schreibenden Frau
wahrgenommen werden. Das Leben hinter der Wand stellt fiir die einzige tiberlebende

Frau das Angebot dar, ihre eigene Identitét zu finden (vgl. Venske 1987: 112f.).

Die Hauptprotagonistin, die im Wald allein geblieben ist, kann als eine Anspielung
an die Frau-Mann Beziehungen wahrgenommen werden, wie sie auch Haushofer kannte
und im ihren Leben erlebte. Die genauere Beschreibung dieser Beziehungen ist Thema des
folgenden Kapitels.

3.4 Marlen Haushofer als vorfeministische Schriftstellerin

Marlen Haushofer als Verfasserin von sogenannter Frauenliteratur ist auch fiir ihre
feministische Weltanschauung und Schreibweise bekannt. Nach Venske kann der Roman
,,Die Wand* als ein vorfeministischer Roman der Entmannung gelesen werden (Venske
1987: 103). Laut Stephan, Venske und Weigel war es fiir Schriftstellerinnen (wie Ingeborg
Bachmann, llse Aichinger, Unica Ziirn und Marlen Haushofer) nicht einfach, sich in der
Nachkriegszeit durchzusetzen. Die oben genannten Autoren beschreiben die Entstehung
der Frauenliteratur mit folgenden Worten:

»Bs geht um Anregung zur (Wieder-)Entdeckung bzw. Neulektiire -einer
Schriftstellerinnengeneration, die einen eigentiimlichen Ort im Dazwischen einnimmt:
zwischen Tradition und Moderne, zwischen mannlichem Literaturbetrieb und noch nicht
existenter Frauenbewegung bzw. Frauenoffentlichkeit, zwischen mythischem,
phantastischem und realistischem Schreiben. Auffillig ist, dal die Literatur dieser

Generation thematisch und die Erfahrungen, Mythen und Bilder des ,,Weiblichen*
kreist, daB in ihr eine Kritik am Mann und an der herrschenden (ménnlichen) Ordnung
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und den ihr innewohnenden Gewaltverhiltnissen zum Ausdruck kommt* (Venske,
Weigel 1987: 8).

Im folgenden Zitat geht also um die Beschreibung der Mann-Frau-Beziehung auf
eine besondere Art. Weiter beschreibt Venske die Frauenliteratur als scharfe und bittere
Kritik an den Miénnern, an einer ,,Méannlichkeit”, von der Haushofers siamtliche Texte
handeln: Die Minnlichkeit wird nicht als biologische Kategorie verstanden, sondern als ein
biirgerlich-patriarchalisches Konstrukt. Die Kritik an der ménnlichen Zivilisation und
Gesellschaftsordnung wird immer auch wie eine Kritik an den Ménnern als Einzelwesen
betrachtet (vgl. Venske 1987: 99f.).

Laut Studer nimmt Haushofer das weibliche Leben nur als Dulden wahr. Frauen
werden lediglich als Miitter, Ehefrauen und Hausfrauen betrachtet (Studer 2000: 11-12).
Studer schreibt weiter, dass es nach Haushofer nach der Annahme der Rolle der Mutter
und Hausfrau keinen Ausweg gibt (Studer 2000: 23). Wie schon erwédhnt wurde, hétte
Haushofer keine Kinder gewollt, wenn sie sich frither dessen bewusst gewesen ware, dass
ihr Lebenssinn das Schreiben ist.* Wenn also Studer schreibt, dass Frauen in der oben
genannten Rollen keinen Ausweg mehr haben, stimmt sie mit Moriens schon erwéhnter
Aussage iiber Haushofers Unzufriedenheit mit ihrem Leben iiberein.” Auch Gerlach ist der
Meinung, dass Haushofer versuchte, den Lebensalltag mit Literatur zu bewaltigen (Gerlach
1998: 156).

Lorenz gibt in diesem Zusammenhang bekannt, dass ihrer Meinung nach die
Leserlnnen schockiert werden konnen, weil die klassischen erwartenden Werte (wie
Werturteile, Liebe zwischen Geschlechtern oder Erfiillung der Rolle der Frau durch Ehe
und Mutterschaft) in Haushofers Romanen nicht erfiillt werden. Dieses Ereignis kann zur
Ursache haben, dass Haushofers Werken nicht nur positiv sondern auch negativ beurteilt
werden. In Haushoferschen Romanen geht es nach Lorenz nicht um Liebe, aber um den
Sexus und um die Abhéngigkeitsverhéltnisse, in dem die Frau vom Mann und die Kinder

von beiden abhéngig sind (Lorenz 1979: 173).

Haushofers Meinungen in ihren Werken ,,missachten die Manner. Im Roman ,, Die
Wand“ kann man auch solche Teile finden. Wie bereits erwihnt, hat die Erzdhlerin in ,, Die

Wand “ mehrmals iiber Selbstmord nachgedacht. Sie litt unter Angsten um die anvertrauten

* vgl. das Kapitel ,, Autobiographische Merkmale in der Literatur® in der vorliegenden Arbeit, s. 9 - 10
> vgl. das Kapitel ,,Autobiographische Merkmale in der Literatur* in der vorliegenden Arbeit, s. 10
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Geschopfe und wiinscht sich ihre Biirde abwerfen zu konnen (Haushofer 2001: 65). Die
Angste beschreibt die Erzihlerin folgend:
,Uber diese schwere Last habe ich immer geschwiegen; ein Mann hitte mich nicht
verstanden, und die Frauen, denen ging es doch genau wie mir. Und so tratschten wir
lieber iiber Kleider, Freundinnen und Theater und lachten, die heimliche verzehrende
Sorge in den Augen. Jede von uns wullte darum, und deshalb redeten wir nie dariiber.

Es war eben der Preis, den man fiir die Fahigkeit bezahlte, lieben zu konnen*
(Haushofer, ebda).

Der Mann ist dem Zitat nach also in Haushofers Augen unfihig, die weiblichen
Probleme und alltdgliche Meinung zu begreifen. Die Frauen sind sich dieser Last bewusst,
aber sprechen nicht dariiber. Durch dieses Schweigen kommt man wieder zuriick zum
weiblichen Erdulden des Lebens, wie es auch Studer beschreibt (vgl. Studer 2000: 11-12;
18; 22-23).

Die Erzdhlerin fiihlt sich auch nicht mehr wie eine Frau. Sie ist nicht mehr so jung,
ihre Héande sind von der Arbeit mitgenommen, sie hat sich die Haare kurz geschnitten,
tragt nicht mehr ihre goldene Ringe und hat ein Doppelkinn. Sie muss sich dem anpassen,
was gerade zu tun ist, egal ob es sich um eine ,,mannliche” oder ,,weibliche* Arbeit
handelt. Manchmal fiihlt sie sich wie ein altes, geschlechtsloses Wesen. Sie betrachtet sich
laut eigenen Angaben nicht mehr als eine begehrenswerte Frau, sie ist vielmehr einem
Baum bereits dhnlicher als einem Menschen. Die Erzéhlerin ist dem Baum nicht nur dem
,,/Aussehen* nach dhnlich, sondern braucht auch wie er ihre ganze Kraft zum Uberleben
(Haushofer 2001: 75-76).

3.5 Tiere, ihre Symbolik und ihre Bedeutung im Roman und in der Verfilmung

Als Hauptthema der vorliegenden Arbeit wurde die ,, Tiersymbolik* ausgewdhlt.
Wenn man den Film ,, Die Wand* sieht, stellt man wahrscheinlich schnell fest, dass das
Auftauchen von einzelnen Tieren im Film von herausragender Bedeutung ist. Beim Sehen
des Filmes hat man nicht nur deshalb das Gefiihl, dass den Tieren allgemein eine zentrale
Stellung zukommt, weil tendenziell eher Tierweibchen vorkommen. Die Tiere ersetzen in
einem an Figuren nicht sehr reichen Film auch die Protagonisten. Im Unterschied zum
Film werden die Tiere im Roman etwas anders beschrieben. Sie verkdrpern fiir die

Erzdhlerin primér einen Teil der ,,neuen Welt*“ vor und werden auf diese Art und Weise
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eher als mithsam beschrieben. Im Roman wird also nicht so sehr der Eindruck vermittelt,
dass die Tiere etwas wirklich AuBBergewohnliches sind, sieht man von der Kuh Bella und
vom Hund Luchs ab. Es ist anzunehmen, dass das filmische Darstellen der Tiere durch die

feministisch-orientierte Stellung Haushofers verstarkt wurde.

Eine wichtige Frage bei der Interpretation von ,, Die Wand* ist, warum es sich bei
den Tieren meistens um Weibchen handelt. Hat Haushofer ihre feministische Weltansicht
auch in den Roman eingearbeitet, wenn sie nur iiber die Erzdhlerin als einzig fahige Frau
schreibt, die es schafft, in der freien Natur mit nur wenigen Vorréten zu tiberleben? War es
ein Zufall, dass die Hauptprotagonistin im Wald eine verlorene Kuh findet oder hat
Haushofer als Autorin dies mit Absicht so geschrieben? Es liegt auf der Hand, dass ein
Stier der Hauptprotagonistin nicht helfen hitte konnen, da er keine Milch gibt. Es konnten
aber mehrere Rinder auftauchen und nicht nur eine Kuh. Auch bei der Katze kénnen sich
die Leserlnnen oder Zuschauerlnnen diese Fragen stellen. Schmidjell gibt an, dass
Haushofer in einem Brief angemerkt hat, dass die Arbeit an ,,Die Wand* sehr mithsam
war, da sie sich immer Gedanken iiber die Richtigkeit des Geschriebenen, insbesondere
tiber die Tiere und die Pflanzen machen musste (Schmidjell 2000: 42). Wenn man sich
eingehender mit diesen Fragen beschéftigt, eroffnet sich rasch die Schlussfolgerung, dass
die Auswahl der Tiere im Roman keineswegs zufillig sein kann. Auch laut Polt-Heinzl
wird die Erzéhlerin stark an die Natur gebunden, indem sie die Tiere beobachtet und die
Pflanzen konkret benennen kann. Ferner denkt Polt-Heinzl auch, dass die Tatsache, dass
die Erzéhlerin den Tieren so nahe steht, sich nicht nur aus ihrer Einsamkeit ergibt, sondern
dass es sich dabei um ihre ,,Grundeinstellung“ handelt (Polt-Heinzl 2000: 69).
Bemerkenswert ist ferner, dass die Erzéhlerin selbst namenlos ist, die Tiere immer Namen
tragen (Brandtner 2012: 92).

Fiir die ndhere Analyse im Rahmen der Tiersymbolik wurden die Katze, der Hund,
die Kuh und die Kridhe ausgewéhlt. Es handelt sich dabei um die wichtigsten Tiere im
Roman, die gemeinsam in einem geschlossenen Raum leben miissen. Wolfgang Bunzel
sieht in den Beziehungen zwischen der Erzédhlerin und ihren Tieren ein familidres Dreieck.
Das familidre Dreieck beschreibt Bunzel mit Worten:
,,Der Hund Luchs {ibernehme dabei ,,the role of a substitute husband, der Kuh Bella
dagegen komme die Funktion der ,,groBen Nahrmutter zu. Die Katze schlieBlich als
das am wenigsten domestizierte Tier schaffe ,,trough her dual existence as both hunter
and pet a constatnt linkt between the domestics microcosm and nature’s macrocosm®.

Zusitzlich fungieren die Tiere als eine Art Kindersatz. [...] Gleichzeitig sind sie aber
auch Versorger und Beschiitzer und durchbrechen so ein einseitiges Rollenmodell, wie
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es im sozialen Raum zwischen Mann und Frau sich etabliert hat (Bunzel 2000: 110-
111).

Laut Bunzel sind die Beziehungen zwischen der Erzdhlerin und den Tieren also
tiefer, als es sich auf den ersten Blick scheint. Die Tiere sind fiir die Hauptheldin nicht nur
Nutztiere, sondern sie sind in die Rolle von Menschen geschliipft. Die Tiere sind ein fester
Teil des Lebens der Erzihlrein geworden. Die Tiere sind also aus mehreren Perspektiven
fiir die Erzdhlerin wichtig und auch deshalb ist es von entscheidender Bedeutung, die Tiere

und ihre Symbolik eingehend zu analysieren.

In den néchsten Kapiteln werden deshalb die Tiere und ihre Symbolik sowohl im

Roman als auch in der Verfilmung untersucht.

Um das Verstiandnis der folgenden Kapitel, besonders denjenigen Teilen mit dem
Schwerpunkt auf die Filmanalyse zu erleichtern, wurden zu einigen ausgewéhlten Szenen

auch Bilder im Anhang hinzugefiigt, auf die mitunter verwiesen wird.

351 Die Katze im Roman und der Verfilmung

Die Katze weist im Roman und in der Verfilmung die groten Unterschiede auf,

auch deshalb wird das folgende Kapitel der Katze gewidmet.

Eines Tages erscheint bei dem Jagdhaus eine Katze, die bleibt und laut dem Roman
spater auch dreimal Kétzchen bekommt. In der Verfilmung gebért die Katze nur einmal die

® von den Katern Panther und Tiger’ ist in der Verfilmung keine Rede,

weille Perle,
genauso wenig wird davon berichtet, dass die Katze beim dritten Mal vier tote Kétzchen
gebar.® Sowohl im Buch als auch im Film findet man nur eine kleine Erwihnung iiber den
Kater, nach dem die Katze gerufen hat und den sie auch im Wald suchte. Das Rufen der
Katze nach dem Kater ist fiir die Erzdhlerin nicht besonders angenehm. Sie hat Angst vor
einer Verletzung der Katze im Wald. In diesem Sinne konnen meiner Meinung nach
ménnliche Wesen als diejenigen interpretiert werden, welche zu ,,gefahrlichem Verhalten*

locken. Als bemerkenswert konnte man auch erachten, warum die Katze den Kater suchen

® Geburt von Perle im Roman (Haushofer 2001: 66)
’ Geburt von Panther und Tiger im Roman (Haushofer 2001:144)
® Der dritte Wurf der Katzen im Roman (Haushofer 2001: 221)
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musste und warum nicht der Kater auf der Suche nach der Katze war. An diesem Beispiel
sieht man vielleicht auch das Behagen der Ménner, die sich viele Sachen gefallen lassen
und von den Frauen ihren Einsatz und Miihe erwarten. Diese Einschitzung bestitigen
schon erwihnte Belege von anderen Autoren, in denen im Zusammenhang mit , Die
Wand“ tiber Frauen als den Ménnern dienend Hausfrauen gesprochen wird (vgl. Studer
2000: 11, 18, 23; vgl. Venske 1987: 112f.; vgl. Gerlach 1998: 156).

Da die Darstellung der Katze anders im Roman und in der Verfilmung ist, muss
man sich mit der Frage auseinandersetzen, warum Regisseur Polsler die Kater Panther und
Tiger im Film nicht erwéhnt hat. Wie in dieser Arbeit bereits angedeutet wurde, wirken die
Tiere sowohl auf die Leserlnnen als auch die Zuschauerlnnen anders. Das Weglassen der
zwei Kater Panther und Tiger im Film hat einen groB3en Einfluss auf die Wahrnehmung
und Interpretation des Romans, obwohl beide Kater nicht lange bei der Erzahlerin bleiben.
Der Kater Panther verschwindet bald im Wald. Der zweite Kater Tiger bleibt zwar linger
bei der Erzdhlerin und ist fiir sie sehr wichtig, verschwindet spater aber auch. Im Roman
findet man zahlreiche Beschreibungen, wie die Erzdhlerin zusammen mit dem Kater Tiger
gespielt hat. Der Schreibstil der Erzdhlerin, der durch Zeitspriinge gekennzeichnet ist, wird
auch im Erzdhlen tber Tiger benutzt. Die Erzéhlerin beschreibt den Tod von Tiger
wihrend er noch lebendig ist. Dabei spricht sie auch ihren Wunsch aus, denken zu konnen,
dass er ein wildes Leben im Wald fiihrt, anstatt tot zu sein (Haushofer 2001: 145-147).

Die Beziehung der Erzédhlerin zu Tiger hat ferner auch ihre Beziehung zu Luchs
verandert. Der Kater Tiger verlangt immer mehr Aufmerksamkeit und Luchs beginnt
eifersiichtig sein. Die Erzéhlerin schreibt, wie sie Luchs erkldren musste, dass sich
zwischen Luchs und der Erzdhlerin nichts gedndert hat. Luchs hat das auch verstanden und
beginnt dann Tiger zu beschiitzen (Haushofer 2001: 151). In diesem Teil des Romans wird
deutlich, welche Art der Beziehung zwischen der Erzédhlerin und dem Hund herrscht. Im
ibertragenen Sinn kann man diese Szene und die Beziehung zwischen beiden als eine reale
Beziehung zwischen der Frau und dem Mann interpretieren. Luchs tritt hier als ,,Ehegatte*

und Tiger als ein Rivale auf, der um die Liebe und Zuneigung der Erzdhlerin kimpft.

Im Unterschied zu der Geburt von Panther und Tiger wird in der Verfilmung die
Geburt der ersten Angorakatze ,,Perle dargestellt. Es handelt sich dabei um das erste

Auftauchen eines Albino-Tieres. Das Motiv des weien Tieres wird also nicht nur einmal
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(ndmlich bei der weiBen Krihe) benutzt’ In Anbetracht dessen, dass die Erzihlerin
zweimal ein Albino-Tier in den Mittelpunkt riickte, wird deutlich, dass die Albino-Tiere
Triager einer speziellen Symbolik sein miissen. Die ,,weilen Tiere®“ sind etwas
AuBergewohnliches, etwas, das in der Natur nicht oft vorkommt, wie es auch die nach der
Katastrophe entstandene Wand ist. Die Albino-Tiere vermitteln die Absurditdt der Wand
und der neuen Lage der Erzédhlerin. Sowohl die weillen Tiere als auch die Erzdhlerin
miissen um ihr Uberleben besonders kiampfen. Die Hauptfigur duBert sich im Roman zu
der weillen Katze mit den Worten, dass sie am ,,unrechten Ort* zur Welt gekommen und
gleichzeitig zu einem frithen Tod beurteilt sei (Haushofer 2001: 68). Das zweite Albino-
Tier, das auftaucht, ist die Krdhe. Der Symbolik der weilen Krahe wird noch ein eigenes

Kapitel gewidmet werden.°

In dem folgenden Kapitel wird die Symbolik der Katze beschrieben. Dabei wird

nach den Gemeinsamkeiten zwischen der Erzéhlerin und der Katze gesucht.

3.5.1.1 Die Katze als Symbol

Der Symbolik der Katze werden laut Butzer und Jacob drei zentrale Bedeutungen
zugeordnet. Erstens ist die Katze ein Symbol des Gottlichen, Teuflischen und
Geheimnisvollen. Zweitens ist sie ein Symbol des Weiblichen und der erotisch-sexuellen
Anziehung bzw. Gefiahrdung. Drittens ist die Katze auch Symbol fiir das Wilde, Grausame
und Unberechenbare (vgl. Butzer/Jacob 2012: 210f.). Laut Biedermann tritt die Katze
ferner als ein Symbol des Hilfsgeistes der Hexen und der Verbundenheit mit den Méchten
der Finsternis auf. Dies flihrt Biedermann auf die Fahigkeit der Katze zuriick, auch in der
Dunkelheit sehen zu konnen (Biedermann 1989: 232). In dem Roman und der Verfilmung

konnen wir diese von Butzer und Jacob zugeordnete Symbolik der Katze finden.

Die Katze als ein geheimnisvolles und teuflisches Wesen wird in der Szene des
Umzuges zur Alm dargestellt. Die Katzen leben ihr eigenes Leben und brauchen den
Menschen oder seine Liebe nicht so sehr, wie der Hund. Die Erzédhlerin behauptet dies

auch, indem sie an einer Stelle festhélt: ,,Es hiel ja immer, sie [die Katzen, Anm. I.Ch.]

% vgl. die Kapitel ,,Die Krihe im Roman und der Verfilmung® und ,,Die Krihe als Symbol* in der
vorliegenden Arbeit, s. 37 - 40
19 vol. das Kapitel ,,Die Krihe als Symbol“ in der vorliegenden Arbeit, s. 38 - 40
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hingen mehr am Haus als an einem Menschen® (Haushofer 2001: 149). Die Katze ist nach
dem Umzug von der Alm zuriick ins Jagdhaus gelaufen. Sie wollte ,,zu Hause* bleiben,
was fiir die Erzdhlerin schwierig war. Unter dem Geheimnisvollen kann man die
Ungebundenheit der Katze und damit verbundene Freiheit verstehen. Auch im Roman
schreibt die Erzdhlerin, dass die Katzen mit ihren Gesten auf ihre Freiheit und
Unabhingigkeit beharrten, dass sie immer alleine auf eine Bank springen wollten und nie

zufrieden waren, als sie die Erzdhlerin auf die Bank setzte (Haushofer 2001: 110).

Die Katze als Symbol des Weiblichen kann als ein fiir die Interpretation des
Romans wichtiger Aspekt betrachtet werden. Die Erzdhlerin im Roman ,, Die Wand* als
einziger Mensch im Wald ist ein guter Kontrast zu der Weiblichkeit. Durch das schwierige,
einsame Leben im Wald bekommt die Erzéhlerin ein anderes Aussehen und Verhalten. Die
Erzdhlerin ist sehr bald keine erotisch und sexuell anziehende Frau mehr. Wie bereits
erwidhnt wurde, beschreibt Haushofer die Stellung der Frauen in der Gesellschaft der
1950er (und 1960er Jahre) als nicht besonders gliicklich.* Die Frauen mussten gehorchen
und sich der Gesellschaft anpassen, dhnlich wie die Erzéhlerin im Roman ihrem neuen
Leben. Die Katze im Roman ist als ein selbstindiges und unabhingiges Wesen zu
interpretieren. Die Katze fiihrt ein Leben, das sich vielleicht auch die Erzdhlerin wiinscht.
Genau diesen Drang nach Freiheit und Verdnderung beschreibt auch Zerling als einen
weiteren Symbolgehalt der Katze. Laut Zerling sehen Psychologen in der Katze nicht nur
das weibliche Triebleben, sondern auch die Sehnsucht nach Freiheit (vgl. Zerling 2003:
159f.). Auch Biedermann meint, dass die Katzen weder gefangen noch eingeschlossen sein
wollen. Ferner rdumt Biedermann ein, dass die Katzen unverdrossen und listig seien
(Biedermann 1989: 233). Das Symbol des Weiblichen stellt nach Butzer und Jacob auch
»Weisheit und ,,weibliche Gottheiten* dar (Butzer/Jacob 2012: 211). Die Erzdhlerin in
,,Die Wand“ betrachtet sich selbst hingegen aber nicht als besonders klug, sie spricht
haufig dariiber, was sie alles noch nicht kennt. Die Erzdhlerin gibt zu, immer nur fiir
Priifungen gelernt und vieles davon vergessen zu haben. Sie spricht auch tber das
Verlangen, in Bibliotheken zu gehen und verschiedene Biicher zu lesen. Das kann sie aber
nicht mehr tun, weil ihre einzige gegenwértige Aufgabe ist, ihre Tiere am Leben zu halten.
Die Erzéhlerin beschlieB3t diese Ausfithrungen mit der Aussage, dass sie nie eine gebildete
Frau sein wird (Haushofer 2001: 204-250).

1 yel. das Kapitel ,,Die Verbindung der Hauptfigur von ,, Die Wand “ mit der Autorin® in der vorliegenden

Arbeit, s. 11 - 12
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Nicht nur die Katze, sondern auch der Hund spielt im Roman und in der
Verfilmung eine wichtige Rolle. Dem Hund und seiner Symbolik werden die néchsten

zwei Kapitel gewidmet.

3.5.2 Der Hund im Roman und der Verfilmung

Im Roman ,,Die Wand*“ kommen im Allgemeinen tendenziell eher weibliche
Figuren vor. Méannliche Figuren treten im Roman immer nur kurzfristig auf. Der bayrische
Schwei3hund namens Luchs ist das einzige Wesen ménnlichen Geschlechts, das im Roman
vorkommt und auch lidnger bei der Erzdhlerin bleibt. Es ist bemerkenswert, warum gerade
ein Hund und nicht eine Hiindin ausgewéhlt wurde. Zu dieser Frage dufSert sich Lorenz mit
den Worten: ,,Das einzige mannliche Haustier der namenlosen Heldin, der Hund, ist der
Funktion nach in die Rolle des Gefahrten, beinahe Gatten geriickt (Lorenz 1979: 184).
Der Freund Hugo, mit dem die Erzdhlerin zur Jagdhiitte gekommen ist, féhrt nach kurzer
Zeit weg. Die Kater, die im Roman vorkommen, verlaufen sich und sind friither oder spater
tot. Der Stier, den die Kuh gebért, ist nur aus dem Grund zur Welt gekommen, um die Kuh
zu befruchten. Der am Ende plotzlich erscheinende Mann wird gleich ermordet. Diesen
Ausfiihrungen zu méinnlichen Wesen im Roman nach zu schlieen, hat der Hund Luchs
also eine bemerkenswerte Stellung im Roman. Der Hund in der Rolle des Mannes
entspricht moglicherweise auch den diesbeziiglichen Vorstellungen der Erzdhlerin, einen
wirklichen ,,Mann‘ wollte sie nicht. Uber einen potenziellen Mann heit es wortlich an

einer wichtigen Stelle im Roman:

»Auf jeden Fall wire er korperlich stirker als ich, und ich wdre von ihm abhingig.
Vielleicht wiirde er faul in der Hiitte umherliegen und mich arbeiten schicken. Die
Maoglichkeit, Arbeit von sich abzuwélzen, mufl fiir den Mann eine groe Versuchung
sein. Und warum sollte ein Mann, der keine Kritik zu befiirchten hat, {iberhaupt noch
arbeiten? Nein, es ist schon besser, wenn ich allein bin*“ (Haushofer 2001: 60).
Zwischen dem Hund und der Erzédhlerin entsteht zwar ein gegenseitiges
Abhingigkeitsverhdltnis, aber sonst begrenzt der Hund das Leben der Erzdhlerin nicht
weiter; eine solche Eingrenzung des eigenen Lebens erwartet sich die Erzdhlerin jedoch

von einem Mann (Haushofer 2001: 60)

Der Roman und seine Verfilmung weisen einen nicht unerheblichen Unterschied in

dem Verhalten des Hundes auf. Als die Erzahlerin und der Hund Luchs auf der Suche nach

31



Hugo und Luise ins Dorf gehen und dabei die Wand finden, benimmt sich der Hund Luchs
im Roman anders als im Film. Im Roman kollidiert der Hund Luchs als erster mit der
Wand, er heult und driangt die Erzdhlerin mit seinem Korper zuriick. Er schiitzt sie damit
vor einer Verletzung (Haushofer 2001: 13). In der Verfilmung lduft Luchs vor der
Erzahlerin her und als er mit der Wand zusammenstof3t, lduft er wieder zuriick ins
Jagdhaus, ohne die Erzihlerin zu beschiitzen.'? Im Unterschied zum Roman, wo der Hund
seine beschiitzende Aufgabe erfiillt, lduft er in der Verfilmung also feige nach Hause. Im
ersten Fall bestitigt der Hund Luchs die den Hunden zugeordnete Symbolik, im zweiten
Fall verneint er sie vollig. Dieser Thematik und der Symbolik des Hundes ist das néchste

Kapitel gewidmet.

3.5.21  Der Hund als Symbol

Laut Zerling begleitet der Hund die Menschen als Haustier seit mindestens 18 000
Jahren. Der Hund wird auch in den Mythologien verschiedenster Kulturen auf der ganzen
Welt thematisiert, vor allem wegen seiner Féahigkeiten, zu denen eine gute Nase, feines

Gehdr und phanomenaler Orientierungssinn gehoren (Zerling 2003: 140).

Butzer und Jacob schreiben, dass den Hunden folgende Symbolik zugeordnet wird.
Erstens handelt sich um das Symbol des Wéchters, zweitens werden die Hunde als treue
Begleiter betrachtet und drittens sind die Hunde ein Symbol der Differenz von Natur und
Kultur (vgl. Butzer/Jacob 2012, 192f.).

Der Hund Luchs im Roman und in der Verfilmung entspricht diesen Bedeutungen.
Der Hund schiitzt nicht nur das Territorium, sondern auch die Erzéhlerin, was bei Butzer
und Jacob als Wéchtersymbolik des Hundes genannt wird (Butzer/Jacob 2012: 192). Der
Hund Luchs im Film ist auch ein vorbildliches Beispiel des Hundes als Symbol fiir Treue.
Butzer und Jacob behaupten, dass es nicht der Hund ist, der die Identitdt des Menschen
garantiert, sondern vielmehr der Mensch, der den Hund als Garanten seiner eigenen
Identitit entwirft (Butzer/Jacob 2012: 193). Im Roman und in der Verfilmung ist der Hund
Luchs der beste Freund der Erzihlerin."®

2 IDie Wand - 0:12:17 — 0:13:51]
13 Die Wand [00:36:00 — 00:36:29] und [0:57:20 — 0:58:33]
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Im Laufe der Zeit wird die Beziehung zwischen der Erzdhlerin und dem Hund
Luchs durch das gemeinsame Zusammenleben immer intensiver und es zeigt sich eine
offensichtliche emotionale Abhéngigkeit der beiden zueinander. Herbrechter schreibt, dass
der Hund Luchs der sechste Sinn der Erzéhlerin ist und zu einem ,,Quasi-Menschen* wird
(vgl. Herbrechter 2014: 52f.). Den Hund als Quasi-Menschen sieht Herbrechter vor allem
in dem Teil des Romans, in welchem Haushofer die Beziehung zwischen der Erzéhlerin

und dem Hund Luchs mit folgenden Worten beschreibt:

,In jenem Sommer vergal} ich, dass Luchs ein Hund war und ich ein Mensch. [...] Ich
hatte auch eine Menge dazugelernt und verstand fast jede seiner Bewegungen und Laute.
Jetzt ?ildlich herrschte zwischen uns ein stillschweigendes Verstehen (Haushofer 2001:
241).

Im Film ,, Die Wand* wird die Beziehung zu dem Hund auch intensiv dargestellt.
Die Kamera mit der Einstellungsgrofe ,,Nah“ zeigt in einer wichtigen Szene die Kammer
mit dem Blick auf das Fenster und die Erzéhlerin. Die Scharfe des Kamerablickes ist auf
die Baume im Hintergrund gerichtet. Die Kammer ist unscharf. Die Erzdhlerin sicht aus
dem Fenster, dann wendet sie sich langsam um. Bei dieser Bewegung dndert sich auch die
Schirfe der Kamera. Die Baume sind unscharf, dann wird das Gitter im Fenster scharf
gezeigt und als die Erzdhlerin sich umgedreht hat, konzentriert sich die Kamera in aller
Schirfe auf sie. Das Gitter im Fenster ist aus der analytischen Sicht bemerkenswert. Seiner
Bedeutung und seiner weiteren Analyse wird noch ein Teil im vierten Kapitel eingehender
gewidmet. Die Erzihlerin richtet den Blick auf den Hund Luchs, iiber den sie gerade als
ihren treuen, besten Freund spricht. Sie geht zu ihm und kiisst ihn, als ob er ein Mann
wire.” Der Hund Luchs widersetzt sich nicht und legt seinen Kopf auf ihren Arm. Die
Kameraeinstellung ist ,,Grof3* und die Kameraperspektive richtet sich ein bisschen von
oben aus der Aufsicht auf die beiden. Die Zuschauerinnen sehen niemanden in die Augen,

es wird nur die Nihe zwischen dem Hund Luchs und der Erzihlerin gezeigt.™

Unter dem Symbol der ,,Differenz von Natur und Kultur verstehen Butzer und
Jacob, dass der Hund das ,kulturfahigste Tier” ist, dass auch zu differenzierten
Dienstleistungen erzogen werden kann, wie es z.B. beim Schéfer-, Blinden- oder Jagdhund
der Fall ist (Butzer/Jacob 2012: 193). Der Hund Luchs wird zu einem Jagdhund erzogen,

der aber spater eher ein treuer Freund und Begleiter der Erzihlerin ist. In der Funktion als

¥ Dieser Teil aus dem Roman ,, Die Wand “ wird in der Verfilmung thematisiert: Die Wand [01:26:30 —
01:27:21]

> Ein Screenshot ist zur besseren Veranschaulichung als Anhang 1 beigefiigt.

1° Die Wand [0:57:51 — 0:58:33]
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Spiirhund hilft Luchs der Erzdhlerin bei der Jagd hilft und als sie den verlorenen Kater
Tiger suchen. Diese Szene kommt wie bereits erwahnt nur im Roman vor, da Tiger in der
Verfilmung nicht erwidhnt wird. Die Erzédhlerin schickt den Hund Luchs los, um Tigers
Spuren zu verfolgen. Der Hund Luchs sucht Tiger bis zum Teich, wo seine Spur verlor
(Haushofer 2001: 220). Die Symbolik des treuen und wachsamen Wéchters ist nach
Zerling einer der wichtigsten Symbole des Hundes (Zerling 2003: 143).

Laut Briins ist der Hund auch als ein Symbol der Angst der Frau zu verstehen, von
ihrem Vater verlassen zu werden (vgl. Briins 1998: 56f.). Briins beschreibt die Beziehung
Hugo-Luise-Erzihlerin als ein 6dipales Dreieck, das mit einem Familienausflug beginnt
(Briins 1998: 56-57.).

Allerdings ist zu hinterfragen, ob Briins ungeteilt zugestimmt werden kann: Briins
spricht iber Hugo wie iiber einen Vater, iiber Luise als Mutter und iiber die Erzédhlerin als
Tochter. Diese These von Briins ist kritisch zu betrachten, weil die familidren Beziehungen
in diesem Dreieck eindeutig anders sind. Wenn man dieses Dreieck und die Beziehungen,
wie sie auch Briins beschreibt, nur als ein vorbildliches Muster wahrnimmt, dann ergibt
sich eine andere Frage: Warum soll Haushofer Angst davor haben, von ihrem Vater
verlassen zu werden? Wie bereits erwéhnt wurde, sind die Romane von Haushofer oft stark
autobiographisch geprdgt. Den Ausfiihrungen von Studer nach war die Beziehung von
Haushofer zu ihrem Vater unkompliziert, der Vater war sogar oft stolz auf seine Tochter.
Im Gegensatz dazu war die Beziehung mit der Mutter nicht so einfach. In dieser Beziehung
gab es oft Streitereien und nach der Geburt des Bruders von Haushofer wuchs auch eine
,»Wand“ zwischen der Mutter und ihrer Tochter (vgl. Studer 2000: 12f.).

Der Hund Luchs steht der Erzédhlerin also ganz nah. Nicht nur der Hund Luchs, aber
auch die Kuh Bella spielt eine Schiisselrolle. Die Bedeutung und die Symbolik der Kuh

behandeln die nachsten zwei Kapitel.

353 Die Kuh im Roman und der Verfilmung

Die im Film und im Roman auftretende Kuh ist sehr wichtig fiir die Handlung und
auch fiir die Erzdhlerin. Die Kuh ist weiblich, allerdings handelt es sich dabei eher nicht

um einen Beleg fiir den ,,feministisch* orientierten Stil von Haushofer, sie musste ein
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weibliches Rind auswihlen, weil ein Stier nicht von Bedeutung wire. Die Kuh gibt Milch
und symbolisiert zuniichst einmal eine Art der Hoffnung fiir das Uberleben der Erzéhlerin.
Auffallig ist, dass es sowohl im Roman als auch in der Verfilmung nur eine einzige Kuh
gibt, es treten keine anderen weiblichen Artgenossen auf. Im Roman ,, Die Wand “ werden
zwar mehrere Kiihe erwéhnt, die sich eher schlafend als tot hinter der Wand befinden, aber
im Film nicht dargestellt werden. Im Roman erscheint die Kuh, wéhrend die Erzéhlerin die
anderen toten Kiihe hinter der Wand beobachtet. Sie hort plotzlich hinter ihrem Riicken
Gebriill und des Bellen vom Hund Luchs. Die Erzéhlerin kiimmert sich gleich um die Kuh,
melkt sie und fiihrt sie nach Hause (Haushofer 2001: 28-31).

In der Verfilmung durchsucht die Erzéhlerin die Umgebung und den Hund Luchs
treibt sein Jagdinstinkt in den Wald. Dann erscheint die Kuh, die von Luchs verfolgt aus
dem Wald rennt, bleibt stehen und sieht die Erzihlerin an. Die Kamera wechselt den Blick
zwischen der Kuh und der Erzéhlerin, wobei die Erzédhlerin mit einer groferen
EinstellungsgroBe gezeigt wird. Die Kuh lduft auf die Erzéhlerin zu, die sich daraufhin
angstlich hinter einem Felsen zu verbergen versucht. Als die Hauptfigur zuriickgeht, ist die
Einstellungsgrofe ,,Halbtotal”; die Zuseherlnnen sehen die rennende Kuh und die
Erzahlerin, die verschwommen zu sehen ist. Das macht die Zuschauerlnnen auf die Kuh
aufmerksam, man gewinnt auch das Gefiihl, dass die Kuh wiitend ist und eine potentielle
Gefahr darstellt. Dann beginnt sie aber Gras zu fressen, wodurch die Wahrnehmung wieder
,gemildert ist.}” Die Hauptfigur kommt hinter dem Felsen hervor und spricht auf die Kuh
ein. Damit endet die Szene und es beginnt eine néchste, in der die Kuh schon im Stall

steht.!8

Die Kuh spielt auch im Roman immer wieder eine besondere Rolle. Die iiber
Selbstmord nachdenkende Erzéhlerin kann die Kuh nicht einfach zuriicklassen. Sie hat das
dringende Gefiihl, sich um die Kuh zu kiimmern. Das Besitzen der Kuh bringt der
Erzédhlerin nicht nur Vorteile, es ist nicht nur ein Segen, sondern auch eine grofle Last, wie
es die Erzéhlerin im Roman (und auch im Film) nennt: sie ist Besitzerln und Gefangene
der Kuh geworden (Haushofer 2001: 31)."° Die Erzihlerin denkt mehrmals iiber eine
Flucht nach. Sie will unter der Wand durchkriechen und weglaufen, aber wegen des

Hundes Luchs und der Kuh Bella kann sie das aber nicht tun. Die Erzahlerin denkt auch

'" Die Screenshots der Kuh aus dieser Szene sind zur besseren Veranschaulichung als Anhang 2 beigefiigt.
'8 IDie Wand 0:26:02 — 0:27:15]
¥ IDie Wand 0:27:18 — 0:27:34]
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iber Selbstmord nach, aber der Gedanke an Luchs und Bella hilt sie davon ab (Haushofer
2001: 37). ? Die die Erzdhlerin am Leben erhaltende Bedeutung des Hundes und
insbesondere der Kuh wird in der Fachliteratur als sehr wichtig bezeichnet. Schweikert
fasst zusammen, dass ,.die Tiere die Frau davon abhalten, in Verzweiflung zu fallen, gar

wie in ihrem fritheren Leben oft, an Selbstmord zu denken* (Schweikert 1986: 14).

Die Erzdhlerin hofft, dass die Kuh ein Kalb erwartet, was mit der Hoffnung auf
Milch verbunden ist. Wenn die Kuh Bella nicht trichtig wére, konnte die Erzdhlerin nur
darauf hoffen, moéglichst lange Milch von ihr zu bekommen. So gebirt sie aber einen Stier,
der wiederum zur Befruchtung Bellas fiithren soll. An dieser Stelle weisen der Roman und
die Verfilmung kleine Unterschiede auf. Im Roman werden die zahlreichen Versuche, die
Kuh zu befruchten eingehend beschrieben (Haushofer 2001: 212-213). In der Verfilmung
findet man dariiber keine Erwahnung. Nachdem der Stier seine ,,Aufgabe‘ erfiillt hat, wird

er von dem unbekannten Mann getotet, wihrend Bella wurde die Tétung erspart bleibt.

Die Kuh Bella und das Stier beeinflussen wesentlich die Qualitit des Lebens der
Erzédhlerin hinter Wand. Die symbolischen Verbindungen zwischen der Kuh und der

Erzéhlerin werden im néchsten Kapitel ein Thema.

3.5.3.1  Die Kuh als Symbol

In Bezug auf die Symbolik des Stieres ist laut Butzer und Jacob zuerst festzuhalten,
dass der Stier Symbol fiir Reichtum und Fruchtbarkeit ist. Der Stier symbolisiert unter
anderem Gefahr, Zerstérung, Sexualitdt und die damit verbundene Déamonisierung des
Erotischen. Der Stier ist ferner auch Symbol des Friihlings (vgl. Butzer/Jacob 2012: 426f.).
Im Roman kann der Stier wirklich das Reichtum und die Fruchtbarkeit symbolisieren. Wie
bereits erwéhnt, sichert er der Erzdhlerin mehr Milch und befruchtet schlieflich auch die
Kuh Bella. Der Stier als Symbol der unbéndigen Sexualitit oder sogar der Damonie des
Erotischen ist nicht unbedingt mit der Handlung des Romans und der Verfilmung in
Verbindung zu setzen. Bei einem Blick auf Haushofers Leben konnte die Sexualitét jedoch
ein bedeutendes Thema sein. Laut Strigl war Haushofer wéhrend ihrer Schulzeit in einem

katholischen Internat untergebracht, wo sie mit einer strengen und priiden Einstellung zur

2% IDie Wand 0:32:48]
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Sexualitidt erzogen wurde. Haushofer und andere Médchen aus dem Internat durften
beispielweise nie ganz nackt baden. Es wurde den SchiilerInnen ferner untergesagt, ihren
eigenen Korper nackt zu sehen (vgl. Strigl 2007: 83f.). Auch der Geschlechtsverkehr
wurde Haushofer als etwas Abscheuliches vermittelt (Strigl 2007: 92). Allerdings ist
festzuhalten, dass weder im Roman, noch der Verfilmung eine Stelle zu finden ist, die
sexuelle Konnotation aufweist und sich in Bezug auf den Stier keine sexuelle

Symbolhaftigkeit finden ldsst.

Eindeutiger zu definieren ist hingegen die Bedeutung der Kuh. Die Kuh Bella wird
im Roman als ,,Nahrmutter“ der Erzédhlerin benannt (Haushofer 2001: 171). Laut Zerling
ist die Grundbedeutung der Kuh gerade der ndhrende Aspekt der Natur; die Kuh ist ferner
auch als ein ,Fillhorn zyklischer Erneuerung®“ und als Garant ,,ewigen fruchtbaren
Lebens* anzusehen (Zerling 2003: 183). Eben diese Bedeutung wird der Kuh Bella auch
im Roman und in der Verfilmung beigemessen. Die Erzdhlerin beschreibt die Kuh als ein
starkes Wesen, das in seiner Stirke jeden Mann ibertrumpft. Die Erzdhlerin ist der
Meinung, dass die Kuh Bella ,stirker als der stirkste Mann ist“ (Haushofer 2001: 171-
172).

Hans Biedermann ist der Meinung, dass die Symbolik des Stiers im Gegensatz zu
der der Kuh ambivalent sei. Die Bedeutung der Kuh ist laut Biedermann in jedem Fall
positiv, da sie unter anderem auch Macht symbolisiert. Die Kuh wird aulerdem als Tier
von kleiner Dynamik, aber groler Ausdauer beschrieben, dass auch als ein Symbol der
Mutter Erde angesehen werden kann (vgl. Biedermann 1989: 257f.). Im Bezug auf den
Roman stellt die Kuh in der Tat ,,Macht* dar, da sich bald alle Tétigkeiten und Gedanken

der Erzihlerin ausschlieBlich um das Wohl der Kuh drehen.

Das letzte fiir die Handlung wichtige Tier, ist die Kridhe. So wie die Kuh die
Erndhrung der Erzédhlerin sicherstellt und der Hund ihr bester Freund ist, kann man auch

die Krihe als eine Hoffnung an andere Zeiten betrachten.

354 Die Krihe im Roman und der Verfilmung

Von den Tieren, die im Roman und der Verfilmung vorkommen, ist noch die Krihe

zu erwihnen. Die Darstellung der Krihe scheint sowohl im Roman als auch der
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Verfilmung sehr wichtig, deshalb wird der Krdhe und ihrer Symbolik bereits ein
selbstiandiges Kapitel gewidmet. Die Krahe scheint auf den ersten Blick nicht von grof3er
Bedeutung sein, da sie vom Nutzen oder der Freundschaft her fiir die Erzdhlerin nicht so
wichtig sein kann. Am Ende des Romans kommt es aber zu einer entscheidenden Wende
und die Krdhe wird zu einem wichtigen Subjekt. Die groBere Bedeutung wird der Kréhe
durch ihre Farbung verlichen. Da es sich um ein Albinotier handelt, verstirkt es die

Wahrnehmung und die Kridhe wird zu einem wichtigen Teil der ganzen Handlung.

3.54.1 Die Krihe als Symbol

Die Krihe hat laut Zerling dieselbe Symbolik wie der Rabe. Geméf3 zahlreichen
Legenden und Mythen in vielen Kulturen war der Rabe am Anfang weil3, nachdem er aber
das gottliche Feuer gestohlen hatte und sich dabei die Federn verbrannte, wurde er schwarz
(Zerling 2003: 164). Weiter hélt Zerling sowohl die Raben als auch die Krihen fiir ein
Symbol des Absterbens der Natur, der Zerstorung. Krihen werden aber auch als ein
scheinbarer Widersinn der Gegensdtze im Leben betrachtet, wobei Krihen die
Ausgewogenheit in der Natur herstellen konnen (Zerling 2003: 165). Die Krihe als
Symbol der Zerstorung und des Absterbens der Natur ist im Hinblick auf den Roman ,, Die
Wand*“ mehr als zutreffend. Da die Wand wegen der Atomkatastrofe entstand und sich
alles verandert hat, ist die Natur tot — oder wie es die Erzdhlerin im Roman nennt ,,eher

schlafend als tot“(Haushofer 2001: 28). Die Welt wurde zerstort.

Der Film beginnt mit dem Krichzen der Krihen.”* Im Hintergrund sehen die
ZuschauerInnen beschriebene Blatter und wissen noch nicht, um welchen ,,Bericht* es sich
dabei handelt. Neben den Blittern und der allgemeinen Daten zum Film horen die
Zuschauerinnen das Krichzen von Krihen im Off-Ton.?? Unter Off-Ton ist in der
filmischen Terminologie zu verstehen, dass der Urheber nicht im Bild erscheint (Rulegger
2003: 27). Im Film ,,Die Wand* ist alles dunkel und durch das Krichzen der Krdhen
bekommen die Zuschauerlnnen ein unangenehmes Gefiihl, dass etwas nicht stimmt. Die
Symbolik der Krdhe wird im Film ganz deutlich gleich am Anfang gezeigt, wodurch die

Zuschauerlnnen mit entsprechendem Vorwissen das Thema des Filmes entschliisseln

2! [Die Wand, 0:00:00 — 0:01:02]
22 Ein Screenshot dieser Szene ist zur besseren Veranschaulichung als Anhang 3 beigefiigt.
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konnen. Bemerkenswert ist ferner, dass der Film mit Kridhen beginnt und endet. Am Ende
wird im Film iiber die weille Krdhe gesprochen und dabei horen die Zuschauerlnnen im
Hintergrund auch wieder das Kriachzen der Kriahe. Filmisch wird der ,,Untergangsroman‘ —
wie Briins das Werk von Haushofer nennt (vgl. Briins 1998: 54) — mit dem Symbol des
zerstorerischen Krachzens gleichsam eingerahmt. Es liegt die Schlussfolgerung nahe, dass
die Krdhen als Symbol die Laune und aktuelle Lage der Erzéhlerin unterstreichen, nicht
nur vor der Erscheinung des totenden Mannes, sondern auch in Bezug auf den Tod des
Hundes Luchs und des Stieres. Wegen dieses Ereignisses musste die Erzéhlerin ein neues

Leben beginnen, sie sieht jetzt auch ein Stiick weiter (Haushofer 2001:250).

Die Albino-Krihe die am Ende auftaucht, hat im Roman und in seiner Verfilmung
eine bemerkenswerte Rolle. Nach dem grauenhaften Erscheinen des Mannes hat die
Erzihlerin keine guten Aussichten. Sie hat ihren besten Freund, den Hund, verloren. lhre
Welt wurde zerstort. Nach Brandtner ist der Blick in die weitere Zukunft fir die Erzédhlerin
cher diister. Die traurige Erzdhlerin findet in diesem Fall den Ausweg in der Hinwendung
zu den Schwachen und Ausgestofenen, im Bild der weilen Krihe (Brandtner 2012: 46).
Die Erzahlerin fiihlt sich ebenso alleine und von der Gesellschaft ausgestofen, wie die
weille Kriahe. Laut Nolte stellt die weille Kriahe weniger eine Zukunftsvision, als eine
Versinnbildlichung der gegenwirtigen Lebensweise der Erzdhlerin dar. Das Warten der
Krihe verweist laut Nolte allerdings auf etwas Neues, auf jemand anderen und bedeutet die
Hoffnung der Erzédhlerin auf eine menschliche Bezichung, die aullerhalb patriarchaler
Gewaltverhiltnisse steht und auf Liebe beruht. Die Erzdhlerin wiinscht sich nach Jahren

der Einsamkeit wieder eine Beziehung zu Menschen (Nolte 1992: 71).

Allerdings ist die weile Krahe nicht zwangslaufig mit der Hoffnung auf eine neue
reine Beziehung gleichzusetzen. Die weille Kriahe kann auch als ein Wesen mit einem
dhnlichen Schicksal interpretiert werden, das der Erzahlerin Mut zum Weitermachen geben
kann, indem sie alleine in der Welt bleibt. Dieser These widerspricht aber Stefan
Herbrechter, wenn er der Ansicht ist, dass sich die Erzahlerin fiir die Albino-Krihe noch
eine andere weille Krihe im Wald wiinschte und hoffte, dass sie sich finden und
zusammenleben konnen. In dieser Hoffnung der Erzdhlerin sieht auch Herbrechter die
Sehnsucht nach einem Gefdhrten (Herbrechter 2014: 51). Christof Laumont verortet
zwischen der Erzéhlerin und der weillen Kréhe eine groBe Verwandtschaft und behauptet
ferner auch, dass die Albino-Krihe einsam und traurig sei (Laumont 2000: 151). Viele

namhafte Forscherinnen haben den Gedanken zum Ausdruck gebracht, dass die weille
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Krahe und die Erzdhlerin viele Gemeinsamkeiten aufweisen: Alle sind sich darin einig,
dass beide einsam und ausgestoflen sind und sich beide dem Schicksal entgegenstellen
miissen, wahrscheinlich lediglich mit dem Unterschied, dass die weile Kridhe keine

Ahnung hat, warum sie ausgesto3en ist.?

23 vgl. Haushofer 2001: 229
40



4. Filmanalytische Beobachtungen

Im folgenden Kapitel mochte ich mich ausgewahlten Sequenzen aus dem Film
widmen, die entweder inhaltlich wichtig sind oder die filmisch sehr bemerkenswert
dargestellt werden. Zuerst wird die filmische Gestaltung der Wand beschrieben, weiters
wird der Jagd besondere Aufmerksamkeit eingerdumt, welche der Erzéhlerin widerwértig
ist. Mit dieser Szene ist auch die Symbolik des gefrorenen Herzens verbunden. Weiter wird
die filmische Darstellung und Bedeutung des Gitters im Fenster ndher erldutert. Ein
Kapitel wird auch der Technik und ihrer Bedeutung gewidmet. Letztlich wird sodann auch

noch die bedeutende Szene mit dem am Ende auftauchenden Mann eingehender analysiert.

4.1 Entstehung der Wand

Die Entstehung der Wand wird im Film angedeutet. Die Erzdhlerin ist nur mit dem
Hund Luchs alleine im Jagdhaus. Hugo und Luise sind noch nicht aus dem Dorf
zuriickgekommen. Die Hauptprotagonistin will nicht mehr auf ihre Riickkehr warten und
geht schlafen. Beim Einschlafen wird ihr Gesicht detailliert gezeigt. Dann richtet sich die
Kamera auf die Landschaft, dabei schwankt die Kameraeinstellung von der ,, Totale“ zu
»Weit“ (Faulstich 2002:17). Der Ton am Anfang dieser Szene ist zunichst sehr leise, wird
aber immer stirker. Es handelt sich um einen geheimnisvollen, metallischen, depressiven
Klang. Am Ende hort man noch ein Himmern im Hintergrund. Die Situation kulminiert,
als die Kamera wieder auf die Erzédhlerin gerichtet ist. Die Einstellungsgrofle der Kamera
ist detailliert, wir sehen ihr Gesicht mit dem Detail auf ihre Augen. Der sich steigernde
Ton erreicht sein Hohepunkt, wodurch symbolisiert wird, dass der dramatische Prozess,
der in der Nacht stattfand, abgeschlossen ist. In diesem Moment wacht auch die Ich-
Erzahlerin auf. Um die Szene etwas zu ,.entdramatisieren‘, horen die Zuschauerlnnen nun

Luchs winseln. Dabei ist die Kamera immer noch auf die Augen der Erzdhlerin gerichtet.
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Dann steht die Hauptfigur auf, wodurch den Zuschauerlnnen das Gefiihl vermittelt wird,

dass die Situation nicht so schlimm sein kann, wie es die Szene vorher angedeutet hat.**

4.2 Die Jagd

Wie bereits erwidhnt, jagt die Erzdhlerin nur flir ihren eigenen Bedarf, im
Unterschied zu den Ménnern und anderen Jagern, die hiaufig toten, so lange es etwas zu
toten gibt. Im Film wird die Stellung der Erzahlerin zur Jagd in einer Szene sehr eingehend
beschrieben. Im Roman steht geschrieben, dass sich die Erzédhlerin immer in einen
Menschen verwandelt, wenn sie das blutige Geschift der Jagd betreibt. Die Erzéhlerin gibt
oft zu verstehen, wie sehr es ihr zuwider ist, das Wild zu erschieBen und trigt dieses
Ereignis auch nie wie alle anderen in ihren Kalender ein. In einer besonders
bemerkenswerten Szene schie3t die Erzdhlerin ein Reh. Das Reh stirbt langsam und
offenkundig ist es ein qualvoller Tod. Den Zuschauerinnen wird das Sterben des Rehs
gezeigt, welches mit den Blicken auf die Erzdhlerin ergénzt wird. Zuerst wird die
Erzdhlerin mit der Einstellungsgrole ,,GroB“ gezeigt, spéater dann schon detailliert. Die
Erzdhlerin schaut direkt in die Kamera. Durch diese Einstellung werden die
Zuschauerlnnen direkt angesprochen, sie werden direkt in die Handlung einbezogen. Die
Nachricht, wie sehr das T6ten der Erzéhlerin zuwider ist, ist direkt an die Zuschauerlnnen
gerichtet.”®> Als das Reh tot ist, wendet die Erziihlerin den Blick ab. Dadurch wird den
Zuschauerlnnen noch intensiver vermittelt, wie sehr sie sich fiir ihre Tat schamt. Um das
Wahrnehmen des Widerstandes gegeniiber der Jagd und dem T6ten zu verschérfen, ist die
Beleuchtung in der Szene mit dem Fokus auf die Erzdhlerin dunkel. Die Dunkelheit soll
bei den Zuschauern offensichtlich die Gefiihle der Trauer und der Unzufriedenheit

hervorrufen.?®

Mit der Jagd und ihren Gefiihlen hingt auch eng die Szene mit dem gefrorenen
Herzen zusammen. Einmal hiangt die Erzdhlerin das Herz eines getoteten Rehs auf einem
Hacken am Dachboden auf. Das gefrorene Herz kann naheliegenderweise als Symbol fiir

die Gefiihle der Protagonistin wahrgenommen werden, welche auch ,,gefroren sind. Durch

?*IDie Wand 0:08:51 — 0:10:15 ]
% Die Screenshots des Rehs und der Erzihlerin sind zur besseren Veranschaulichung als Anhang 4 beigefiigt.
?® IDie Wand 0:44:48 — 0:46:27 ]
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das Leben im Wald hat sie sich selbst und ihre Stellung zu den Menschen veréndert, ihre
Gefiihle sind anders und genau das wird auch durch das gefrorene Herz symbolisiert. Die
Erzdhlerin meint in dieser Szene, sich krank zu fiihlen, wobei es sich um eine Reaktion auf
das Toten handeln kann. In Verbindung zu dieser Aussage kann das gefrorene Herz auch
die Erzahlerin selbst darstellen, da sie den Gefiihlen und der Stimme ihres Herzens nicht
zuhoren darf, um zu liberleben. Sie musste ihre Gefiihle ausschalten, um kaltbliitig téten zu
konnen.?” Diese Szene wird im Film , Die Wand*“ im Ubrigen sehr exakt nach der

Romanvorlage gestaltet (Haushofer 2001: 128).

4.3 Das Gitter

In Hinblick auf den Film ,, Die Wand “ ist hervorzuheben, wie der Regisseur Polsler
mit kleinen Details spielt. Ein Beispiel hierfiir ist, wie Pdolsler das Gitter in einem Fenster
im Jagdhaus filmisch darstellt. Wenn man dieses filmanalytisch genauer unter die Lupe

nimmt, wird Kklar, dass das Gitter in zwei Szenen von herausregender Bedeutung ist.

In der ersten Szene handelt sich um einen Zeitensprung. Die Erzdhlerin erzihlt tiber
einen Tag aus der Vergangenheit, die Zuschauer sehen sie aber in der Gegenwart. Der
Screenshot aus dem Film zu dieser Szene ist im Anhang zu finden.?® Der Kamerablick ist
von hinten auf das Jagdhaus gerichtet. Der Zuschauer sieht das Fenster mit dem Gitter und
hinter dem vergitterten Fenster steht die Erzéhlerin, die nach drauBen schaut.”® Im Gitter in
diesen Szenen ist unschwer ein Symbol fiir das Geféngnis zu entdecken, in dem die
Erzédhlerin eingesperrt ist. Aus der filmischen Sicht ist auch der Moment des Zeitwechsels
interessant. Die Erzdhlerin geht mit dem Hund Luchs aus dem Haus, wahrscheinlich um
einen kleinen Spaziergang zu machen. In dieser Szene, die in Wirklichkeit schon in der
Vergangenheit liegt und tiber die jetzt nachtraglich erzdhlt wird, ist der Blick der
Erzéhlerin hinter dem vergitterten Fenster aus der Gegenwart heraus auf die Vergangenheit
gerichtet. Entsprechend der filmischen Darstellung blickt die Erzdhlerin direkt in die
Vergangenheit, namlich auf sich selbst. Auf die Zuschauerinnen kann diese Szene auch

melancholisch wirken. Die Erzéhlerin blickt aus der dunklen, traurigen Kammer in eine

% IDie Wand 01:05:50 — 01:07:30]
%8 Ein Screenshot ist zur besseren Veranschaulichung als Anhang 5 beigefiigt
? IDie Wand 0:23:01 — 0:23:23]
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deutlich freundlichere Vergangenheit, in der sie den Hund Luchs noch hatte und vom
schrecklichen Ereignis mit dem plétzlich auftauchenden Mann noch nicht frustriert war.*
Schriftlich wird diese Szene im Roman ,,Die Wand*“ nur vergleichsweise grob
beschrieben, denn es wird nur die Erinnerung an diesen Tag beschrieben (Haushofer 2001:
25), filmische Darstellung ist in diesem Fall detaillierter. Die ,,Vergangenheit wird
filmisch mit positiven Farben gezeigt: die Sonne scheint und alles ist hell erleuchtet. Der
Bedeutung von Licht im Film hat sich Knut Hickethier eingehender gewidmet. Hickethier
hélt fest:

,Jede Raumdarstellung ist durch das Licht geprigt. [...] Auch fiir die Darstellung
des Menschen im Raum spielt das Licht eine entscheidende Rolle, weil die
Beleuchtung unterschiedliche Stimmungen erzeugt und diese als Eigenschaften einer
Situation oder auch eines Charakters verstanden werden. Die Ausleuchtung des
Raums setzt Stimmungen, schafft Atmosphire. Sie gibt vor, was wir von diesem
Raum sehen, sie verandert ihn* (Hickethier 2012: 77).

In der Verfilmung von ,, Die Wand* wird intensiv mit Beleuchtung gearbeitet. In
Anlehnungen an die Ausfiihrungen von Hickethier, der die Wichtigkeit des Lichtes
beschreibt, kann man im Film ,, Die Wand* anhand dieses Wissens verschiedene Szene
besser erschlieen und begreifen. Zum Beispiel in der bereits erwéhnten Szene mit dem
Gitter und dem Blick aus der Gegenwart in die Vergangenheit, spielt das Licht eine

Schlusselrolle.

Die zweite Szene, in der das Gitter wichtig ist, kommt am Ende des Filmes vor. Die
Erzédhlerin endet ihren Bericht und spricht dariiber, dass dies noch kein Ende ist, dass alles
weiter geht und dass sie immer weiter machen muss, obwohl sie den Stier und den Hund
Luchs verloren hat. Dabei ist die Kamera wieder von auflen nach innen gerichtet. Die
Zuschauerlnnen sehen die Erzdhlerin wieder hinter dem vergitterten Fenster wie in der
oben eingehend analysierten Szene. Diesmal nédhert sich die Kamera der Erzéhlerin. Durch
diese Annédherung verschwindet das Gitter. Die Erzéhlerin spricht iiber das Weitermachen;
durch ihre Entschlossenheit ,,verschwindet* das Gitter. Da die Hauptprotagonistin wieder
direkt in die Kamera schaut, zeigt sie den Zuschauerlnnen, dass sie sich ihrem Gefangnis

und ihrem neuen Leben entgegenstellt hat und nicht aufgeben will.**

% IDie Wand 0:23:01 — 0:23:23]
3! [Die Wand 01:37:13 — 01:37:53]
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4.4 Die Technik

Bei einer genaueren Analyse vom Roman und der Verfilmung ,, Die Wand* ist
ferner auch die Darstellung der Technik erwahnenswert, die im Vergleich zwischen Film
und Roman Kleine Unterschiede aufweist. Im Roman wird die Technik oft als etwas
Uberschiissiges und nicht mehr Brauchbares thematisiert. In der Verfilmung wird die
Technik ebenso dargestellt, die Gestaltung weist aber kleine Unterschiede auf. Das Radio,
iiber das die Erzéhlerin verfiigt, funktioniert nach der ,,Katastrophe* nicht, obwohl sich die
Erzihlerin iiber jede Art der Musik freuen wiirde (Haushofer 2001: 22). Eine gréBere
Bedeutung hat das Auto, das im Roman und in der Verfilmung anders dargestellt wird.
Ferner werden in der Verfilmung im Gegensatz zum Roman mehrere ,technische

Errungenschaften* gezeigt.

Das Auto, mit dem die Erzdhlerin gemeinsam mit Hugo und Luise zum Jagdhaus
kommt, bleibt dadurch, dass Hugo und Luise zu Fuf3 in das Dorf gegangen sind, beim
Jagdhaus. So wird es im Roman beschrieben und ebenso in der Verfilmung dargestellt. Die
weitere Darstellung des Autos im Roman und Film unterscheidet sich jedoch. Im Film
,,Die Wand* sagt Hugo der Erzéhlerin, dass die Schliissel stecken. Wenn sie noch ins Dorf
kommen wolle, solle sie das Auto nehmen.* Dem Roman ist diese Szene nicht zu
entnehmen, spater wird sogar beschrieben, dass die Erzéhlerin nicht gerne Auto féhrt.
Auch wenn den Mut aufgebracht hitte, hétte sie keine Schliissel zur Verfiigung gehabt, da
Hugo sie ins Dorf mitnahm (Haushofer 2001: 35). Im Film , Die Wand* féhrt die
Erzdhlerin zumindest einmal mit dem Auto. Als sie das Auto féhrt, héren wir sogar ein
Lied, wahrscheinlich aus dem Radio oder von einer Kassette, die im Autoradio steckt.
Dieses Lied kann man auch am Anfang vernehmen, als die Reisenden auf dem Weg zum
Jagdhaus sind. Man kann aber nicht feststellen, ob die Erzéhlerin wirklich Radio hort, oder
ob es nur ein musikalischer Hintergrund im Film ist. Die Erzéhlerin sieht plotzlich ein
Auto, das sich hinter der Wand befindet. Die Tatsache, dass das Auto hinter der Wand ist,
stellt die Erzéhlerin erst fest, als sie mit voller Geschwindigkeit in die Wand stoft. Den
Zuschauerlnnen wird dann ein Blick auf die Erzdhlerin und das kaputte Auto vermittelt.
Die Einstellungsgroe dabei ist ,,Weit“. Der Blickwinkel geht vom fremden, leeren Auto

hinter der Wand aus. Die Erzahlerin lehnt sich an die Wand, wihrend sich neben ihr das

%2 [Die Wand 0:06:00]
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zerstorte Auto befindet. Das Bild wirkt auf die Zuschauerlnnen traurig, denn obwohl die
unsichtbare Wand nicht zu sehen ist, sehen die Zuschauerlnnen ihre tragische und

machtige Wirkung.33

Bemerkenswert ist ferner die Darstellung des Kranes, der nur in der Verfilmung
vorkommt. Es handelt sich um ein Beispiel aus dem Bereich der Technik, das im Roman
,,Die Wand* nicht thematisiert wird. Allerdings findet sich im Roman ,, Die Wand* eine
Stelle, zu welcher diese filmische Darbietung gehdrt. Im Roman ist die Erzdhlerin auf
einem Entdeckungsspaziergang, sie hat Angst, mit dem Hund Luchs wieder gegen die
Wand zu stoB3en, deshalb streckt sie vor sich einen Stock aus. Als sie in die Wand stoft,
sieht sie auBer dem Wald nichts (Haushofer 2001: 55). In der Verfilmung wird die Szene
genauso dargestellt, allerdings mit dem Unterschied, dass sich hinter der Wand ein Kran

befindet, der einen Wagen mit Holz belidt.>*

Die Bedeutung der Technik fiir die Menschen wird sowohl im Roman als auch in
der Verfilmung vergleichsweise intensiv erortert. Die Technik bedeutet nach der
Katastrophe nichts mehr. Vor der Katastrophe wurde die Technik nicht nur als
Gebrauchsgegenstand betrachtet, nach der Beschreibung der Erzéhlerin wurde sie sogar zu
einem Gotzen gemacht. SchlieBlich driickt die Erzdhlerin ihre Vorstellung iiber die
Technik hinter der Wand aus. Die Hauptfigur beschreibt, wie die Erde pl6tzlich leer und
tot aussieht, wo ab und zu ein ,,toter Mensch zu Boden féllt. Da die Erzédhlerin im Wald
Hugos Auto hat, das sie aber nicht benutzen kann, wird es zu einem Haus der Tiere, das
schlieBlich von Pflanzen iiberwachsen wird. Die Erzdhlerin beschreibt das Aussehen des
Autos in den verschiedenen Jahreszeiten — besonders im Friithling und im Sommer ist es
schon, wenn die Blumen blithen, im Winter geféllt ihr die ,,Schneehaube®. Das Auto im
Wald wird zu einem Heim fiir Tiere im Gegensatz zu den Autos in der Stadt, in denen laut
der Erzdhlerin keine Tiere leben konnen (Haushofer 2001: 202).

Im Film wird diese Szene nicht dargestellt. Es wurde bereits erwahnt, dass die
Erzdhlerin im Film mit dem Auto gegen die Wand gefahren ist. Filmisch wurden die
Technik und technische Gegenstinde und Hilfsmittel mehrmals nur als Gebrauchsmittel
dargestellt. Die Technik wird aber weder im positiven noch im negativen Sinne

thematisiert. Im Gegensatz zu der Verfilmung findet man im Roman gleich an mehreren

% IDie Wand 0:28:49 — 0:30:24]
% Die Wand 0:38:24 — 0:41:17]
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Stellen Werturteile zur Technik, iiber ihre Bedeutung vor der Katastrophe und ihre
vollkommene Bedeutungslosigkeit in der Zeit hinter der Wand (vgl. Haushofer 2001: 35;
202-204).

4.5 Der Mann

Eine der wichtigsten Stellen im Film ist die Szene mit dem Mann, die sehr
emotional gedreht wurde. Die Szene beginnt mit dem Blick auf die den Bericht
schreibende Erzéhlerin. Sie schaut nicht direkt in die Kamera, die Zuschauerlnnen sehen in
thren Augen Trauer und teilweise auch Unverstdndnis. Dann steht sie auf, ihre schnelle
Bewegung verleiht der Szene eine Dynamik, durch die den Zuschauerlnnen Klar ist, dass
etwas passiert ist. Die Filmmusik unterstreicht die Dramatik noch weiter. Die Erzihlerin

erinnert sich an das, was passiert ist und sieht das Geschehene vor ihrem inneren Auge.®

Dass es sich dabei um Erinnerungen handelt, wird mit der Musik betont. Die
Zuschauerlnnen horen keine Gerdusche aus der Szene, nur unbestimmte Tone, die auch
deutlich langsamer sind, als die Handlung, welche die Zuschauerinnen sehen. Dadurch
wird die Handlung emotional aufgeladen. Die noch nichts ahnende Erzéhlerin befindet sich
mit dem Hund Luchs auf der Riickkehr vom Jagdhaus. Dieser bemerkt, dass etwas nicht
stimmt. Dabei konzentriert sich die Kamera detailliert auf die Augen des Hundes. Luchs
lauft zu der Alm und die Erzéhlerin folgt ihm. Der Blick auf die sich erinnernde Erzéhlerin
in der dunklen Kammer unterstreicht die Dramatik. Die Kamera blickt in die
Vergangenheit, die Zuschauerlnnen sehen die Berge und von Blut schmutzige Hénde mit
einer Axt.*® Dann wird wieder die Erzihlerin in der Gegenwart, die Musik wird dabei
immer dramatischer. Der Mann tétet den Stier mit einer Axt und kampft mit dem Hund.
Die Kamera vollzieht einen Schwenk, sodass die Zuschauerlnnen kein klares, detailliertes
Bild von der Situation bekommen. Die Erzédhlerin erreicht die Alm und sieht das Griuel,
das da passiert. Sie lauft los, um die Waffe zu holen und in diesem Moment dndert sich
auch die Musik langsam. Zu den dramatischen Gerduschen beginnen auch Geigen zu

spielen. Die Geigen werden immer lauter und die Gerdusche dndern sich und erinnern jetzt

% Die Wand 01:27:39 — 01:32:11]
% Die Screenshots des Hundes Luchs, der Erzihlerin und des Mannes sind zur besseren Veranschaulichung
als Anhang 6 beigefiigt
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an einen Herzschlag. Der Ton im Film ,, Die Wand* Kklingt nun melancholisch und die
Zuschauerlnnen bekommen dadurch das Gefiihl, dass etwas endet und nicht mehr wieder
gut gemacht werden kann. Auch die Schnitte und Spriinge zwischen der Vergangenheit
und der Gegenwart veranschaulichen, dass die Erzdhlerin das Geschehene nicht mehr
wieder riickgidngig machen kann. Bereits bevor die Erzédhlerin die Waffe holt, sind sowohl
der Stier als auch der Hund Luchs tot. Die Erzéhlerin erschieft den Mann, der den Stier

und den Hund Luchs get6tet hat; mit dem Schuss hort auch die Musik abrupt auf.
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Schlussfolgerung

Das Ziel der vorliegenden Arbeit war es, das Leben von Marlen Haushofer naher zu
beleuchten und den Roman ,,Die Wand* und seine Verfilmung zu analysieren. Der
theoretische Teil wird dementsprechend dem Leben von Haushofer und ihrem Roman ,,Die
Wand“ gewidmet. ES wurde dabei auch wiederholt auf die Verbindung zwischen der
Erzdhlerin aus dem Roman ,, Die Wand“ und Haushofer hingewiesen. Im praktischen Teil
der Arbeit werden der Roman und seine Verfilmung ndher beschrieben und analysiert,
wobei der Schwerpunkt auf der Tiersymbolik liegt. Es werden auch die Verbindungen
zwischen den fiir die Analyse ausgewahlten Tieren, ihrer Symbolik im Roman und im Film
und zu Haushofer gesucht. SchlieBlich werden ausgesuchte Szenen aus dem Film néher

erlautert, um die Analysen und Interpretationen abzurunden.

Der theoretische Teil dieser Masterarbeit hatte zum Ziel, ein Bild von Marlen
Haushofer und ihrem Leben zu vermitteln. Im Entstehungsprozess der Arbeit wurde
festgestellt, dass die Verbindungen zwischen Haushofer und ihren Werken groBer sind, als
es auf den ersten Blick den Anschein hat. Deshalb galt das Hauptaugenmerk denjenigen
Ereignissen, welche auf den Roman ,, Die Wand“ bezogen sind. Auch die Verkniipfung
zwischen den einzelnen Werken ist bemerkenswert. Die Hauptfiguren in Haushofers
Werken haben héufig gemeinsame Merkmale und sie ,,wachsen* gleichermallen auch mit
der Erzédhlerin. Die Erlduterung aller Verbindungen und Zusammenhinge wiirde den
Rahmen dieser Masterarbeit jedoch sprengen, sodass der Versuch unternommen wurde, die

wichtigsten Aspekte herauszuarbeiten.

Im praktischen Teil werden die Interpretation und die Analyse des Romans und der
Verfilmung zueinander in Beziehung gesetzt. Es wird nicht nur die Tiersymbolik erldutert,
sondern auch auf einige wichtigen Szenen im Film hingewiesen, die fiir eine angemessene
Interpretation und das richtige Deuten des Dargestellten wichtig sind. Es handelt sich dabei
oft um scheinbare Kleinigkeiten, die jedoch eindeutig auf grofere Zusammenhinge
hindeuten oder die Gefiihle der Zuschauerlnnen sehr bewusst in eine vom Regisseur

intendierte Richtung lenken. Als ein vorbildliches Beispiel kann man die filmische
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Darstellung des Gitters nennen, die den Zuschauerlnnen die Welt als ein Geféngnis
darstellt, das aber durch die Entschlossenheit der Erzihlerin an Bedeutung verliert.*’

Die Analyse der Tiersymbolik hat zum Ergebnis gefiihrt, dass die Tiere wesentlich
dazu beitragen, die Lage der namenlosen Erzidhlerin hinter der Wand darzustellen. Die
Bedeutung der fiir die Analyse herangezogen Tiere ist sowohl in Hinblick auf die

Erzédhlerin als auch in Bezug auf Haushofer als grof3 einzuschatzen.

Bei der Analyse der Symbolik der Katze und im Vergleich der Katze im dem
Roman und in der Verfilmung hat sich gezeigt, dass die Bedeutungen, die der Katze als
einem Symbol gegeben werden, die Erzdhlerin sowohl im Roman als auch in der
Verfilmung nédher beschreiben konnen. Besonders der Bezug zwischen der Katze als ein
Symbol der Weiblichkeit und der erotischen Anziehungskraft ist als ein starker Kontrast
zum Leben der Erzdhlerin zu betrachten, welche die Merkmale der Weiblichkeit hinter der
Wand mit der Zeit verliert. Als mangelhaft kann man in der Verfilmung das Weglassen des
Katers Tiger betrachten. Da es sich um ein weiteres Wesen ménnlichen Geschlechts
handelt, das die Erzdhlerin hinter der Wand ldnger begleitet, konnte seine nahere Analyse
auch von groBerer Bedeutung sein. Weil der Kater Tiger nur im Roman auftritt, wurde er

in dieser Arbeit jedoch nicht ausfiihrlich thematisiert.®

Die Einschitzung der weillen Krihe ldsst unterschiedliche Deutungen zu. Die
Beziehung der Krdhe zu der Erzédhlerin ist nicht eindeutig zu interpretieren. Die
Vorstellung davon, wie die Erzéhlerin — wenn sie den Bericht nicht mehr schreiben kann —
weiterlebt, kann bei den ZuschauerInnen unterschiedlich sein. Jeder kann sich nicht nur auf
der Grundlage des Auftauchens der weilen Krihe eine andere Meinung dazu bilden.
Mogliche Interpretationsvorschldge von Forscherlnnen wie Brandtner oder Nolte, die
behaupten, dass die weile Krihe auch wie die Erzdhlerin ausgestoBen sei und dabei
gleichzeitig nach einer neuen Beziehung sehne, wurden in einem selbstindigen Kapitel
niher erldutert (vgl. Brandtner, 2012: 46 und Nolte: 1992:71). Es liegt aber die
Schlussfolgerung nahe, dass die Erzdhlerin in der ausgestolenen weiflen Krdhe eine
Hoffnung auf das Weitermachen und Uberleben sieht. Diese These wird durch die schon

erwahnte Darstellung des Gitters noch weiter unterstiitzt.

%7 vgl. das Kapitel ,,Das Gitter* in der vorliegenden Arbeit, s. 43 - 44

% ygl. die Kapitel ,,Die Katze im Roman und der Vefilmung*“ und ,,Die Katze als Symbol* in der
vorliegenden Arbeit, s. 27 - 31

% vgl. das Kapitel ,,Die Krihe als Symbol* in der vorliegenden Arbeit, s. 38 — 40
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Im Rahmen der ndheren Analyse der Symbolik des Hundes konnte festgestellt
werden, dass der fiir die Erzahlerin wichtiger Hund im Roman und in der Verfilmung recht
eindeutig die Bedeutung eines ,,Gatten* hat. Durch diese Erkenntnis tibersteigt der Hund
Luchs die dem Hund im Allgemeinen zugeordnete Symbolik des treuen Wachters, da der
Hund im Roman und in der Verfilmung nicht nur als ein Tier wahrgenommen werden

kann, sondern auch als ein Mensch und als ménnlicher Begleiter der Erzahlerin.

In der Suche nach einem moglichen Zusammenhang zwischen der Symbolik der
Kuh und der Erzéhlerin, bzw. der Autorin des Romans konnten nur wenig bemerkenswerte
Ergebnisse zu Tage befordert werden. Die Kuh erfiillt im Roman und in der Verfilmung
die Rolle der Nahrmutter. Bei der Kuh als Nahrmutter handelt es sich auch um eine weithin
verbreitete Erkldrung der Symbolik der Kuh. Als bemerkenswert kann hingegen die
Verbindung zwischen dem Stier und der Erzdhlerin, bzw. der Autorin angesehen werden.
Dem Stier wird im Allgemeinen die Symbolik des Erotischen und Démonischen
zugeschrieben. Da Haushofer bekanntlich im Internat sehr streng katholisch erzogen
wurde, wurde sie aller Wahrscheinlichkeit noch auch eher priide, wenn nicht sogar alles
Sexuelle tabuisierend und herabwiirdigend erzogen. Auch viele Forscherlnnen zum Leben
und Werk Haushofers behaupten, dass die Erziehung im Internat Haushofers Haltung zu
den Minnern und zur Erotik stark beeinflusste und dass der Aufenthalt im katholischen
Internat den Grundstein fiir ihre spatere feministisch: bzw. vorfeministisch orientierte
Grundeinstellung gewesen st (Venske 1987: 103). Als ein Beleg fiir diese
Grundeinstellung kann abschlieBend noch der Umstand angefiihrt werden, dass am Ende
des Romans und der Verfilmung nur eine Frau und andere weibliche Wesen iibrig bleiben,

alle miannlichen Wesen aber entweder weggelaufen sind oder getdtet wurden.

Die vorliegende Masterarbeit kann auch als eine Einfiihrung zu den Werken von
Marlen Haushofer und vor allem zu ihrem Roman ,,.Die Wand“ angesehen werden. Die
Arbeit soll ein Interpretationsansto sein, der beim besseren Begreifen des ganzen Werkes
von Haushofers helfen soll. Das Werk von Haushofer ist in jedem Fall sehr bemerkenswert

und sollte — nicht nur in Osterreich — mehr gelesen werden.
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Resiimee

The topic of this master thesis is Marlen Haushofer, her novel ,,The Wall“, as well
as its subsequent filmization. Marlen Haushofer is a distinguished austrian novelist and her
works are an important part of Austrian culture. This master thesis is plit into two major
parts. The theoretic part adresses the life of the novelist, while taking the autobiographic
aspect of her novels into special consideration. The second, practical part, concernes itself
with the novel and its filmization with a special emphasis on the animal symbolism in both.
The cat, dog, cow and crow were chosen for a detailed analysis. In the chapters which
focus on animal symbolism, the connection of the animals to either the author or the plot of
the novel or movie is adressed. In the final chapters of the thesis a few select scenes of the
movie are analysed, either due to their high cinematic quality, or their importance for

interpreting the plot.
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