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BetreuerIn der Arbeit: Mgr. Hana Menclova

Zweitgutachterin: Dr. phil. Michaela Voltrova

1. Beurteilungskriterien Punkte | Punkte
maximal | erreicht
1. Logischer Aufbau der Arbeit 10 4
Leitfragen: Wie ist die Arbeit gegliedert? Ist die Gliederung aus formalen und
inhaltlichen Kriterien schliissig? Wie ist das Verhdltnis zwischen theoretischem und
praktischem Teil der Arbeit?
2. Inhalt: Erfassung des Themas, inhaltliche Stringenz 20 7
Leitfragen: Wurde das gewdihlite Thema erschiopfend behandelt? Wie wird das gewdhlte
Thema dargestellt? Werden die Forschungsfragen beantwortet? Wird der Inhalt der
Arbeit dem Titel gerecht? Ist die Darstellung des gewdhiten Themas inhaltlich
gelungen?
[Bestehenskriterium: Bei kleinergleich 5 Punkten ist die Arbeit nicht positiv zu
beurteilen.]
3. Umgang mit der Primir- und Sekundirliteratur 20 13

Leitfragen: Wird einheitlich und nach allgemein giiltigen Normen zitiert? Wurden die
wichtigsten Werke der Fachliteratur zum gewdhiten Thema herangezogen und
ausgewertet? Ist der Umfang der herangezogenen Fachliteratur ausreichend? Werden
an allen Stellen der Arbeit die eingesehenen Werke der Primdr- und Sekunddrliteratur
verldsslich ausgewiesen? Wird der Nachweis zur Befihigung, eine wissenschafiliche
Arbeit zu verfassen, entsprechend der hierfiir notwendigen formalen Kriterien erbracht
(Auswahl der und Umgang mit den herangezogenen Quellen)? Werden direkte Zitate
auch als solche ausgewiesen?

[Bestehenskriterium: Arbeiten, in denen nachweislich Quellen nicht ausgewiesen
werden (Plagiat), sind in keinem Fall positiv zu beurteilen.]




4. Sprachbeherrschung und Stil der Arbeit 20

Leitfragen: Wie ist die sprachliche Qualitit der Arbeit einzuschdtzen? Gibt es Fehler,
die das Verstindnis der Arbeit wesentlich einschrdnken? Ist der Stil der Arbeit einer
wissenschaftlichen Arbeit angemessen?

[Bestehenskriterium: Arbeiten mit einer durchschnittlichen ,.Fehlerdichte (Grammatik,
Orthografie) von groergleich 3 Fehlern pro Normseite sind nicht positiv zu beurteilen]

17

5. Fahigkeit zur Argumentation, Darstellung der Ergebnisse 20

Leitragen: Werden unterschiedliche Positionen zum gewdhlten Thema sinnvoll und
hinreichend erortert, miteinander abgewogen und verkniipft? Ist die Arbeit eher
paraphrasierend oder werden auch eigenstindige Leistungen erbracht? Sind die

dargestellten Ergebnisse von Relevanz, weisen sie einen Neuigkeitswert (Originalitiit
der Thesen) auf?

[Bestehenskriterium: Arbeiten, die zum iiberwiegenden GroBteil paraphrasierend und
kompilierend verfasst wurden, aber Kkeinerlei eigenstindige Leistung aufweisen und
dementsprechend in dieser Kategorie wenigergleich 5 Punkten erreichen, sind nicht
positiv zu beurteilen]

6. Erfiillen der formalen Anforderungen an eine wissenschaftliche Arbeit 10

Leitragen: Entspricht die Arbeit — abgesehen von der Zitierweise — den formalen
Anforderungen an eine wissenschaftliche Arbeit (Paginierung, Gliederung, Fufinoten,
Anmerkungsapparat, Umgang mit Internetquellen)

10

insgesamt 100

58

Notenskala: 100-90 — vyborné (1), 89-79 — velmi dobre (2), 78-67 — dobre (3), 66-0 — nevyhovujici (4)

2. Schriftliches Gutachten (mind. 15 Zeilen)

Die vorliegende Masterarbeit iiber Funktionsverbgefiige in ausgewahlten Funktionalstilen ist in den
theoretischen und den praktischen Teil gegliedert. Der theoretische Teil behandelt das Thema der FVG
im Deutschen eher oberfléchlich und auf bloBen 12 Seiten. Es fallt auf, dass sich die Verfasserin mit
der Sekundérliteratur nicht ausreichend auseinandergesetzt hat. Bei der Darstellung der Theorien von
verschiedenen Linguisten hat sie sich nur auf einige Absdtze am Anfang umfassender Kapitel gestiitzt
und die weiteren Erklarungen und Argumente nicht beachtet. Es lasst sich z. B. nicht behaupten, dass
Eisenberg die Funktionsverben als zwei- oder dreistellige Verben, die bestimmte Satzglieder an sich
binden, definiert. Dies ist nur ein Teil seiner Charakteristik, die im weiteren Text seiner Grammatik
fortgesetzt wird. Die Verfasserin ibernahm die die Texte einiger Autoren, formulierte sie oft nur in
geringem Maf3e um und reihte sie einfach hintereinander. Dabei ist ihr entgangen, dass sie z. T. das
Gleiche wiederholt (auf S. 13 erscheint erneut das auf S. 6, 8-9, 10 bereits Erwihnte). Der grofBte Teil
der theoretischen Erklarung wurde oft nur mit kleinen Verdnderungen aus der Grammatik von Helbig
und Buscha {ibernommen. Es wurden z. B. einige Woérter der Originalsitze durch Synonyme ersetzt,
die Wortfolge wurde gedndert o. A.

Von den Studenten im Masterstudium wird natiirlich nicht erwartet, dass sie eine neue Theorie
entwickeln. Sie miissen aber beweisen, dass sie das gewéhlte Thema verstehen und sich mit
Argumenten verschiedener Autoren auseinandersetzen kénnen. Dies wird jedoch in der vorliegenden
Masterarbeit vermisst.




Die Funktionalstile werden auch nur sehr kurz und oberfliachlich dargestellt, die Verfasserin hitte sich
auflerdem mit der Charakteristik der konkreten Primérliteratur beschéftigen sollen. Warum hat sie sich
gerade fiir die ausgewéhlten Quellen entschieden?

Die Beispiele der FVG auf'S. 14 - 20 kénnen nicht zum Umfang der Arbeit gerechnet werden, da sie
sich nicht auf die Eigenleistung der Verfasserin zuriickfiihren lassen. Sie gehoren eher in den Anhang.
Der praktische Teil mit einer Analyse wirkt auch wenig iiberzeugend. Er wurde als Liste der
gefundenen FVG konzipiert und scheint umfangreich zu sein - aufgrund abgeschriebener Sétze aus der
Primérliteratur. Hier htte ich eine Klassifizierung der gefundenen FVG erwartet - z. B. nach der
Aktionsart, nach dem Genus, nach dem gebrauchtem FV usw. Manche Konstruktionen stellen keine
FVG dar (z. B. im Satz: ,,In den Dateien habe es Hinweise auf Regierungen von EU-Mitgliedstaaten
gegeben.). Die Verfasserin kann natiirlich untersuchen, welche FVG mit einem Vollverb (bzw.
einem Adjektiv mit Kopula) paraphrasierbar sind. Sie muss dabei jedoch beachten, dass manche FVG
dies nicht zulassen. AuBlerdem sind die Vollverben und Adjektive mit dem nominalen Bestandteil
verwandt. Einige Paraphrasen in der Arbeit sind falsch und weisen auf einen nachlissigen
Warterbuchgebrauch hin (,,Alle Deutschen genieBen Freiziigigkeit im ganzen Bundesgebiet. -
Paraphrase: ,,Alle Deutschen sind freiziigig im ganzen Bundesgebiet.*).

Die Analyse ist nur wenig aufschlussreich, sie fiihrt zu ungefihren Ergebnissen. Dass manche FVG
nicht durch ein Vollverb ersetzt werden kénnen, war schon von vornherein klar. Die dritte Hypothese
ist daher iiberfliissig.

AbschlieBend muss eingerdumt werden, dass die vorliegende Arbeit seit Dezember 2013 mit der
Betreuerin nicht durchgehend besprochen wurde, es kam lediglich zu einer Konsultation im Mirz
2015, wo lediglich ein Teil der theoretischen Erklérung zur Kontrolle vorgelegt wurde.

Aufgrund der von mir beanstandeten Mangel entspricht die Arbeit nicht den Anforderungen an eine
Abschlussarbeit im Masterstudium.

3. Fragestellung zur Masterarbeit (fakultativ):
Erkléren Sie, aufgrund welcher Merkmale Sie die gefundenen Konstruktionen als FVG
eingestuft haben.
Wie charakterisiert Eisenberg die Funktionsverben?

Die Masterarbeit von Frau Be. Zuzana Pechova wird hiermit mit nevyhovujici (4)

bewertet.
/\
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