Oponentni posudek diplomové prace vypracované Bc. Janou
Slabou Janoutovou

Autorka predlozila diplomovou préci tykajici se fyzikalnich principi klasickych hudebnich
nastrojii. Prace ¢&ita 70 stran vlastniho textu (plus dalSich 9 stran obsahuje resumé, seznam
literatury, obrazkidi apod.) a jeji hlavni &ast je rozdélena do 9 nestejnomérné rozsdhlych
kapitol. Pfes pomé&mé velky strankovy rozsah (dany do znaéné miry zafazenim 133 obrazki)
je tieba konstatovat, Ze pocet znakd v&etn& mezer je 73 833, coz odpovida 41 normostranam a
price tak jen t&sné splfiuje minimalni pfipustny rozsah diplomové prace, ktery je dle vyhlasky
40 normostran.

Cilem prace bylo pfipravit souhrnnou publikaci o fyzikélnich principech hudebnich nastroji,
ktera by byla vyuzitelna ve vyuce fyziky i hudebni vychovy na ZS. Prvni kapitola obsahuje
zékladni informace o kmitavém pohybu, zvukovém vinéni a sluchovém organu a sly3eni.
V kapitole druhé autorka definuje hudebni néstroj a nasledné se v kapitole tfeti vénuje historii
hudebnich néstrojii. V nasledujici kapitole pak predstavuje rozdéleni hudebnich néstrojii na
samozvuéné, blanozvuéné, strunné a dechové a v kapitolach 5-8 postupné prochézi jednotlivé
skupiny a uvadi konkrétni nastroje. V zavéreéné kapitole 9 autorka stru¢né uvadi freewarovy
software Audacity a na n&kolika jen velmi stru¢n& komentovanych piikladech (nemajicich
navic se samotnym tématem prace mnoho spoleéného) demonstruje jeho mozné pouZiti ve
vyuce. Celkové tato posledni kapitola mi pfijde dosti mimo dané téma diplomové price a jeji
zafazeni bylo asi vedeno hlavné snahou o zvy3eni strankového rozsahu (snad i s ohledem na
vySe uvedené).

Je tfeba ocenit to, Ze si autorka vybrala zajimavé téma ze svéta hudebni akustiky (tj. z oblasti,
kde se prolind fyzika a hudba, a kde je tfeba mit cit pro ob& tyto zdanlivé tak vzdalené
discipliny) i to, Ze ptipravé vénovala bezesporu znaéné mnoZstvi ¢asu a dala si praci i
s nafocenim a zpracovanim velkého mnoZstvi obrazkii véetné mnoha nastrojli z muzea hudby
v Praze. Z prace je patrné zaujeti autorky hudbou a snaha uvést zajimavosti o rlznych
hudebnich néstrojich v&etn& mnoha nezvyklych Moje zakladni vyhrada k prici je ta, Ze jeji
vétsi &ast (konkrétné kapitoly 2-8) bohuZel nema s fyzikalnimi principy viibec nic spolecného
a je smérovana jednoznaén& do hudebni vychovy. Prvni kapitola zaméfena fyzikalné je pak
bohuZel zpracovdna velmi povrchné a v mnoha ohledech nepfesné. Paradoxné nejprve
v kapitole 1.1 hovofi autorka o vodiich a izolantech zvuku a jeho rychlosti (v€etné jeji
zavislosti na teplot&) a teprve poté v kapitole 1.2. (nazvané zvuk) se snaZi zvuk né&jak
definovat. Hladiny intenzity zvuku a rozdil mezi tony a hluky pak nekoncepéné fesi v kapitole
1.3. Sluchovy orgén a sly3eni. Tam sice uvadi tabulky s hladinami intenzity zvuku pro riizné
situace, ale viibec nevysvétluje, na jaké fyzikalni veli¢ing jsou tyto hladiny intenzity zaloZeny,
a navic je automaticky bere jako jediné kritérium hlasitosti zvuku bez toho, aby uvedla, Ze
vnimana hlasitost zavisi také na frekvenci. U kmitavého pohybu se autorka tvari, Ze musi byt
vzdy harmonicky. Dale vibec neuvadi rozdil mezi jednoduchym a slozenym ténem, ani
slovem se nezmifiuje o vy3$ich harmonickych & Ohmové akustickém zdkonu a viibec tak
nemizZe rozvinout koncept barvy ténu. Nikde v praci nezavadi tak zdsadni pojmy jako je tieba
interval nebo akord. O teorii ladéni neni v praci ani slovo. Vibec neni fedeno chvéni
mechanickych soustav jako napt. struny &i vzduchového sloupce, ackoliv jde o zdkladni véci
nutné k pochopeni toho, jak funguji z fyzikalniho hlediska strunné a dechové hudebni
nastroje. Celkové musim bohuzel konstatovat, Ze kapitola 1 je zpracovana velmi povrchné a
nekoncep&n& a nedava &tenafi dostatedné informace k tomu, aby se mohl zorientovat v oblasti
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fyzikalnich principi hudebnich nastroji. Pozitivem je zafazeni navodi na nékolik
jednoduchych pokusi, to viak rozpacity dojem nemuZe napravit.

Dalsi kapitoly jsou pak jiz svoji podstatou zcela nefyzikdlni. Autorka zvolila cestu uvést
struéné desitky hudebnich nastroju, ackoliv by bylo podle mého nazoru mnohem lepsi vzit si
men$i pocet pfipadi a pokusit se podrobnéji vysvétlit, jak vlastné z hlediska fyziky funguji.
Na prikladé¢ housli zkusim demonstrovat, co konkrétné se mi na pojeti autorky nelibi. Doty¢na
sice popisuje jednotlivé ¢asti housli véetné jejich vyroby a naptiklad toho, z jakého materialu
se vyrabgji struny. Zarovein ale viibec neuvadi, jaky vyznam ma to, Ze jsou na houslich 4
struny ruzné tloustky (tak, aby jejich zéakladni frekvence byly po kvintach), nezmifiuje k ¢emu
jsou z fyzikdlniho pohledu dobré koli¢ky, neuvadi tonovy rozsah housli apod. Jiz vibec
nemluvim o tom, Ze by se poustéla do vysvétleni fyzikaln¢ slozitéjSich témat jako jsou tfeba
flazolety Ci vibrato. Pochopitelné tyto véci neni mozné vyloZzit bez toho, abychom védéli, na
¢em zavisi frekvence kmitani struny. To autorka nikde neuvédi, ackoliv jde o informace, které
Ize alespon kvalitativné najit i v ucebnicich pro zakladni $koly. BohuZel tipIné stejna absence
jakychkoli naznak fyziky je typicka pro celé kapitoly 2-8. Cela prace se tak dostava vylozené
do popisné oblasti a neplni sviij ucel propojit fyziku a hudebni vychovu.

Prace obsahuje obcas nesmysly i z pohledu hudebni vychovy. Napfiklad na strané 48 v &asti
7.2.2. o viole je uvedeno, Ze viola ma 6-7 strun a pfi hie se drzi na kliné nebo mezi koleny.To
platilo pro historickou violu de gamba, ale docela uréité to neni pravda u viol, s nimiz se
muzeme setkat dnes v orchestru. Stejné tak neni pravda, Ze struny u mandoliny se ladi stejné
Jjako u housli pomoci kolikt (str. 52). Mozart nebyl predstavitelem romantismu, jak vyplyva
z komentare o sklenéné harmonice na strané 24.

Oceriuji, Ze autorka zafadila i ndvody k vyrobé jednoduchych hudebnich néstroji. A¢koliv ve
vétSiné pripadi nejde o nic originalniho, je to vhodné zpestfeni prace, které ji alespori
Caste¢né posunuje od teoretické hudebni vychovy zpét k pfirodnim a technickym védam.
Zajimalo by mé&, zda autorka zkousSela nastroje podle navodu skuteéné vyrobit a jak se ji to
darilo.

Samoziejmé by bylo mozné argumentovat tim, Ze material je uréeny zakim zakladnich skol, a
proto se vném neni mozné poustét do podrobnéjSich fyzikalnich Gvah. Rad bych vsak
upozornil na to, Ze tfeba v udebnici fyziky pro 8. roénik ZS vydané Nakladatelstvim Fraus
Jjsou principy hudebni akustiky (véetné souvislosti ¢asového priib&hu a barvy ténu, souvislosti
hlasitosti zvuku a akustického vykonu ¢&i faktorti ovliviiujicich frekvenci struny) popsany
podstatné dikladnéji, nez v této specificky zaméfené praci, alkoliv by &lovék &ekal pravy
opak. Argument, Ze prace byla vedena snahou o to, aby vznikly material byl pfistupny zakim
Z8, tak v tomto kontextu neobstoji.

Prace bohuzel neni pfili§ peclivé zpracovana ani po formalni strance a obsahuje pomérné
velky pocet gramatickych a stylistickych chyb resp. pieklepti. Nékteré znich uvadim
v nasledujicim seznamu:

e str. 11 — nesmyslna pfedposledni véta ,, Rychlost zvuku se znaci sermalym pismene
-

str. 13 — ,,Méné znamy jsou napriklad policejni pes...

str. 15 — ,, Kazdy ton ma zakladni vlastnosti — vysku, délku, hlasitost a barva* . Ma

byt barvu.



str. 16 — Véta , Pro lidské ucho...“ je formulovdna nejasné a neni zcela
srozumitelna.

str. 18 - ,, Prvni je z hlediska organologie neboli védé o hudebnich nastrojich”. Ma
byt védy o hudebnich nastrojich

str. 21 — ,,V dobé kamenné bylo uz hojno hudebnich ndstrojii” - slovo hojno
neznam

str. 21 — hruba gramaticka chyba ,, ...se také pouZivali suché plody... ", cela véta je
dosti zmate&na

str. 22 — ,, ..., aZ vznikali prvni kroucené trubky‘ hruba gramaticka chyba

str. 23 — ,, ... se zacalo hrdt na arabské hudebni nastroje housle, tamburinky, flétny "
Zde je vidét, jak je dilezitd interpunkce. Bez &arky to vypadd, Ze housle jsou
arabsky hudebni nastroj, coZ je v rozporu s tim, co autorka sama uvadi na stran¢
46.

str. 24 — ,,v obdobi renesance byla nejrozsirenéjsimi ndstroji loutny, violy, varhany,
pozouny.“ gramaticka nepfesnost

str. 24 — ,,Na hudebni ndstroje byly stdle zdokonalovany... " predlozka Na je tam
navic

str. 25 —,, ...proto se nazyvaji blahozvucné “ pieklep, ma byt blanozvu¢né

str. 32 — hruba gramaticka chyba ,, Méli funkci nejen estetickou...” (vztazeno
k rolni¢kam)

str. 34 — , V predni a zadni plose nastroje ma hlubinnou Sterbinou.* Jazykova
nepiesnost

str. 37 — ,.kiiZe, drevo nebo li materidlii podléhajici zkaze " chybi pomlcka pied li
str. 38 — ,, Vzpomeneme li na armadu... * opét chybéjici poml¢ka pred li

str. 38 — , ... pFi fotbalovych utkani... *“ ma byt utkanich

str. 43 — ,, PFi bubnovani slysite ... * pieklep, ma byt bubnovani

str. 51 — gramaticka chyba ,,jsou harfy peddlové, jejiz" (je tam mnozné Cislo, ma
byt jejichz...)

str. 52 — &tvrta véta ,, Hrali vsedé u stolu nebo na kliné, kde méli poloZenou citeru
z diivodu plochého téla“ nedava smysl.

str. 53 — preklep ,,Jeji télo... je sloZenou ze dvou rovnych desek... "

str. 57 — hned dvé hrubé gramatické chyby na jedné strdnce (vojéci pouzivaly,
trubky se pouzivali...).

str. 60 — nesmyslna véta ,, Fujara je lidovy dechovy nastroj, ktery je pouZivan i dnes
karpatskych oblasti*

str. 62 — ,, Takovda to dlouha trubka* ma byt takovato...

str. 70 — chybna formulace ,, pochopit fyzikdlni princip vyuZivajici ke vzniku tonu*

[ pfes vyse uvedené vyhrady tykajici se primarné nedostate¢ného fyzikalniho zaméfeni prace
ji s ohledem na snahu autorky doporucuji k obhajob& a navrhuji ji hodnotit stupném dobfe.
Z4dam viak, aby autorka v ramci obhajoby odpové&déla na nasledujici otazky a prokazala tak,
e fyzikalnim principim hudebnich néstrojii odpovidajicim zplisobem rozumi. Ze samotné
préce to totiz bohuzel neni patrné.

Jaky je rozdil mezi jednoduchym a slozenym ténem?

Co je to interval a co akord?

Na &em zavisi frekvence kmitani struny a jak Ize tuto zavislost matematicky vyjadrit?
Jaky je fyzikdlni princip flaZoleti na houslich?
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e Proc je kontrabas vétsi nez housle?
e Co asi musi udélat klarinetista, ktery si naladil nastroj v teplé mistnosti a nasledné
piesel do podstatné studené&jsiho prostoru, aby udrzel vysku ténu?

V Plzni dne 31.¢ervence 2016

Mgr. Jifi Kohout, Ph.D., oponent diplomové préce



