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Prace je vénovéna tématu, které je pomémé dobfe zpracované v odborné literatufe, ale se
kterym se pfesto ve Skolské praxi ucitel potyk4, protoZe je k nému tfeba pfistupovat vzhledem
k individualnim zvla§tnostem Zakd v konkrétni t¥idé. Proto je kazdy pfispévek rozSifujici
poznatky v oblasti feSeni slovnich uloh cenny.

Price je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast, pfi¢emZ ob& ¢asti maji pfiblizné stejny
rozsah. Teoretickd ¢&4ast je logicky strukturovand, z obecnéjSich charakteristik napf.
psychického vyvoje vybira autorka cilené to, co souvisi se zaméfenim prace. Postupné je
tenaf 'seznamovan s psychickym vyvojem &lovéka pfedevsim z pohledu kognitivni slozky,
charakterizovdno je stddium konkrétnich operaci vzhledem k véku zidki v nésledné
zkoumaném vzorku. V dalsi kapitole se autorka zamysli nad cilem vyu¢ovani matematiky z
pohledu historického vyvoje vyu€ovani elementirni matematiky i z pohledu soucasnych
Skolskych dokumentii. Porovnava klasické a tzv. alternativni metody vyuky a uvadi principy
konstruktivistického vyuéovani véetné tzv. Hejného metody.

V kapitole Slovni tilohy vymezuje pojem slovni tloha. V této ¢asti mohla vice pracovat s
literaturou a uvést definici slovni ulohy v pojeti riznych autori. TotéZ se tykd i déle
uvedeného rozdéleni slovnich tloh. Vystizné jsou popsany zakladni obvyklé kroky pfi feSeni
slovni tlohy, ale autorka neuvadi, kdy a za jakych podminek je moZné né&které kroky
vynechat. Text ma tak blize ke klasickému vyucovani, coZ neni ziejmé¢ v souladu s
pedagogickym pfesvédcenim autorky.

V praktické €4sti je popsan experiment, ktery autorka pfipravila a realizovala na zékladni
$kole, v niZ plsobi. Vlastnimu popisu prib&hu experimentu pfedchazi stanoveni jeho cile,
formulace vyzkumné otazky, charakteristika vyzkumného vzorku a pouZité metody. Vyzkum
byl uskuteénén ve &tvrtém roéniku zakladni skoly ve dvou paralelnich tfidach. V jedné z nich
probihala po dobu jednoho pololeti vyuka cilené zaméfena na feSeni slovnich tloh, které je
mozné oznadit jako netradiéni. Ulohy byly vybrany z matematické soutéZe Klokan. Ze
stejného zdroje byla sestavena i sada testovacich tloh pro pre- a posttest. Formou piehlednych
tabulek autorka uvadi vysledky testd v experimentalni a srovnavaci tfidé. Uvedeny jsou
vysledky jednotlivych Zakd i tfid jako celku. Vysledky tfidy jsou zaroverl prezentovany
grafem, coZ umoZiluje ¢tenafi rychlou orientaci a srovnani.

Potvrzeni zlepseni zaki v GspéSnosti feSeni se dalo ogekavat, ale za prekvapivy a vzhledem k
didaktice matematiky jako vyznamny povaZzuji vysledek, ktery ukazuje na zvySeni
sebevédomi Zaki a jejich snahu fesit i naro&ngjsi Glohy. Je zfejmé, Ze pribéh experimentu
pfinesl i vysledky ovlivnéné jinym zplsobem prace s ulohami (dobrovolnost vybéru,
individuélni ¢as na feSeni, diskuze o moZnostech fedeni ap.). PfedloZena prace tak soucasné
nabizi ukdzku méné tradiéniho zptsobu ¢innosti Zak i ucitele.
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V préci se nevyskytuji zavaznéjsi odborné ani metodické chyby. K nasledujicim pfipominkam
a otazkam by autorka méla zaujmout stanovisko pfi obhajobé své prace:



s. 1 — Pro¢ je &ast textu uvedena jako podkapitola 1.1.1, kdyZ nenasleduji dalsi kapitoly na
této urovni ¢lenéni?

s. 5 — Tvrzeni, Ze: ,Teorie Piageta je vieobecn& uzndvanou teorii.. neni pravdivé. Autor
teorie mél a méa fadu oponenti. (Teorie Jeana Piageta byla od doby svého vzniku
mnohokrat korigovana & modifikovana. Novéjs vyzkumy poukazuji napf. na to, Ze
déti mohou vykazovat schopnosti dfive spojované az s vyS88imi stadii vyvoje, Ze styl
mysleni miZe byt vice podmin&n kulturng - napk. konkrétni mys$leni pfirodnich naroda
nelze vnimat jednodu$e jako nerozvinutost. Jednim z vyznamnych kritiki Piagetovy
teorie kognitivniho vyvoje byl napt. Vygotskij, ktery povazoval Piagetovu teorii za
pfilis biologicky orientovanou a akcentoval aspekt kulturné historicky a socialni.)

s. 6 — Jak probiha proces decentrace?

s. 16 — Ani pfi pouziti klasickych vyukovych metod nemusi byt podle mého nédzoru opomijen
individualni pfistup.

s. 20 — Je vyuka podporovana po&itatem zpestieni vyuky, jak je uvedeno, nebo m4 i dalii
specifické mozZnosti?

s. 26 — Na konci prvniho odstavce je dana odpovéd’ na to, co je cilem vyzkumu v dal3i &asti
prace! Co mysli autorka vétou: ,Slovni tlohy jsou realné situace pfevedené do
matematického vyjadreni.«?

s. 30 — Nejasna formulace ,,Je Zidouci, aby tyto objekty ...« (Ziejmé vypadla ¢ést textu.)
s. 33 — Pfi provadéni zkousky posuzujeme i realnost vysledku.

s. 34 — T kdyz je to v textu vysvétleno, doporuovala bych i v nazvu kapitoly uvést, Ze se
jedna o sloZené slovni tlohy.
Uvedené schéma feseni neodpovida dané uloze.

s. 44 — Jaké je feSeni ulohy 20?

s. 44 — Jak Zaci fesili ulohu 22?
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. 45 — Text ulohy je netiplny (zfejmé byl ptekryt obréazkem).

s. 61 — Ziskané data umoziiovala i detailn&jsi analyzu vyvoje jednotlivych Zzakd. Autorka
bohuzZel této moznosti nevyuzila.

Préce je psana prehlednou a srozumitelnou formou, ma dobrou grafickou a a# na n&kolik chyb
v interpunkei i jazykovou troved. Text je vhodné dopln&n tabulkami a grafy, v pfiloze jsou
ukazky testu.

PfedloZena préce svym rozsahem i obsahem zcela splituje pozadavky kladené na diplomovou
praci. Autorka umi pracovat s odbornou literaturou a uplatiiovat tvotivé teoretické poznatky
v praxi. Prokazuje rovnéZ znalost zdkladni metodologie pedagogického vyzkumu a schopnost
provadét akéni vyzkum.

Doporucuji ptedloZenou praci uznat jako diplomovou a navrhuji klasifikaci vyborné.
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