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Diplomantka Eva AndrSova pfedklada k obhajob& diplomovou praci zabyvajici utvafenim
hudebniho Zivota v Be¢ové nad Teplou v minulosti a zejména v povéale&ném obdobi.

Koncepce prace a jeji struktura

Z hlediska koncepce je prace vystavéna ptehledné chronologickym zpisobem. Po prvni
kapitole, jez pfinasi uvodni vhled do tohoto regionu se struénym popisem mésta a jeho dé&jin,
dale zdejstho hradu a zdmku a zejména nejvétsi soudobé atrakce, relikviafe sv. Maura. Od
druhé kapitoly se text jiz cele vénuje hudebni problematice. Nejprve je pfiblizena hudebni
historie mésta s akcentem na zdejs$i kdysi legendarni hudebni $kolu. Nejvétsi diiraz je nicméng
kladen na vyvoj hudebni kultury Be€ova po roce 1945. Je mu vénovana nejrozsahlejsi (3.)
kapitola prace. Jeji zavér patfi vy¢tu nejvyznamnéj$ich hudebnich osobnosti, jeZ ve mé&st&
pasobily. Zcela na konec autorka zafadila rozhovor se soutasnym feditelem ZUS Petrem
Pitrou, jenZ se dotykd nejnovéjsich trendd ve vyvoji instituce, stojici po dlouhd léta v popiedi
vyvoje hudebniho Zivota mésta.

Obsahova stranka

Z obsahového hlediska je text vypracovan velmi vyvazené. Jak autorka pfedesila v Givodu,
akcent je kladen na poslednich sedm dekad vyvoje hudebni kultury, proto nejvétsi prostor
zabird pravé tato pasdZz. Chronologicky je &lenéna (pomérné logicky) podle pramenného
vychodiska, jimz je €lenéni méstskych kronik. Kazdé z té&chto obdobi je pak charakterizovano
vlastni strukturou vyznamnych hudebnich instituci.
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Jazykova stranka

Jazykova tGroven prace je na velmi solidni urovni. Pfesto text neni prost nékterych
pravopisnych chyb, jez Ize viak spie povazovat za pieklepy.

Formalni stranka

Zhlediska svého formalniho utvafeni spltiuje text naroky kladené na diplomové prace.
Jednotlivé kapitoly jsou ptehledng &islovany, prace je vybavena poznamkovym aparatem, a na
Jejim zavéru je opatfena seznamem literatury, pramenii a elektronickych zdroji, fazenym
abecedng, nechybi anglické resumé. Nezbytnym doplitkem je také obrazova ptiloha a CD
s textem prace. Pfesto v3ak nelze ptehlédnout dva pomé&mé podstatné nedostatky. Prvnim z
nich je nevyplnéni ivodniho seznamu zkratek, ktery je avizovan v obsahu a v textu je mu
vyclenéna jedna prazdna, byt nadepsana stranka. V&tsim pochybenim je v&len&ni pramennych
zdrojl (kroniky, vyro¢ni zpravy apod.) pfimo do seznamu literatury, jeZ poruiuje standard
kladeny na védecké a absolventské prace.

Hodnoceni

Pfes vySe vzpomenuté nedostatky doporuduji préci k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni
vybormné.

V Plzni dne 10. kvétna 2016
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