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1. Cile prace: Autorka hned v Gvodu predstavuje nékolik cild své prace a to: vytvofit prehled
vyvoje pravékého osidleni zdpadnich Cech vybrat nejvyznamnéjsi artefakty, které byly
nalezeny pii archeologickych vyzkumech a zhodnotit kvalitu pravékych expozic v
zépadnich Cechach nejen po odborné strance, ale také zhodnotit vizuaini charakter muzei
a jejich modernost ¢&i zastaralost, resp. jejich vhodnost pro moznou exkurzi s zaky a
studenty déjepisu. Autorka si také dala didakticky cil a to vytvofit fadu didaktickych
materidli, které by se daly vyuZit b&hem ndvstév jednotlivych muzei. Danych cild bylo
dosa¥eno. Piedevéim ocefiuji analyzu jednotlivych muzejnich expozic a didaktickou

stranku prace.

2. Obsahové zpracovani: Prace je dilem komparagnim, metodicky viak autorka také Cerpa
z vlastniho vyzkumu — tj. navétév jednotlivych muzei a nasledné analyzy téchto navstév. Ddle
pak autorka predkladd celou Fadu didaktickych aplikaci ve formé pracovnich list(.

3. Formalni uprava, jazykovy projev, pfilohy: Prace odpovidd standardim vysokoskolské
kvalifika&ni prace, projev autorky je kultivovany. Z formalniho hlediska bych méla nékolik
pfipominek. Zaprvé autorka nemd v praci uZité odsazeni odstavce, coz je ale u diplomovych
praci bé7na praxe. Ob&as také neni sjednoceno pismo Ci jsou néktera slova v odstavci Spatné
zarovnana (zbyte¢né velké mezery), napf. nadpis 7 Muzeum a galerie severniho Plzefiska
v Marianské Tynici, je zbyte&né rozdélen na tfi fadky. Podobnych pochybeni je v préci vice. Na
Etenafe pak toto paisobi dojmem neupravenosti a spéchu pfi findlnich korekturach. Kapitoly o
jednotlivych muzeich jsou pak €asto sestaveny pouze z jednoho ¢i dvou zdrojl, autorka vsak
tento nedostatek kompenzuje vlastnim vyzkumem a jeho analyzou. Césti kapitol, které jsou
sestavené z jejiho terénniho vyzkumu, by viak mély byt vhodné oznaceny. Pfilohy jsou velice
kvalitni a tvofi podstatnou ¢ast samotné prace. Pracovni listy jsou ndpadité a vhodné

didakticky zvolené.

4, Struény komentar hodnotitele:
Cela prace pusobi konzistentnim dojmem. Nékteré formalni nedostatky jsem jiz uvedla vyse.
Jinak praci shleddvam jako pomérné zdafilou. Nékteré didaktické aplikace by bylo vhodné



elektronicky sdilet pies vyukové portaly, aby se dostaly k ostatnim vyucujicim. Nejvétsi pfinos

vvvvv

nasledné analyze a vypracovani vlastnich didaktickych material. Za nejzdafilejsi kapitolu
povazuji kapitolu vénovanou Zépadocteskému muzeu v Plzni, které je vénovano také velké

mnozstvi didaktickych materidlG v pfilohach.

5. Pfipominky: Pozor na formalni dpravu textu a nedostatecné oznalené Casti kapitol, které

Cerpaji z vlastniho vyzkumu.

6. Otazky: Jak byste hodnotila neddvnou expozici Zapadoceského muzea — Nelitostny praveék,
ktera probihala v tomto roce? (Pokud jste ji navstivila).
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