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Je pozoruhodné, jak malou pozornost historikil pfitahuje takové mésto jako Strakonice — do
dnednich dnd neexistuje jeho opravdu kvalitni monografie (a co vim, ani se Zadna ve
vyhledové dobé nechyst4), riizné vlastivédné sborniky ji nahradit nemohou, coZ plati téz pro
dil¢i studie s problémové orientovanym zaméfenim (napf. k panim ze Strakonic) napfic
epochami. Ostatng, i takovychto historiografickych studif je jako Safranu. Na druhou stranu
vsak byla Simonou Kotlarovou vydana strakonicka obecni kronika z let 1916-1946, ktera se
autorce predkladané diplomové prace stala primarnim zdrojem.

Struktura prace ptsobi dojmem, Ze v ni bude pojednana Siroké Skala udalosti a specifik
sledovaného mésta. OvSem najit ndjaky kli¢ k rozsifrovani, jak autorka pfi sestavovani
postupovala, je obtizné. O své metodologii, nebo aspofi metodice, nehovoii ani v uvodu.
Ctyfadvacet (!) kapitol (vEetn& zbyte¢n& dlouhého nastinu starSich déjin prevzatého ze dvou
publikaci) tak nakonec piisobi dojmem, Ze byly navrieny bez ladu a skladu. Proc je licena
situace ve mésté v letech 1919, pak znovu 1919-1920, aby poté na dalsi piehledy bylo
rezignovano a pieslo se k obecnim volbam? Nemohu na tamto misté uvadet veskeré vytky
k uvedenému nedostatku, shrnuji, e bych povazoval za logi¢téjsi rozdélit hlavni ¢asti prace
na tyto diléi otazky: 1. Demograficky a socialni (pifp. ndboZensky, o némz se nedovidame
prakticky nic) vyvoj; 2. Komunalni politika (o niz je drtiva cast prace A. Navratilové); 3.
Hospodafstvi a infrastruktura; 4. Kultura a $kolstvi. V téchto bodech by bylo mozZno, a to
mnohem méné chaoticky, pojednat v podstaté vie, o ¢em autorka badala.

Samotny text je co do odborné stranky kompilativni, coz neni vytka nijak zéasadni,
autorka si s vybérem informaci poradila pomérné zdatng, byt jeji styl je velmi deskriptivni, az
suchoparny, s velkym mnozstvim dat a faktd. Jak se vSak lze v praci o vyvoji (jakéhokoli)
mésta obejit bez tabulek a grafii (demograficka kiivka, porodnost, imrtnost, hospodaiské
pijmy, vydaje, atp.), je mi zéhadou. NavrSenim nékolika statistickych udaji (viz napt. s. 50)
opét trpi ona Ctivost textu. Ustfednim zdrojem pro sepséani prace se tedy stala edice S.
Kotldrové, k niZ jsou piipojovany informace ze zdroji komplementarnich (recentnf literatura),
asteéné i archivnich, z nichz dominuji zapisy o obecnich schizich v letech 1918-1921. Dalsi
prameny ale nebyly takika vyuZity. V tomto svétle mi jiz zieteln€ji tane na mysli odpoved’,
pro¢ se autorka tak detailng¢ vénovala pravé prvnim republikovym letim...dal se prosté
v archivnim vyzkumu nedostala. Jisté, téma je opravdu zna¢né€ Siroké a potencialnich zdroju
obrovské mnozstvi — zabér prace ale mohl kongit tieba rokem 1929, vypuknutim hospodarske
krize. Téma by pak bylo zvladnutelngjsi.

Préci navic pomémné zésadné srazi jazykova stranka, chyby jsou jak gramatické a
ortografické (nikterak fatdln{), tak stylistické (s t€mi je to vyrazn¢ horsi), nechybéji ani
pieklepy. S. 10 — ,,V préaci se zam&i pozornost nejen na déjiny méstské spravy, ale i struéna
analyza vyvoje ur¢itych spole¢nosti. A hned za tim (!): ,,.Vnimani obdobi 1. republiky bylo
v ¢eské spole¢nosti vniméno rizné“. O par vet dal: ...podnik{...tovaren...pojmenované
(sic!=pojmenovanych) jako Fezko. Ani nemluvé o piilisném pouzivani ukazovacich zdjmen:
Strakonice v této dobé zazily...Smyslem této prace je...o0 této etapé vyvoje mésta. (A to jsme
jen ve tech vétach za sebou na téZe stran¢ 10). Podobné lapsy jsou i na dalgich strankach,
vypisovat je viechny by si viak vyzadalo prili§ prostoru. Opakované se také objevuje chybny
tvar piedlozek (v/v, k/ke...).

Zavazné nedostatky shleddvam i pii praci s poznamkovym aparatem, s prameny a
s literaturou. Samotné prameny jsou citovany chybng, jednou SOkA Strakonice, jindy Okresni
archiv Strakonice (autorko, vite viibec, Ze jde o stejnou instituci?!?), totéZ plati pro nazvy



fondd, zkratka sig. se nepouziva (spravné sign.)...ostatné po seznamu pouzitych zkratek patra
Stenat marné. Doslova do o&i bijici je pak zmatek v citacich u tyz, tdz, tamtéz — A.
Navratilova pouziva ,,tyz“ i misto tamtéz nebo taz (S. Kotlarova, V. Olivova, ale i tieba u
sebe samotné!). N&kolik pramenti krom& zminéné edice je sice citovano (spiS v zavereéném
seznamu neZ v textu), ale ziistaly v podstaté nevyuzity. V zadani autorka slibovala, ze vyuzije
dobovy tisk — nevyuzila vSak jediny jeho vytisk a novinafskou produkei jesté zamenila za
sbornik Strakonicko (regionalni vlastivédu), ktery vychazel Ctyfikrat rocné. Ze skute¢ny
regiondlni tisk ve sledované dob& existoval, se lze presvédcit v knizce Rudolfa Berky,
Vodnany v obdobi prvni republiky 1918 — 1938 (ze zprdav dobového tisku), Vodiany 2005. Je
navic piekvapivé, Ze si tento titul autorka vibec nevzala k ruce, ve velmi mnoha vécech se
s jeji praci prolind — vzdyt’ jde o stejny okres a stejn€ obdobi.

S ohledem na uvedené vytky hodnotim predkladanou diplomovou préci jako jeste
dobrou a s vyhradami ji doporucuji k obhajobé.
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