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ABSTRAKT

Prace je vénovana problematice interpretace osobnosti Jana Husa v odborné literatute
a ucebnicich déjepisu od 19. stoleti do soucasnosti. Prace se v prvni fadé vénuje problematice
historického védomi, historickému mytu a jeho budovani, velkd Cést je také zamétfena na
reflexi Jana Husa v odborné historiografii, nejpodstatnéjsi ¢ast je posléze vénovana odrazu
Jana Husa v ucebnicich déjepisu. Dulezitou soucasti prace je téz analyza, nakolik ucebnice

déjepisu odrazi poznatky historické védy.
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ABSTRACT

Work is devoted to the interpretation of Jan Hus in literature and history books from
the 19th century to the present. The work is primarily devoted to the issue of historical
consciousness, historical myth and its building, a large part is also focused on the reflection of
Jan Hus in professional historiography. The most important part is then devoted to the
reflection of Jan Hus in the history books. An important part of the work is also an analysis of

how much history textbooks reflects the findings of historical science.
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UVOD

Osobnost Jana Husa je Vv ¢eskych déjinach natolik vyrazna, Ze jsem se rozhodla
tematicky zacilit svou diplomovou praci na Reflexi Jana Husa v ucebnicich déjepisu od
19. stoleti do soucasnosti. Motivaci k sepsani této prace pro mé byl nesporny fakt, ze u
vyraznych udalosti ¢i osobnosti miizeme pozorovat tendence méniciho se nahledu na tyto
konkrétni osobnosti ¢i udalosti v souladu s danou dobou a ideologii.

Moje absolventskd prace se v prvni fadé¢ vénuje problematice historického védomi,
historickému mytu a jeho budovani, velkd Céast je také zaméfena na reflexi Jana Husa
v odborné historiografii, nejpodstatnéjsi Casti prace je posléze odraz Jana Husa v ucebnicich
dé&jepisu. Dulezitou soucasti prace je analyza, nakolik ucebnice déjepisu odrazi poznatky
historické veédy. Tato problematika se ukazuje jako velmi zavazna, ponévadz ucebnice
déjepisu jsou mnohdy jedinymi texty, se kterymi se zaci v ramci historie setkavaji, a proto
maji na tvorbu historického védomi nezpochybnitelny vliv.

Vyse uvedena problematika je v praci feSena na konkrétni historické osobnosti Jana
Husa, kterého historikové povazuji za osobnost kli¢ového charakteru.

Odbornd literatura zabyvajici se jak samotnou osobnosti Jana Husa tak 1 jeho
problematickou interpretaci se objevuje v hojné mite, zvlast¢ v posledni dobé. Ne vsechny
odborné publikace vSak formovaly historické védomi o Janu Husovi. Existuje nékolik
stézejnich dél, kterd v dané dobé vytvarela urcujici pohled na zmifilovanou osobu.

Historikem, ktery vytvofil jiz v 19. stoleti z4dsadni a dosud ne ve vSem piekonany
obraz o Janu Husovi, byl bezpochyby FrantiSek Palacky. Na jeho Zivotni dilo Déjiny naroda
Ceského v Cechdach a na Moravé museli dalii historikové chté nechté navazovat. Palackého
dilo sepsano v duchu romantického pojeti déjin vytvofilo na dlouho dobu obraz Jana Husa
jako narodniho hrdiny. Pfesto, Ze jeho dilo podléhalo v té dobé¢ rakouské cenzuie, podatilo se
Palackému vytvofit ndrodni obraz husitstvi, ktery se stal jednim ze symboll ceského
historického védomi.

Dalsim velikanem nejen husitstvi ale celé historické védy byl Josef Pekart tadici se do
nové generace historiki — Gollovy Skoly. Ta se snazila zazité historick¢é védomi o Janu
Husovi poopravit, byla zde patrna hlavné objektivizace v duchu pozitivismu. Zakladni
literaturou prvni republiky k danému tématu byla publikace Mistr Jan Hus (1919) od Josefa
Pekate, charakterizujici husitstvi jako teologicky a narodni spor. Prvni republikou se dlouho
tahnul spor o smysl ¢eskych d&jin, kdy proti Pekatovi stal dalsi velikan T. G. Masaryk a jeho

znamé publikace Ceskd otdzka, ve které se mimo jiné zabyva také problematikou Jana Husa.



Ve svém dile se postavil za odkaz FrantiSka Palackého. Dalsi z fady Gollovy skoly, kdo se
zabyval Janem Husem, byl napiiklad Vaclav Novotny se svoji publikaci M. Jan Hus (1919).
Na pomezi sporu o smysl ceskych déjin stal znamy cesky historik Kamil Krofta, ktery sepsal
publikaci Mistr Jan Hus: Jeho Zivot a vyznam (1915).

Vyraznou osobnosti v pozitivnim i negativnim slova smyslu byl historik Zdenck
Nejedly, ptivodné zdkem a stoupencem Gollovy Skoly, ktery se taktéz angazoval ve sporu o
smysl Ceskych dé&jin, tudiz ptispél i k problematice Husové. Nejedly chapal, ze z hlediska
historika je tfeba Masarykiav nazor o smyslu ¢eskych dé&jin odmitnout, ale zaroven mu piiznal
kladnou hodnotu v politickém uvédoméni ¢eského naroda. Ve své rané tvirci fazi se zabyval
otazkou husitstvi, husitského zpévu a Jana Husa. Sepsal naptiklad dila Mistr Jan Hus a jeho
pravda (1919) a Hus a jeho doba (1934). Pozdg¢;ji se ale striktné priklonil k marxismu.

Po skonc¢eni druhé svétové valky a po komunistickém pievratu v roce 1948 formovali
Hustv obraz historikové vice ¢i méné zatizeni marxistickym pojetim dé&jin, na scénu tedy
vstoupila socialni stranka Husova uceni. Znamym medievalistou byl v padesatych a
Sedesatych letech Josef Macek. Jeho publikace Jan Hus (1961) formuluje nazor, Zze na
osudech vyraznych osobnosti 1ze demonstrovat svétovost husitstvi a dolozit zdvislost hrdind
na revolucnich masach.

V padesatych letech vysla také publikace Otakara Odlozilika, zndmého ¢eského
historika, ktery se zabyval zejména d&inami protestantismu. JelikoZ tvofil prevazné
Vv zahrani¢i, jeho publikace Jan Hus (1951) neni ve velké mife zatizena dobovou atmosférou.

V Sedesatych letech vysly dvé vyrazné husitské monografie od Rudolfa Urbanka a
FrantiSka BartoSe, které znamenaly CasteCny prilom v marxistickém pojeti husitstvi a Jana
Husa, podrobnéji se o nich zminiuji v ptisluSné kapitole.

Po roce 1989 zlstava vyraznou osobnosti v oblasti husitstvi a Jana Husa historik
Frantidek Smahel, zejména v osmdesatych letech vysly jeho znamé publikace Mistr Jan Hus
(1985) a Husiiv proces v Kostnici (1989). Nejnovéjsi kniha tohoto autora nese nazev Jan Hus,
revoluce. Ve Smahelové podani se nejedna o jednozna¢nou oslavu Jana Husa. Smahel dava
Jiz od prvnich tadkt jasné€ najevo, ze chce predstavit Husa, jaky skute¢né byl — muZ z masa a
kosti.

Velkym pralomem v oblasti husitského badéani jsou pak monografie historika Petra
Corneje. Soubor jeho studii predstavuje v posledni dob& publikace Svétla a stiny husitstvi
(2011), ve které mimo jiné autor analyzuje i podoby soucasné husitské tradice. K pocté Petra

Corneje vydal Robert Novotny a Petr Samal dilo Zrozeni mytu. Dva Zivoty husitské epochy
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(2011). Autofi této publikace mimo zkoumani 15. stoleti sleduji vyvoj husitologického
badani, promény uméleckého zpracovani vyraznych osobnosti husitstvi (Jana Husa
nevyjimaje) a aktualizaci husitstvi jako vyrazného fenoménu v ¢eskych déjinéch.

Soucasné publikace se maji tendenci bud’ vyjadfovat pravé k tzv. druhému Zivotu
Mistra Jana Husa — k jeho dobovym interpretacim, nebo se snazi poopravit dlouhodobé
pretrvavajici obraz Jana Husa. Konotace, které se nam povétSinou vybavi pfi vyiceni jména
Jan Hus, jsou kacif, mucednik ¢i narodni hrdina. Trendem soucasného badani je piiblizit Jana
Husa spise jako clovéka realného a snaha navratit se k piivodnim pramentm, které nam
mohou poodhalit nové skutecnosti a souvislosti pojici se k osob¢ Jana Husa.

Z posledni doby vyhodnocuji jako zajimavou publikaci Jan Hus. Prispévek k narodni
identite (2008) od Evy Kanttirkové. Ve své knize se zabyva napiiklad otazkou, zda je Jan Hus
jesté aktudlni. Obecné dava kniha Zivy, uceleny a detailni obraz Husova Zivota. Husa autorka
charakterizuje zejména jako ¢lovéka, ktery si Sel za svou pravdu, za ptelomovy rok v Husove
zivoté povazuje rok 1412, kdy se vzeprtel cirkvi, i pfestoze jiz nemél podporu krale. Na tomto
prelomovém roku se dnes shoduje vétsina historikd.

Dal$im vyraznym autorem, ktery se v poslednich letech vénoval hlavné Husové
procesu z pravnického hlediska, je Jiti Keji. Objasnénim pribéhu Husova procesu se snazi
poodhalit Husovy pohnutky a proniknout do jeho myslenkového svéta. Publikace nesou nazvy
Husuv proces (2000) a Jan Hus. Znamy i neznamy (2015).

Osobnosti Jana Husa se v posledni dobé vénuje téz Pavel Soukup — Jan Hus (2015) ¢i
Renata Fu¢ikova — Hus a Chelcicky: pribéh jejich doby (2015).

Velky z4jem o Husovu osobnost pochopitelné ptineslo kulaté¢ vyro¢i k jeho umrti
vroce 2015. K tomuto vyro¢i vyslo nékolik pfispévkl 1 publikaci. Mezi nimi vynika
napiiklad publikace od Jaroslava V. Polce Jan Hus v predstavich Sesti staleti a ve skutecnosti
(2015). Autor zde reflektuje promény obrazu Jana Husa v pribéhu staleti. Nejvice se dle jeho
nazoru projevoval obraz Husa jako kazatele, mucednika, vlastence, demokratického
revolucionare a kacife. Velkou monografii je dnes Jan Hus: 600 let od smrti (2015) od Jitiho
Svobody a kolektivu. Na této monografii se podilel jak Frantiek Smahel tak Petr Cornej, dva
soucasni ptedni historikové zabyvajici se husitskou problematikou.

Nutno podotknout, Ze historické védomi ale neformuje pouze odborna literatura, ale i
beletrie a film. Z tohoto hlediska nejvyraznéji ovliviioval Husiiv obraz v dlouhodobém
meéfitku Alois Jirdsek a jeho historické romany ptivodné navazujici na hluboko zakotfenénou

koncepci FrantiSka Palackého, protoze vSak Alois Jirasek posilil ve svych romanech vliv a



silu lidového hnuti, vyuzili tento obraz pozdéji 1 komunisté. Jiraskiv beletristicky obraz
husitstvi tak ptevladal skoro celé stoleti.

V padesatych letech dvacatého stoleti formoval historické védomi o Husovi naptiklad
beletrista Milo§ Vaclav Kratochvil dilem Jan Hus — muz a doba (1955). Nehledé na fakt, ze
byl také tviircem scénaie znamého filmu Otakara Vavry Jan Hus (1954). Tento film se na
dlouh4 léta stal stéZejnim obrazem Mistra Jana Husa. V soucasné dob¢ se tento obraz snazila
poupravit nejnovejsi filmova trilogie z roku 2015 — Jan Hus.

Struktura diplomové prace je vystavéna chronologicky. V prvni kapitole se zabyvam
problematikou historického védomi obecné¢, kladu si v prvni fadé otazku, jak Ize tento pojem
vubec definovat, a co vSe ma na utvareni naseho historického védomi vliv.

Druhé kapitola je vénovana samotnému Janu Husovi, kde se snazim postihnout jeho
misto v déjinach a postupné utvaieni jednotlivych myti kolem jeho osoby v urcitych dobach.

Nésleduje stézejni ¢ast diplomové préace, ve které se zamétuji na jednotliva obdobi.
Nasledujici kapitoly vénované jednotlivym epocham jsou vystavéné podle jednotného planu.
Nejdiive se snazim postihnout charakter doby a dobovou historiografii, posléze se orientuji na
odraz dan¢ odborné literatury ve Skolstvi a u€ebnicich. VSe vzdy vztahuji pravé k osobnosti
Jana Husa.

Tteti kapitolu vénuji obdobi 1867 — 1918. V této dobé vznikla zakladni koncepce
pojeti husitstvi — Palackého, kterda formovala pohled na Jana Husa asi v nejvétsi mite, proto
také vénuji tomuto obdobi velky prostor. Zarovenl se zac¢ind formovat nova koncepce pod
taktovkou Gollovy Skoly, kterd se v nékterych ohledech zacina proti palackého linii
vymezovat.

Ctvrta kapitola reflektuje obdobi 1918 — 1939. Nutno podotknout, Ze toto obdobi bylo
na rizné interpretace Husovy osoby velmi plodné, proto je i tato kapitola vcelku rozsahla.
Obdobi je ovlivnéno zejména sporem o smysl ¢eskych déjin. Pohledy na Jana Husa jsou timto
sporem bezpochyby ovlivnény. Ptevladaji dvé koncepce — Pekafova a Masarykova, obé¢
koncepce se také v ucebnicich déjepisu odrazeji. Mimo jiné se také ve velké mife béhem
prvni republiky ozyvaly katolické hlasy, které bychom uml¢ovat rozhodn€ neméli. Obraz Jana
Husa tak dokresluje i ndhled do katolickych ucebnic. DalSim specifikem prvni republiky
v otazkach vyuky dé&jepisu, byly pokusy Eduarda Storcha o tzv. §kolu &innou, ktera takté
vykazovala své zvlastni rysy. I touto problematikou se v této kapitole zabyvam.

Vcelku kratkou kapitolou je pak v potadi pata, ve které hodnotim obdobi 1939 — 1945.
Jelikoz se jednd o obdobi némecké okupace, je jasné, ze Jana Husa tato doba zdmérné

zamlCovala, alespon oficialné.
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Sesta kapitola je zaméfena na obdobi 1945 — 1960. Kratky povaleény svobodny vyvoj
zahy vysttidal marxismus a jeho pojeti d¢jin. V tomto ohledu se jedna o obdobi klicové, ve
kterém byla na dlouhou dobu nastolena velmi zjednodusena interpretace Husova uceni
v duchu historického materialismu. I tato doba méla na vytvaieni historického védomi
nesporny vliv, ponévadz v jistych ohledech lze fici, Ze v tomto obdobi se nastolena koncepce
husitstvi v ramci odborné literatury promitla posléze do ucebnic déjepisu markantnim
zpisobem. A jak uz bylo feceno a bude o tom povézeno i dale, ucebnice d&jepisu nase
historické védomi formuji veelku siln€. V této kapitole dotvaiim obraz o Janu Husovi 1 reflexi
znamého filmu z padesatych let od Otakara Vavry, nazvaného piiznacné Jan Hus.

Sedma kapitola navazuje na piedchozi obdobi a hodnoti obdobi 1960 — 1970. Kapitola
neni nékterak dlouhd, zaznamenava nékteré pokusy o revizi pohledii na husitstvi, které se
uskuteciiovaly v obdobi uvoliiovani. Tyto pokusy se ale v ucebnicich d¢jepisu zdsadnim
zpusobem neprojevily.

V osmé kapitole se zabyvam obdobim 1970 — 1989, tedy obdobim normaliza¢nim,
které je stale charakteristické marxistickym pojetim déjin, na sklonku osmdesatych let 1ze ale
JiZ vypozorovat prvni ndznaky, kam se bude badani a vyuka ohledné Jana Husa ubirat dale.

V devaté a zaroven posledni kapitole se pak zamétuji na obdobi 1989 — soucasnost.
V této kapitole reflektuji zdsadni zmény v pojeti Skolniho d&jepisu, hodnotim a piiblizuji
zakladni Skolské programy, které se u nas od paddu komunistického rezimu vystiidaly. A
poodhaluji zdsadni zmeény v pojeti Jana Husa v odborné literatute a u¢ebnicich déjepisu.

Dulezita otdzka, kterd v vodu této diplomové prace vyvstava, je, zda je problematické
didakticky zpracovat osobnost Jana Husa. U vSech vyznamnych udalosti a osobnosti to zcela
urCité problematické je. Povazuji za narocné, vytvofit pravdivy a zdroven strucny obraz o
Mistru Janu Husovi, vzhledem ke skutecnosti, Zze jeho osoba a ufeni poodkryva rtizné
charakteristiky. Osobnost Jana Husa je navic je$té specifickd v tom, Ze si kazdd doba
vytvofila ,,svého Husa“. Bylo to mozné z toho dtvodt, Zze Jan Hus, jeho uceni a v neposledni
radé zejména doba, ve které plsobil, otevirala moznost vicero interpretaci.

Nelze tedy tvrdit, ze by naptiklad komunismus vytvofil zcela chybny obraz o Janu
Husovi. Spravngjsi by bylo tvrdit, Ze ptitknul Husovi pouze jednu stranku jeho uceni, tu, ktera
nejvice zapadala do dobové atmosféry — socidlni. S tim dodatkem, Ze tato stranka jeho uceni
nebyla zrovna ta nejsilngj$i, proto miZeme mluvit o jakési dezinterpretaci. Stejné tak
palackého koncepce miiZze mit z dneSniho pohledu urc€ité trhliny v tom ohledu, ze dnes je jiz
nacionalni pohled na Ceské d&jiny a Ceské osobnosti v nekterych ohledech ptekonany. Byt je

narodni stranka Husova uceni stale siln4, objevuji se i dalsi stranky jeho ueni — teologicka,
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moralni ¢i etickd. Nesmime také opomenout snahy historikii zejména v poslednich letech
hledét na Jana Husa jako na obycejného cloveéka z masa a kosti a pfiblizit ho tak vice Sirsi
vetejnosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze podat stru¢ny a zaroven celistvy a co nejvice objektivni
obraz Jana Husa neni véci jednoduchou. Pfesto jsou na ucebnice d¢jepisu kladeny pozadavky,
tyto celistvé a zaroven strucné obrazy vztahujici se k vyznamnym osobnostem ceskych d¢jin
vytvaret.

Cilem diplomové prace je reflektovat menici se obraz Jana Husa v pribéhu cCasu
v odborné literatufe a zejména pak v uCebnicich déjepisu. Postihnout nakolik ucebnice
déjepisu odrazi historické badani doby, nakolik jsou odrazem doby a ideologie a nakolik se
jim dafi naplnovat pozadavky na vytvareni stru¢nych obrazli k dané osobnosti.

Vychozi hypotézou je pro mé fakt, ze v prubehu ¢asu (od 19. stoleti do soucasnosti) se
vytvotily tfi zékladni podoby Jana Husa — Hus jako narodni hrdina, Hus jako fadny katolik a
reformator, Hus jako ochrance chudych. Prace zkouma, nakolik bude tato hypotéza potvrzena
€1 vyvréacena, piipadné doplnéna o dalsi obrazy Jana Husa.

Dalsi hypotézou je pro mé také skutecnost, Ze obraz Jana Husa se v pribchu casu
ménil zdsadnim zpisobem a byl vZzdy odrazem dané doby.

Posledni stanovenou hypotézou je tvrzeni, Ze ve vSech dobach lze vystopovat alespon
n¢ktery rys Husova uceni ¢i jeho osoby, ktery nezpochybnila zadnd doba, a proto také

zustavaji diskuze okolo jeho osoby stale Zivé.
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1. HISTORICKE VEDOMI

Odbornici 1 laickd vetejnost si zcela ur€it€ ne jednou polozili otazku, co je vlastné
minulost a jak je mozné minulost zkoumat. A to neni vSe, dilezita je i otdzka, zda ma viibec
smysl zajimat se o to, co skoncilo a je nenavratné¢ pry¢. Pro¢ si pfipominat hrdiny? Miize
napiiklad Jan Hus vzbudit u dnesnich studentl zdjem a zformovat jejich postoje a nazory?

At tak ¢i onak, pravdou zustava, ze Clovék asi nezapie svou odveékou touhu patrat
potom, jak to vSechno vlastn¢ bylo. Nehledé na to, Ze v sobé mame urcitou potiebu hledat své
vzory a nasledovniky.

Vztah k dé&jinné skuteCnosti mulzeme charakterizovat jako historicky pfistup C¢i
historismus. Jedna se o vztah k minulému déni jakozto minulému v obsahovém smyslu, které
ma smysl pro soucasnost a zaroven je to zpisob mysleni, které¢ vyklada vSechny ¢iny, vykony
a hodnoty z historickych podminek, a kazdou véc vyklada s ohledem na jeji vznik a vyvoj ve
vztahu K jejimu vécnému obsahu a soudasnému smyslu.' Jednoduseji feceno jde o vtah
k d&jinam, ktery je motivovan potifebami soucasné spolecnosti.

Obecné se da fici, Ze se d4 minulost zkoumat skrze dva zdkladni pfistupy. Jedna se o
pozitivistické pojeti d&jin a ,,rozuméjici* historii W. Diltheyeho.

V pozitivistickém pfistupu jsou vychodiskem poznani fakta. Do historie tak nespadaji
udalosti, které nelze objektivizovat, formalizovat a matematizovat, to znamena, ze z d&jinné
skute¢nosti jsou eliminovany prozitky lidi, jejich iluze i védomi sounaleZitosti. Pozitivismus
pochopil vyvoj spolecnosti po vzoru piirody linearné. Dé&jinné zakony lze z pfirody exaktné
vyvodit.

Protipdlem pozitivismu v historiografii je rozuméjici historie, ktera minulost chépe
jako duchovni védu. Smysluplnost neni metafyzicky déna, ale je spoluutvarena lidskym
védomim. Rozuméjici historie si uvédomila, Ze déni déjin nelze odloudit od Cinnosti lidi.
Uskalim tohoto pojeti je ale problematika pospolitého védomi, kdy si asto klademe otazku,
zda urcita spole¢nost lidi sdili jakousi psychickou jednotu, a pokud ano, tak do jaké hloubky.

S historickym védomim souvisi i pojem tradice, kterd v podstaté¢ znamena uchovani
povédomi o tom, co se stalo a co je uchovéani, vypravéni a také nasledovani hodno.?
V souvislosti s osobou Jana Husa se tedy ptame: Co chceme, aby lidé o Husovi vedeéli? Co
chceme, aby se lidem potazmo studentiim vybavilo, kdyz se rekne Jan Hus? Které viastnosti

chceme studentim skrze jeho osobnost pribliZit? V cem spatiujeme jeho vyznam do dnesni

L PESKOVA, Jaroslava. Role védomi v déjindch a jiné eseje. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998.
Kniznice D¢jin a soucasnosti. ISBN 80-7106-217-0. str. 24.
? Tamtéz.
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doby? Co nam jeho pribéh muze jesté dnes nabidnout? Ale mizeme se ptat i opacné: Kreré
casti z Husova zivota muzeme opomenout? Co jiz z jeho Zivota neni dnes potrebné znat? Je
zcela logické, Ze tradice se bude odrazet i v ucebnicich déjepisu.

S pojmem tradice se ale poji nékolik problémid. MuZzeme ji vnimat jako vztah
k pivodnim vychodiskiim naseho usilovani, tj. k tomu, co bylo a trva v naSem podvédomi
jako zaklad soucasnych akci, nebo jako vztah k pivodnim vychodiskiim naseho usilovani,
ktera jsou urcitym zpusobem stylizovana, interpretovana a moralné kodifikovana. V podstaté
jde o problém, zda pojimat minulost podle Palackého ¢i Pekatre. Kde je ukotvena zminovana
tradice?

Musime brat v potaz i tu skutec¢nost, Ze mezi budovanim tradice a analyzou realného
historického procesu v celé souvislosti a vztahti je patrny rozdil. Svym zplisobem muizeme
hovotit o tom, Ze tradice je stylizovany a manipulovatelny vztah k minulosti, ktery sice
otevirda moznosti k pochopeni d¢jin, ale zaroven je vSak v mnoha ohledech uzavird. Tim
padem se mnohdy jedna o tradice relativni. I na vyklad Jana Husa méla a ma vliv tradice.
Kazda doba a generace v nastavené tradici bud’ pokracovala, nebo se naopak proti ni néjakym
zpusobem vymezila. Z toho divodu byla v kazdé epose naSich déjin vzdy vyzdvihovana jina
stranka Husovy osoby. Z vyse uvedenych faktd tedy vyplyva, Ze je i dulezité, zachovat si
pfiméfeny odstup od tradice, abychom se nestali jejim zajatcem. M¢Eli bychom se snazit na
dé¢jinné problémy nahlizet spiSe komplexné, bez ptehnaného zaujeti.

Dulezita je i otdzka smyslu dé€jinného procesu. Da se fici, Ze v d€jinach hledame
odpovédi na otazky po vlastni identité¢ a snaZime se také vyfeSit problém nérodni existence.
Palacky a po ném Masaryk zastavali nazor, Ze smysl d&jin souvisi s otdzkou konce, cile a
naplnéni. Smysl ma to, co sleduje n¢jaky ucel, cil, k ¢emu je tieba zaméfit pozornost, spojit
sily, v naSem piipad¢ spojit Usili Ceského naroda. Tézani po smyslu lze ale uchopit i jinak.
Smysl je vyraz pro to, co se da néjak chapat. Smysl ma kazdé chovani i pfedméty, které nas
obklopuji, jsou soucasti naseho svéta. I tato filozofickd otazka se zcela urcité odrazela ve
vykladu o Janu Husovi.?

Nutno podotknout, ze historické védomi hralo v ¢eskych d€jinach vyznamnou ne — li
zasadni roli. Dlouhd 1éta v 19. stoleti nam ceska narodni minulost slouzila jako argument ¢i
obhajoba pro vznik novodobého ceského stitu. Po jeho vzniku jsme ho skrze historické

védomi zase posiliiovali a budovali.

$ PESKOVA, Jaroslava. Role védomi v déjindch a jiné eseje. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998.
Kniznice D¢jin a soucasnosti. ISBN 80-7106-217-0. str. 27.

14



Zde se nabizi ur¢it¢ myslenka, ze kazdy narod hleda svou vlastni identitu v né¢em
jiném, vétsinou se jedna o charakteristicky rys, ktery je pro dany narod typicky, a zaroven se
jim odlisuje od narodi ostatnich, je vyjimeény. Na co mohli byt Cesi tedy hrdi? Co mohli
vyzdvihnout? Byla to prave¢ historie, ta je tou silnou strankou.

Nabizi se samoziejmé i otazka, kdo vlastné to zminované historické védomi vytvaii?
Zasadni vliv na historické védomi maji zcela urcité¢ historici, ¢ili odbornd literatura.
Historiografie je ale ve vétsi ¢i mensi mife vzdy poplatna dob¢, mizeme tedy hovofit o tom,
ze tvurcem historického védomi je v prvni fadé i samotny politicky systém a doba.

Historické védomi hlavné mladsi generace pak formuji zcela logicky ucebnice, které
by mély dobie zvladnout didaktickou transformaci poznatkli z vySe zminéné historiografie.
Skolni d&jepis miZze byt vybornym néstrojem socialniho inZenyrstvi a vychovy budoucich
obcanl jakéhokoliv statu. Ucebnice dé&jepisu mély vyznamné misto jiz v 19. stoleti a
jednotliva narodni pojeti déjin se do nich otiskovala nezanedbatelnou mérou. I v dnes$ni dobé
jsou ucebnice stile vyznamnym formujicim Ccinitelem, zejména v otdzkach evropské
integrace. Dikazem jsou toho velmi bouflivé diskuze o jednotné ucebnici déjepisu pro Skoly
Evropské unie.* Na kolik uéebnice odraZeji historickou védu a poplatnost dobé je zcela jistd
otazkou, na kterou se budu snazit v priab&hu této prace také hledat odpoveédi.

V neposledni fad¢ nase historické védomi ovliviiuji i novinafi, vyznamné osobnosti,
média a spisovatelé krasné i nau¢né literatury. AC maji beletristiCti spisovatelé narok na
fabulaci a jejich dila jsou v mensi ¢i vétsi mife fikci, bylo by chybou zapominat na jejich
nesporny vliv. Vzdyt’ tviircem naSeho novodobého narodniho mytu nebyl nikdo jiny nez Alois
Jirasek, ktery se beze zbytku stal synonymem pro historickou beletrii. V ni ztvarnil nasi
narodni minulost, stal se prakticky jedinym ceskym spisovatelem, ktery vytvoril umélecky
obraz Zivota nageho lidu od dob mytickych az po narodni obrozeni.”

Nyni zanalyzuji, jak je v naSem historickém védomi ukotven Mistr Jan Hus a jak se

toto historické védomi proménovalo v pribéhu casu.

* JIROUSEK, Bohumil. Promény diskursu ceské marxistické historiografie: (kapitoly z historiografie 20.
stoleti). Ceské Budg&jovice: Jihogeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich, Filozoficka fakulta, Historicky tistav
ve spolupraci s NTP Pelhfimov, 2008. Historia culturac. ISBN 978-80-7394-114-7. str. 301.

*PROKOP, Vladimir. Literatura 19. a pocatkii 20. stoleti (od romantikii po bufice): pro vyuku literatury na
stiednich Skolach. Sokolov: O.K.-Soft, 2000. str. 51.
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2. MISTR JAN HUS A JEHO MISTO V DEJINACH

Jan Hus se jako kazda velka postava ¢eskych d¢jin stal projekénim platnem, na néjz si
kazda doba a téméf kazdd ideologie v Cechach promitala své vlastni idealy. Zejména
devatenacté a dvacaté stoleti bylo plné riiznych ,,Hust“. V dobé¢, kdy byl Jan Hus upalen, se
mohlo zdat, ze kapitola ceskych i evropskych d€jin nazvana Jan Hus bude uzaviena. Pravdou
ale zlistava, ze praveé v této dob¢ zacina Hus zit sviij druhy zivot.

Jiz Petr z Mladoniovic zacina Husa stylizovat do role mucednika a hrdiny. Hluboko
zakofenéna myslenka, kterou si do dnesni doby uchovavame, znaci, ze Jan Hus je ,.Cesky
Kristus®“. Hus bude pro ¢esky narod vzdy zhavym tématem, jelikoz spoluutvaiel Ceskou
narodni identitu. Na jeho osobnosti se da 1 dobfe demonstrovat vztah Ceského naroda ke
katolické cirkvi, ktery byl velmi bouflivy. At mluvime o ,kiivdé* spachanou na samotném
Husovi &i pob&lohorské rekatolizaci. ®

Posledni dvé stoleti modernich dé&jin jsou protkana oslavami fady vyro¢i na pocest
Husa, které plni funkci memorialni, ale také, a Casto na prednim misté, aktualni, a to ve
vztahu k dobé probihajicich oslav.’

Jan Hus ziskal v prib¢hu dé&jin mnoho podob. V dobé narodni emancipace vystupuje
jako bojovnik proti Némctim a obrance Ceského naroda. A¢ byl FrantiSek Palacky katolik a
zastaval nazor, ze katolicka cirkev po celou dobu svého ptisobeni zptisobila v Cechach vice
dobrého nez zlého, stal se tvlircem Ceského nacionalismu devatendctého stoleti a vyzdvihl
zejména narodni stranku Husova hnuti.

Tento nazor zahy vystiidal pohled Pekattv, ktery odmital vyuzivat Jana Husa k boji
proti katolické cirkvi, tim se dostal do sporu s masarykovskym pojetim, které Casteéné
navazovalo na nazory FrantiS§ka Palackého a vyzdvihovalo opét vice narodni stranku. Prvni
republika logicky pfinesla i rozdilné pohledy na osobnost Jana Husa ze strany cirkve
¢eskoslovenské a cirkve katolické. Najednou nam v tomto obdobi vyplulo na povrch nékolik
riznych ,,Husi*.

Komunisticka éra pak pfinesla Husa ,,ochrance chudych®. Jan Hus byl v tomto obdobi
vyuzivan v boji za prava vykofistovanych.

I jeho vytvarna podoba®, ktera za n&kolik staleti ozdobila Geské &itanky a ucebnice,

prodélala mnoho podob — z tvaie, na nejstarSich podobiznéach kulaté a bezvousé¢, bude pozdéji

® KOTYK, Jifi. Spor o revizi Husova procesu. Vyd. 1. Praha: Vysehrad, 2001. Historica (Vy3ehrad). ISBN 80-
7021-488-0. str. 13.

"NOVOTNY, Robert a Petr SAMAL. Zrozeni mytu: dva Zivoty husitské epochy. Vyd. 1. Praha: Paseka, 2011.
Historicka pamét. ISBN 978-80-7432-099-6. str. 329.

16



prosvitat asketickd podoba Kalvinova, aby ji zdhy opét v dobé komunismu vystiidal Hus
peclivé oholen.

Ani dnes polemiky nad jeho osobou neutichly. V roce 1999 prohlasil papez Jan Pavel
II., ze lituje kruté smrti Jana Husa, a uznal ho jako reformatora cirkve. OvSem pravdou
zustava, ze aby byl Hus zbaven potupného oznaceni kacit, musel by podle katolické cirkve
své uceni odvolat, coz uz dnes nelze. Z toho ditvodu katolicka cirkev vyzdvihla zejména
Husovu moralni stranku, kdyz uznala, ze Hus Sel za svou pravdou az na samy konec. Jinak
z4dny z bodii obzaloby Husa se v cirkvi ale nezménil. Prestoze se katolicka cirkev za jeho
upaleni omluvila a den jeho upaleni se slavi jako statni svatek, vliv jeho uceni slabne.

Dnes je Jan Hus charakterizovan jako ¢lovek, ktery hluboce zasahl déjiny Ceského
naroda i Evropy. Nej¢astéji se objevuji slova jako nabozensky myslitel, reformator a kazatel,
ktery ve svych pracich kritizoval mravni upadek katolické cirkve, a byl za to jako kacif 6.
cervence 1415 updlen. V roce 2005 se dokonce umistil na sedmém misté v anketé Nejvetsi
Cech.

Nyni se zaméfim na to, jak se osobnost Jana Husa proménovala v ¢ase a co se
z poznatkti Ceské historiografie odrazelo V ucebnicich dé&jepisu. Vzhledem ktomu, ze
ucebnice maji byt stru¢né, maji postihnout zasadni problémy déjin a skrze né se snazit
formovat osobnosti zakl, je ucebnice dobrym pramenem v poznani, jakou c¢ast Husovy
osobnosti v dané dob& povazovali za stézejni, jak vefejnost chtéla, aby byl Jan Hus Zaky

vniman.

® Nejstarsi vyobrazeni Jana Husa je soucasti inicidly m&kkého 1 v Martinické bibli z 1. poloviny 15. stoleti. Dalsi
ikonograficky dilezité vyobrazeni Husa na hranici je soucasti Jenského kodexu. Nejznaméjsi malbou je pak
obraz od Vaclava Brozika Mistr Jan Hus pred koncilem kostnickym z roku 1883.

% Znameni ¢asu [online]. Cirkev adventistii sedmého dne, 2012. Dostupné z URL: http://www.
znamenicasu.cz/jan-hus-a-cirkev-v-historii-i-dnes. [cit. 2015-04-04].
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3. OBDOBI 1867 — 1918

3.1. Ceské déjepisectvi pod vlivem Franti§ka Palackého
3.1.1. Charakter doby a historiografie

V prvni poloviné 19. stoleti se probouzi k Zivotu ¢eska narodni spolecnost. Mluvime o
dobé, kdy se konstituuje novodoby narod, ktery vytvari své prvni jasné formulované politické
programy. Cesti vzdélanci a vlastenci museli &elit absolutismu, centralismu a zejména
cenzure, ktera ceské védecké snahy velmi zt&zovala.”® Do popiedi se stavi zajmy Habsburské
monarchie a katolické cirkve. Dalsi ptekazkou byl zcela urcité cesko — némecky spor. Vztahy
Cechti a Némciti se rapidné zhorsily po roce 1848, po kratkém obdobi spole¢ného nadieni
z probihajici revoluce se zacali Cesi a Némci ve svych programech rozchazet. Tento konflikt
je spojen se zrodem narodniho hnuti obou nérodli. Emancipacni hnuti se projevovalo nejen
v politické sféte ale i v té kulturni.™ Videfiska vlada logicky podporovala zejména ndmeckou
kulturu, Ceska spole¢nost naopak musela systematicky odstranovat hmotné a organizac¢ni
nedostatky a svoji védeckou zakladnu teprve budovat. Cesti vzdélanci neméli k dispozici na
pocatku stoleti vlastni védecky Casopis ani instituci. V zdvéru minulého stoleti byla sice
zalozena Kralovska ceskad spolecnost nauk, zde vSak 1 ptes svlij nazev prevladal vliv némecky.
Za podpory Ceské vlastenecké Slechty bylo roku 1817 zalozeno Museum kralovstvi ceského.
Piestoze se tato instituce orientovala zejména na piirodovédné obory a byla jazykové
utrakvistickd, zasluhou FrantiSka Palackého zde zacal silit Cesky vliv a z4jem o historii. Roku
1827 byl zalozen Casopis Spolecnosti viasteneckého musea v Cechdch, opét vlivem Frantiska
Palackého se stal prvnim &asopisem dg&jepisectvi. Uplné prvnim védeckym &asopisem
zaloZzenym jiz v roce 1821 byl ale Casopis Krok, jehoz tvirci Jan Evangelista Purkyné a
FrantiSek Palacky si uvédomili naléhavou potiebu cesky psané védy. Soucasné byl zaloZen
védeckoliterarni spolek Matice ceska, jenz mél za ukol vydavat védecké knihy v Ceském
jazyce. Vznikaly téZ edice historickych dokumentti jako napiiklad Scriptores rerum
bohemicarum, zaroven vznikl roku 1840 edi¢ni podnik Archiv Cesky, ktery vydaval Ceské
historické pisemnosti. Zaklady pro ¢eskou védu byly timto poloZeny. 12

Pravdou ale zlstavd, Ze hlavni misto zaujimala v oblasti védy zatim némecka

historicka Skola. Za zakladatele novodobé némecké 1 svétové historiografie je povazovan

1% Odmitla naptiklad vydat Palackého esky psané rozpravy o piedchiidcich husitstvi.

I BENES, Zdengk. Rozumét déjindm: vyvoj cesko-némeckych vztahii na nasem iizemi v letech 1848-1948. 2.,
opr. vyd. Praha: Gallery, 2002. ISBN 80-86010-60-0. str. 28.

2 KUTNAR, Frantiek a Jaroslav MAREK. Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi: od pocdtkii
narodni kultury az do sklonku tricatych let 20. stoleti. 2. pteprac. a dopl. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1997. Ceska historie. ISBN 80-7106-252-9. str. 145 — 148.
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Leopold von Ranke. Pivodné liberalni nazory a postoje Rankeho se postupem doby ménily ve
vyrazny konzervatismus. Stal se vazenou osobou, pusobil na studenty zejména svoji
vynikajici erudici, zaklddal historické seminafe a tim ovlivnil celou generaci historikd.
Rankeho usili spocivalo pievazné v tom, Ze chtél povysit historii mezi svébytné védecké
discipliny. Zaslouzil se o Siroké vyuziti riznych filologickych metod v historii, ale nevahal
uplatiiovat i psychologické momenty. Na jedné strané propagoval kritiku prament a
objektivni pravdu, ktera neslouzi jen pfitomnosti, na stran¢ druhé ovSem uznaval, ze
Vv d&jinach existuji uréité obecné tendence a ideje (doby, statu, boha). Touto mySlenkou se
inspiroval pravé Frantisek Palack}'l.13

Hlavni pfinos Rankeho spocival ve snaze uplatnit v historiografii takové principy,
které by ji umoznily vstoupit do svéta védy, zbavily ji pfiliS vnéjSich a dobovych vlivi,
zalozily historické zkoumani na kritickém rozboru pramenti a vedly k objektivnimu zji§tovani
faktd. Ztoho divodu nemizeme Rankeho nekriticky fadit do okruhu romantickych
historiografi.**

Vzrustajici nacionalismus jednotlivych narodi mél na historiografii nesporny vliv. A¢
cesSti historici vychdzeli z poznatkli Leopolda Rankeho, postupné se némeckd a ceska
historiografie od sebe zacala oddélovat. Ceska véda zaéina byt sluzebnici niroda. Silici
liberalni mysleni se spojuje s myslenim narodnim a diive hlavné€ jazykovy boj se rozsifuje i na
boj politicky. Uplatituje se romantické pojeti d&jin. Romanticky historismus pifejima od
osvicenstvi kriticko—analyticky pfistup, zaroven ale vklada do vykladu dé&jin iracionalni
slozku. Tim se naopak stavi do protikladu k osvicenstvi, kde ptevlada jednostranny racionalni
pohled na dé&jiny. Tyto dva pfistupy se neshodly zejména v pohledu na sttedovek. Osvicenska
historiografie vidéla ve sttedovéku temné obdobi, naopak romantikové vnimali starobylost
jako hodnotu. Propagovali mySlenku, ze minulost utvaii nasi pfitomnost, v tom se opét
rozchazeli s osvicenci, ti vidéli d&jiny jako pokrok ¢i cestu k vrcholu. Zajem romantikd je
soustfedén hlavné na nejstarsi slovanskou minulost, ve které spatfovali byt domnély vzor
demokracie, svobody a rovnosti. Zaméfovali se také na problematiku kulturni a socialni.
Podle romantickych historikli nemtZeme historii posuzovat ze souasného pohledu. Kazda
doba méla sva vlastni métitka hodnoceni a podle téch musi byt minulost souzena, Zadna doba
nema byt nadfazena jiné. Jsou piesvédceni o svéraznosti a jedineCnosti narodnich d&jin.

Hlavnim tkolem historika je pochopeni a zhodnoceni nasi historie, hledani narodniho ducha v

BHOREJSEK, Jaroslav. Kapitoly z ceského a svétového déjepisectvi. 1. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, 1996. ISBN 80-7067-605-1. str. 35.
Y Tamtéz. str. 36. — 37.
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déjinach, vnitini ideové souvislosti a zakonitosti. Odmitaji pouze hola fakta, ale zapojuji do
své veédecké prace 1 tvurci fantazii a cit. Pravé citem jsou lidé Casto fizeni, proto je dilezité,
aby se umél historik do minulosti vcitit. V dobé 19. stoleti, kdy v Evropé bojuji malé narody
Za emancipaci, se jevi tento pohled na déjiny zcela logick}'/.15

Stézejni postavou Ceské historiografie 19. stoleti byl Frantisek Palacky. Vyznam jeho
dila je zakladatelsky. Tvirci ucebnic tohoto obdobi navazovali na Palackého pojeti dé&jin.
Palacky byl roku 1838 jmenovan ¢eskym historiografem. Svou volbu obhajoval nazorem, ze
ceské déjiny nemohou byt sepsdny netolerantnim cizincem. Ve smyslu pragmatického
déjepisu zdlrazioval, ze bude historickd fakta podavat ohleduplné, proto se ve svych
usudcich dusledné priklonil k ceské osvicenské tradici prisné kritiky historickych pramentl.
Zaroven musel brat v potaz ocekavani ¢eskych stavi. Ti predpokladali, ze ¢eské d&jiny budou
vyloZeny jako obhajoba ¢eského politického programu. Soucasn€ musel vyhovét i cenzuie a
z4jmum absolutistického rakouského statu. Romanticky historik se u Palackého projevuje
V nazoru, ze davna minulost je ndm oporou, stavebnim kamenem, na kterém mutizou soucasni
obrozenci stavét. ™

Palacky pojimal dé&jiny jako souboj dvou protichidnych sil, ve vztahu k ¢eskym
d&jinam se jednd o slovansko — némecky zapas. Vrchol déjin spatfoval v husitstvi, které
pojimal jako nejvétsi vzepéti Ceské myslenky proti feudalni myslence némecké a jako projev
slovanského demokratismu. SpiSe nez na teologicky obsah husitstvi se zamé&foval na jeho
socidlni slozku. Hospodarské podminky revoluce taktéz opomijel. Stal na stran€ husitského
radikalismu. Jeho vyklad d&jin plnil zejména funkci obrodnou, vychovnou a emancipacni.
Svym zpiisobem muzeme FrantiSka Palackého vnimat jako moralniho soudce nad Ceskymi
déjinami.

FrantiSek Palacky se stavi do role obhdjce Mistra Jana Husa. V jeho postavé nachazi
smysl ¢eskych d&jin, narodniho ducha a hlas lidu. Stavi ho po boku takovych osobnosti, jako
byl Karel IV. nebo Pfemysl Otakar II., na rozdil od téchto osobnosti nepochazel Mistr Jan
Hus s dynastického rodu, ale byl muzem lidu. To na ném bylo sympatické, tim se odliSuje,
diky tomu mu lid s radosti naslouchal. V osobnosti Jana Husa se zrcadli idealni typ CeSstvi.
Opét je zde patrné Palackého pojeti d€jin jako souboje dvou opozicnich sil. Jan Hus je podle
Palackého ztélesnénim autority, svobodomyslného rozumu, mravni pravdy a zboZnosti, do

protikladu stavi fimskou hierarchii, panovacnost, sobectvi a majetnictvi. Husovo nejvétsi

' MAREK, Jaroslav. O historismu a déjepisectvi. 1.vyd. Praha: Academia, 1992. ISBN 80-200-0284-7. str. 145.
1 STAIF, Jiti. Frantisek Palacky: Zivot, dilo, mytus. Vyd. 1. Praha: Vysehrad, 2009. Velké postavy ceskych
d&jin. ISBN 978-80-7021-981-2. str. 74 — 90.
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zbrani bylo slovo. Jeho kazani ale nettocilo na city, nybrz na rozum, proto zanechalo v lidech
trvalejsi stopy. Palacky vyzdvihoval také tu skutecnost, Ze Hus kazal v matefském jazyce, jen
skrze néj lze totiz oslovit narod. Jeho kazatelska ¢innost mu pfinesla pfizen lidu i kralovny
Zofie, jez si ho zvolila za svého zpovédnika. Zde Palacky opét pracoval s kontrastem,
tentokrat porovnaval osobnost Jana Husa a Jana Nepomuckého®’. Oba dva znali pravdu, ale
pouze Jan Hus nedokdzal mlcet a pravdu hlésal, oproti Janu Nepomuckému, ktery drzel
pravdu uvniti sebe. Husovu cestu na Kostnicky koncil ptirovnaval k JeziSové kiizové cesté a
osudu. Stejné jako Jezi§ Kristus se Jan Hus vydal na cestu dobrovoln& a byl zrazen®®. Jeho
smrt me¢la slouzit nejen k chvale Boha, ale hlavné narodu. Spolu s Husem byl na Kostnickém
koncilu upélen i duch ¢eského naroda. Skrze reformni hnuti ale vstal z mrtvych, stejné jako
Kristus po svém ukiiZovani a podstaté preziva dal.*®

Nutno podotknout, Ze tuto interpretaci Husovy osoby musime ¢asto Cist mezi fadky. Je
logické, Zze FrantiSek Palacky mél velké spory s rakouskou cenzurou, zejména v otazce
husitstvi a Mistra Jana Husa. Cenzura po Palackém pozadovala n¢kolik pfepracovani a zadala,
aby o Janu Husovi psal v rozporu se ,,zjisténou historickou pravdou®. Byl nucen pfitknout
Husovi 1 zdporné vlastnosti. FrantiSek Palacky tedy zvolil touhu po popularité, svéhlavost a
tvrdosijnost. I pfes veSkeré cenzurni zasahy nebyla narusena hlavni linie Palackého vykladu,
ktera naznacovala, Ze byl Jan Hus jeden z prvnich mucedniki evropské reformace.?

Stézejnim historikem tohoto obdobi byl vedle Frantiska Palackého 1 Vaclav Vladivoj
Tomek, ktery se pfes obecnou vdznost némecké védy vydal za poucenim do Francie, kde se
seznamil s francouzskym liberalnim dé&jepisectvim, které svym konceptem revoluce jako
faktoru historického pokroku napomohlo Palackému pii interpretaci novodobych ryst
revoluéniho husitstvi.?*

Lze tedy tvrdit, Ze na Skolni d&jepis méla kromé politické situace vliv zejména dila

téchto dvou autoru.

7 Toto srovnani se nabizi v diisledku toho, e Jan Nepomucky byl taktéz zpovédnikem kralovny Zofie, ktery
odmitl vyzradit jeji zpoveédni tajemstvi.

18 St&pan Palec a dalii jej kiivé Zaluji pred koncilem.

Y CINATL, Kamil. Déjiny a vypravéni: Palackého Déjiny jako zdroj historické obraznosti ndroda. Vyd. 1.
Praha: Argo, 2011. Historické mysleni. ISBN 978-80-257-0390-8. str. 66 — 68.

2 STAIF, Jifi. Frantisek Palacky: Zivot, dilo, mytus. V'yd. 1. Praha: Viysehrad, 2009. Velké postavy Geskych
déjin. ISBN 978-80-7021-981-2. str. 124 — 127.

*l MAREK, Jaroslav. SMAHEL, Frantisek. Skola Annales v zrcadle Eeského déjepisectvi, Cesky casopis
historicky,c.1,1997. str. 1.
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3.1.2. Odraz ve Skolstvi a u¢ebnicich

V ucebnicich déjepisu se odrazely jednak poznatky a postupy historiografické védy,
jednak spolecenskopoliticka situace a troven $kolstvi.

Vyuku d¢jepisu zavedl na hlavnich a normalnich Skolach VSeobecny skolni tad
vydany 6. 12. 1774. Dalsi dokument, ktery rovnéz zavadél vyuku historie, byl studijni ¥ad pro
gymnazia z roku 1775. V této dobé dominovala zejména historie anticka, biblicka déjeprava a
,historie domu habsburského®. Ucebnice jako takové jesté neexistovaly. Vyuzivalo se dilo
AleSe Parizka ,,Versuch einer Geschichte Bohmens fur den Burger. Nebst angehangter
Historischen Erdeschreibung dieses Landes “. Dale se pouzivala dila od Bohuslava Balbina,
Jana Frantiska Beckovského a v neposledni fad¢ kronika Vaclava Héjka z Liboc¢an, kterou
pozdéji pro svou nevérohodnost zkritizoval Gelasius Dobner i FrantiSek Palacky. Uzite¢nou
pomiuckou zacaly byt i chronologické tabulky. Vyznamnym krokem vpted byl Hasneriiv
zékon ze 14. 5. 1869%, ktery zavedl povinnou osmiletou dochazku. Ta byla realizovéna
v méstanské nebo v obecné Skole ¢i kombinaci obou. Existovala moznost odchodit osmiletou
mésStanskou nebo obecnou Skolu ¢i pétiletou obecnou skolu a pokracovat tfiletou meéstanskou,
popfipadé jiz stfedni Skolou (gymnaziem, realnym gymnaziem).

Diive nebyly od sebe pfedméty striktné oddéleny. DneSni Rdmcoveé vzdeldvaci
program se snazi pro svou ucelnost o meziptedmétové vztahy a prezentuje je jako inovaci ve
vzdélani. Tento poznatek byl zndm jiz dfive. Déjepis figuroval mezi ostatnimi vyucovacimi
pfedméty, jako byl piirodopis nebo zemépis. Da se tedy fici, Ze byl déjepis predchiidcem
dnes$ni prvouky ¢i vlastivédy. Dé&jepisné vyucovani jako takové se péstovalo zejména na
gymnaziich. Ta byla reorganizovana Exner — Bonitzovou reformou z roku 1849, ktera
zavadéla osmiletd gymnazia, rozdélend na nizsi a vyssi stupen.

Jako ulebnice se pouzivaly Gitanky Jana Stastného, Jana Lepafe a Josefa Sokola.
NejvyznamnéjSimi autory ucebnic této doby byl Antonin Gindely a Véaclav Vladivoj Tomek.?

Cilem tehdejsiho dé&jepisného vyucovani bylo péstovani vztahu a oddanosti
k habsburskému rodu a cisafi. Nejvétsi duraz byl tedy kladen na dé&jiny rakousko — uherského
mocnaistvi. Prostoru pro jednotlivé narodni d&jiny nebylo tedy mnoho. Uvidime, nakolik
reflektovali osobnost Jana Husa ve svych ucebnicich vySe zminovani, Antonin Gindely a

Vaclav Vladivoj Tomek.

%2 Nazev je odvozen od tehdejsiho ministra vyuovéani Leopolda Hasnera.
2 SUSTOVA, Magdaléna. Stalo se v zemi ceské--: jak se vyucoval déjepis. 1. vyd. Praha: Pedagogické muzeum
J. A. Komenského v Praze, 2009. ISBN 978-80-86935-08-9. str. 7 — 8.
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Ucebnice Antonina Gindelyho vydané roku 1876 nese nazev Déjepis vseobecny pro
nizsi tridy strednich Skol, jednd se zejména o d&jiny habsburského mocnafstvi, coz je
vzhledem Kk politickému uspofadani tehdejsi doby logické. Do vykladu jsou vlozeny stru¢né
déjiny jednotlivych zemi Habsburské monarchie, tj. déjiny uzsi vlasti. V ramci kapitoly Stadt
cesky Gindely vénuje Janu Husovi jednu stranu. Jeho osob¢ neni vénovand ani samostatna
kapitola, déli se o ni s panovnikem Vaclavem IV. Gindely se takticky vyhyba jakémukoliv
hodnoceni Husovy osoby. Pfipomina ve svém vykladu Husovi piedchiidce. Samotného Jana
Husa vécné charakterizuje jako mistra a profesora bohoslovi na univerzit¢ prazské, kazatele
kaple betlémské a nastupce Tomase Stitného, Jana Milice ¢ Konrada Waldhausera.
Upozoriiuje na Husovu znalost Viklefovych spisti, zaroven ale tvrdi ze: ,, K rozsifeni spisiv
téchto pricinil se sice mnoho, a vsak neprijal pri tom nikterak za své rozlicnd, od uceni cirkve
odchylujici se minéni jejich, jako napi. o veceri pdané.“** Stouto informaci se b&Zng
v novodobych ucebnicich d&jepisu nesetkdvame. Ddle nas informuje o zékladnich faktech
Husova kazani, se kterymi se jiz bézné v dnesnich ucebnicich seznamujeme. Hovoii o jeho
kritice svétského panovani knézi, odpustki ¢i zpochybnovani autority papeze.

Gindely spojuje kdzani Mistra Jana Husa s rlistem narodniho védomi, v ¢emZ mizeme
spatfovat navaznost na FrantiSka Palackého. Mluvi o silici ¢eské strané na prazské univerzité,
jejimz dasledkem byl odchod tisici Némcu na univerzitu v Lipsku. O Dekretu kutnohorském,
kterym Vaclav IV. oteviené projevil podporu ¢eské skupiné ¢ili hlavné Janu Husovi, se ale
nezminuje.

Kostnicky koncil Gindely hodnoti jako: ,,Jediny, kteryz byl s to ukliditi vseliké nesndze
cirkve. “®*Tim je mysleno zejména v Evropé probihajici papezské schizma. Poukazuje i na
Husuv glejt, néjak vice se ale k této problematice nevyjadiuje a Hustiv osud komentuje témito
slovy: ,,Jan Hus, jenz na wjisténi svobodného glejtu také v Kostnici dal se nalézt, aby
pravovernosti své pred snémem obhdjil. Ale po Feci obhajovaci vidélo se shromazdenym
otcum, ze Hus bludné smysli zejména o autorité koncilu, jakoz i o podstaté cirkve samé, a
ponévadz od minéni ustoupiti neminil, prohlasen jest od snému za kacive, co takovy odsouzen,
pravu svetskému vydan a na hranici spalen. 26
Dalo by se fici, Ze Gindelyho vyklad je pojiman jako zprava oprosténa od hodnocenti,

ponechévajic prostor pro vlastni ndzor a interpretaci. PfestoZze je Janu Husovi ponechan

vvvvvv

str. 94. Jan Viklef byl kritikem fimskokatolického uceni o transsubstanci. T¢lo a krev pané jsou podle tohoto
udeni skute¢né obsazeny ve svatosti oltaini pod formami chleba a vina, s ¢imz se Jan Hus neztotoznil.

% Tamtéz. str. 95.

% Tamtéz. str. 95.

23



V ucebnici jen maly prostor, podafilo se Gindelymu alespon stru¢né reflektovat ¢innost Jana
Husa i situaci na prazské univerzité.

Ucebnice Vaclava Vladivoje Tomka zroku 1842 nese nazev Kratky vseobecny
déjepis, vysla nakladem Ceského muzea a pfedmluvu k této ucebnici sepsal Pavel Josef
Safatik, v pfedmluvé se hovoii o potiebé nauk, sepsané v Geském jazyce ve formé blizké
zakim 1 Sirsi vefejnosti. Odmital vyklad zatemnély, suchy a necesky, naopak ocekaval
zazivnost, dukladnost a fakta, opiend o nejnovéjsi poznatky. Ucebnice méla byt hlavné
odrazem néarodniho ducha.

Vyklad o Janu Husovi je zafazen do druhé kapitoly nazvané Stiedni vek spolu
S husitskymi valkami. Tomek zapocal své vypravéni zachycenim krize v kiestanské obci.
Oproti Gindelymu se podrobnéji zabyva problematikou papezského schizmatu, upozoriuje
zejména na rozmafilost francouzského dvora a spolutiCast avignonského papeze na tomto
zpusobu zivota, zminuje se i 0 koncilu v Pise, kde byl zvolen papez tieti. Tomek sice
upozornil, Zze v disledku této tizivé situace se zacinaji ozyvat reformatorské hlasy (vedle Jana
Viklefa uvadi i Jana Husa), ale spiSe nez na reformatorské osobnosti se zaméfuje na evropsky
kontext pfi feSeni tohoto problému uvnitf cirkve. O Zivoté a plisobeni Mistra Jana Husa, zde
neni ani zminka. Od krize cirkve ptechazi rovnou ke Kostnickému koncilu, kde mél byt tento
problém vyfesen. Podava informaci o sesazeni Vaclava IV. z cisaiského triinu némeckymi
knizaty a o zvoleni Zikmunda novym cisafem. K vysledkim Kostnického koncilu a osudu
Jana Husa se Tomek vyjadfil takto: ,, 4 tak koncilium vSechny ty tri papeze opét diistojenstvi
zbavilo, Ze se vic zprotiviti nesméli, a zvolilo Martina V. Potom dalo zdkonu mnohych
K opraveni smutného stavu cirkve Kristovy, mistra Jana Husi ale kdzalo co kacire za Ziva

upaliti. To se stalo roku 1415tého. 2l

Poté pouze pfipomind Husiiv vliv na piijimani pod
oboji v eskych zemich a rozpoutani husitské valky.

Reflexe Jana Husa v této ucebnici neni prakticky zadna. V predmluvé Josefa
Safarika®® je sice uveden nazor, Ze ucebnice ma byt hlavné odrazem narodniho ducha, v tom
muzeme spatfovat zfetelnou navaznost na Palackého pojeti d€jin, Ceské d&jiny v této ucebnici
zaujimaji ale jen zanedbatelny prostor. Narodni dé€jiny jsou zde pojimany jako dé&jiny Sirsi
vlasti, tj. dé¢jiny Habsburské monarchie, pro Jana Husa zde tedy logicky neni misto.

Z ucebnic 19. stoleti 1ze stézi vycist, kterou stranku Husova ptsobeni povazovali jejich

autofi za stéZejni. Diky cenzufe a politickému uspofadani jsme se toho o narodnich déjinach,

2 TOMEK, Vaclav Vladivoj. Krdtky vseobecny déjepis. Praha: nikladem Geského muzea, 1842. str. 136. — 137.
% pavel Josef Safaiik byl bratislavskym druhem a souvékovcem Frantiska Palackého, sympatizoval s jeho
pojetim dé&jin i myslenim.
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potazmo o Husovi, moc nedozvéd€li. Prevlada zde hlavné stranka nabozenska. Husovo
reformni hnuti je v udebnicich vykladano zvlasté v kontextu evropskych d&jin. Céastedné a to
zejména u Gindelyho se objevuje snaha vyzdvihnout i strdnku nérodni, kdyz hovoii o
udalostech na prazské univerzit¢. Hustiv vyznam jazykovy a literarni je pak stoprocentné

opomenut.

3.2.  Ceské dé&jepisectvi pod vlivem Gollovy $koly
3.2.1. Charakter doby a historiografie

Na sklonu 19. stoleti nastoupila nova faze mysleni v disledku zmény spole¢nosti.
Nastal vék pokroku v oblasti védy a techniky, vice se zainala angazovat délnicka tiida.
V mnoha sférach kultury a védy zacinala zaujimat své misto realismus a kritika, historicka
véda neni vyjimkou, ta nabyvala nevidaného rozkvétu a pokroku. Roku 1882 doslo
k rozdéleni prazské univerzity na Ceskou a némeckou ¢ast. Akademicka puda se stala
zékladnou védecké prace a proces obrozeni v oblasti védy byl timto dokonan. Odbornici
zacinali brat svoji praci jako skutecné povolani, za které pobirali plat. Do té doby se
historikové museli zivit vétsinou i jinou ¢innosti a historii ¢asto brali jakou zajmovou ¢innost.
Katedry historie prochazely také nevidanou zménou. Opoustélo se od klasickych piednasek,
oproti tomu byly systematicky zavadény historické seminate, ve kterych se uplatiiovala nova
forma vyuky. Studenti absolvovali vice praxe a vénovali se samostatné praci s prameny,
seznamovali se vedle faktl i s metodami historikovy prace. V ramci této nové formy vyuky se
rozvijela i vétsi spoluprace univerzity s ostatnimi Ustavy a institucemi, zejména spoluprace
S Narodnim muzeem. Katedry zafaly vychovavat skute¢né odborniky a své ndstupce.
ZvySovala se i uroven vyuky dé&jepisu na stiednich skolach, kde vyucovali absolventi
vysokych Skol. Historikové se jiz mohli také opfit o vlastni odborny ¢asopis, roku 1895
Jaroslav Goll zalozil Cesky ¢asopis historicky.

Vzhledem k nastavajici situaci je jasné, ze se ménil i vztah mezi historickou védou a
spolecnosti. Zacaly se objevovat kritiky dosavadniho pojeti d¢€jin. Po vzoru Palackého byla
historie poslanim a slouzila k upeviiovani narodnich hodnot. Do této doby d&jiny reflektovaly
hlavné vlastenecké z4jmy. To se nyni ménilo. Na ¢eskou historickou védu plisobila evropska
pozitivisticka historiografie, zaroven byl tento novy pohled na dé&jiny podpofen vznikajicim
odbornym zazemim v ¢eskych zemich. Podle pozitivistd nemaji d€jiny slouzit jen narodnim
cilim, ale hlavné by se mély snazit odhalovat pravdu, narodni izolacismus tomuto odhaleni
ale brani. Pozitivisté stavéli na prvni misto kriticky vyklad prament, objektivnost a uplatnéni

technickych postupil historického badani i na ukor narodnich zajmi. Spravny historik se ma
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podle pozitivistl obejit bez domnének, fikci, hodnoceni i vychovného plisobeni. Tento pohled
znamenal z4sadni zlom v historickém béadani.

Prosadit ale tento novy program badani nebylo jednoduché. Stile jesté prevladaly
nazory, ze novy zpusob nazirdni na historii je vlastné¢ zradou, kterd vyvraci dosud silné
zakofenéné predstavy o davné ¢eské minulosti. Dukazem téchto sporti muze byt slavny boj o
pravost Rukopisi. Romanticti historikové spatfovali v Rukopisech ditkaz o jedine¢nosti
ceskych déjin, oproti tomu pozitivisté odsoudili Rukopisy jako nepravé a poukazali na fakt, ze
vyvoj Ceského naroda byl obdobny jako vyvoj ostatnich narodi v Evropé a neni ni¢im
vyjimecénym. 29

Vsechny tyto zmény se uskute¢novaly na prazské univerzité pod vlivem Jaroslava
Golla, ktery vychoval nékolik svych velmi schopnych nastupcti ptisobicich az do poloviny 20.
stoleti, proto se pro tuto generaci historiki vzil termin Gollova Skola.

Jaroslav Goll oproti Palackému studoval a ucil ¢eské d&jiny v souvislosti s d€jinami
Evropy a chépal je jako jejich soucast. Kladl také vétsi diraz na socidlni a hospodaiské
d&jiny, jejichZ zpracovani u nas stale chybé&lo.*

Mezi zéky Jaroslava Golla vynikal zejména Josef Pekaf. Tento vynikajici historik je
fazen mezi pozitivisty z n€kolika divodil, stejné jako jeho ucitel se naptiklad snazil o
zaclenéni Ceskych d¢jin do evropského kontextu. Kromé Jaroslava Golla méla na Pekaie vliv i
némecka historiografie, zvlasté pak Leopold Ranke. Pekat prosazoval ndzor, Zze je tieba
odklonit se od orientace na velké osobnosti dé€jin, ale naopak je diileZité zaméfit se na d&jiny
celé spolecnosti, proto v ném Jaroslav Goll naSel svého nastupce v otdzkach hospodaiskych a
socidlnich dé&jin. V tomto pojeti d¢jin mél Pekar blizko i k francouzské Skole Annales. Cilem
historikovi prace je podle Pekate nalézt pravdu, ktera je nadfazena i narodnim zajmim. Padni,
komu padni, bylo jeho celozivotnim heslem.

Na druhé strané se Vv Pekafové vykladu déjin objevuji prvky, které nemizeme
charakterizovat jako Cisté pozitivistické. Na jedné stran€ se rozchézel s d€jinnou filozofii
Frantiska Palackého, ale v Pekafové osobé bylo natolik zakofenéné duchovni prostiedi, Ze
zcela nezavrhoval nazor, Ze historie ma slouzit narodu. D&jiny nam dle jeho nadzoru pomahaji
nalézat nové cesty, kterymi se mame ubirat. Cisti pozitivisté kriticky posoudili pramen,

srovnali ho s jinym a popsali, co pramen vypovida o historické skute¢nosti. Pekat oproti tomu

» KUTNAR, Frantisek a Jaroslav MAREK. Piehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi: od pocitkii
narodni kultury az do sklonku tricatych let 20. stoleti. 2. pteprac a dopl. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1997. Ceska historie. ISBN 80-7106-252-9. str. 380. — 382.

% BARTOS, F. M. Kdo je Jaroslav Goll. Praha: Orbis, 1947. str. 19.
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Sel mnohem hloubé&ji za fakta, v pramenech vidél slozitost a relativnost historického déni,
zabyval se také vice teoretickymi a filozofickymi otdzkami. V Pekafovych formulacich se
odrazel i jeho nesporny umélecky a stylisticky talent. Zastaval ndzor, ze historie neni Cisté
veédeckou disciplinou jako naptiklad fyzika, uvédomoval si, Ze historie zkouma Zivot, a proto
nemuze skuteény historik zustat k osudim lidi aplné lhostejny, ale musi K nim zaujimat
postoj, jelikoz ho postavy z minulosti svym zpiisobem oslovuji. Na Pekafovu tvorbu nezistal
zcela bez vlivu doznivajici historismus, i on tvrdl, ze historik musi procitit ducha doby, oproti
Palackému ale upozoriioval na to, Ze doba se ma pochopit z ni samé a nesmi se do ni vnaset
poznatky z doby souc¢asné.

Dale ovlivnily Pekate i mySlenky Maxe Webera, které¢ ho piivedly k ndzoru, Ze na
déjiny ma vliv zdkon akce a reakce. V d¢jinném vyvoji se tedy dle této teorie stfidaji doby
mocenského fadu, rozumu a kazn€ a doby novatorské, které stavi na prvni misto svobodu,
ideal a touhy. V tomto duchu muzeme tedy podle Pekate stavét do kontrastu napiiklad
klasicismus a romantismus.

Presto vSechno nemiizeme tyto analytické pohledy brat za absolutni a zcela pravdivé.
Zakladem historikovy prace musi byt vZdy objektivni kritika pramene, kterou Josef Pekaf
vzdy uplatiioval. Z toho diivodu ho fadime mezi pozitivisty a naSe nejvyznamnéjsi historiky
vibec.*!

Na husitskou revoluci se Pekaf divd jako na revoluci nabozenskou, nérodni,
hospodaiskou i socialni. Hlavné posledni dva aspekty staly doposud v pozadi zajmu ¢eskych
dgjin, ty pfichazely aZz s nastupem Gollovy Skoly. Po filozofické strance, kterou uplatioval
FrantiSek Palacky, se v husitstvi jednalo 0 boj za pravdu, Pekaf ale zdturaznoval, Ze nehraje
roli, zda jde o pravdu objektivni, subjektivni ¢i domnélou, dulezité je, ze dnes mlizeme vidét
V tomto hnuti hlubokou opravdovost.

KdyZz zaméfim svou pozornost na Pekafovu interpretaci osobnosti Jana Husa, tak
Pekat zdlrazioval, Ze viidcem tohoto hnuti nebyl samotny Jan Hus, ale zejména lid. Jan Hus
nevyvolal revoluci sam, budili ji jiZ jeho predchidci, dale v Cechach dosti rozsifené sektaistvi
a Vv neposledni fadé rostouci vzdélani, pronikajici do méstského obyvatelstva a silici odpor
mezi laiky proti svétskému Zivotu knéZstva. Jan Hus je pro Pekate osobnost, kterd dovedla dat
této nalad¢ osobity vyraz. Stal se podle Pekafovych slov hlasatelem reformy, neunavnym
agitatorem a karatelem zlofdda. Zde muzeme pozorovat Pekaitiv nazor, ze by se méla

pozornost historika obracet k lidu, ne pouze k osobnostem.

S HANZAL, Josef. Josef Pekai: Zivot a dilo. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0275-X. str. 182 — 187.
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Za Husova zivota byla dle Pekaie v popiedi nabozenska stranka husitského hnuti, byl
to také dikaz intenzivniho nébozenského citéni té doby. Hus nechtél zalozit nové
nabozenstvi, jen se snazil, aby se lid¢ stali lepSimi katoliky, proto tolik jeho nasledovniky
popudilo, kdyz ho oznacili za kaciie. Chtél i nadale uznéavat papeze, ale jen v piipad¢, ze bude
papezem, ktery zije v souladu s pravdou, tj. v souladu s Pismem svatym. Pekai ve své dobé
upozoriioval i na skutecnost, ze spolecnost 20. stoleti nemlize dobie pochopit nabozensky
rozmér revoluce a tento svaty zdpas jim je podstatné cizi. V dneSni dobé toto plati
dvojnasobné. Kdyby se Jan Hus probudil do dne$ni doby, pravdépodobné velmi by se divil,
jak se lidstvo odvratilo od jeho nejhlubsich idealt.

Josef Pekai odmital tvrzeni, Ze husitské boje jsou boje za Viklefa. Neustale
upozornoval na skutecnost, Ze nejsme a nebudeme narodem Husovym, nybrz spolecnost a
zejména mladez 19. a 20. stoleti, jak bylo feSeno vyse, nemuze zcela pochopit dobu Husovu, a
proto neméame pravo v dneS$ni dobé jeho dobu piehnan¢ oslavovat. Podle Pekate je to doba
nam velmi vzdalend. Kazdoro¢ni oslavy na pocest Jana Husa mu nebyly uplné sympatické a
tvrdil, Ze neni spravné vyuzivat Husa v boji proti katolicismu ¢i klerakismu. Pekaf zastaval
nazor, ze v Husovi je hodné protestantského, ale jeho hlavnimi rysy jsou stale ty katolické.
Doklada to mj. i to, Ze Jan Hus byl ctitelem Panny Marie.*

Stale za Husova Zzivota se drala na povrch i narodni stranka revoluce. Pekar
poukazoval na skute¢nost, ze Jan Hus nebyl jen obrancem Jana Viklefa, ale byl hlavné
obrancem ceského zivlu na prazské univerzité. Husovy reformni snahy byly podle Pekate
zcela urcité¢ zbarveny naciondlné, kdy velkym Husovym vitézstvim bylo vydani Dekretu
kutnohorského Vaclavem IV. Diky tomuto vitézstvi byl Hus hlavné v ciziné nenavidén a
oznaCen za ,nicitele prazského uceni®. Némci v tomto narodnostnim boji zaujimali misto
odpiircii reformy a Cesi se prezentovali jako jeji podporovatelé. To neméni nic na tom, Ze pro
Pekare zlstala stézejni strankou reformnich snah Jana Husa stranka ndbozenska.

V této dobé proti sob¢ staly v podstaté dva nazory. Jedni vidéli v reformé Jana Husa
hlavné meéfitko nabozenské, mj. Josef Pekat, druzi vyzdvihuji zejména vyznam nérodni, mj.

T. G. Masaryk. *

%2 KOTYK, Jifi. Spor o revizi Husova procesu. Vyd. 1. Praha: Vysehrad, 2001. Historica (Vysehrad). ISBN 80-
7021-488-0. str. 81.

% PEKAR, Josef. Postavy a problémy ceskych déjin: vybor z dila. 2. vyd. Praha: Vysehrad, 1990. Historica
(Vysehrad). str.101 — 109.
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3.2.2. Odraz ve Skolstvi a u¢ebnicich

Nové postupy cCeské historiografie se zacaly postupné odrazet i v ucebnicich. Po
vydani novych osnov vroce 1900 byla vydana prvni ucebnice dé&jepisu s ilustracemi a
mapkami Vseobecny déjepis pro vyssi tiidy skol stiednich od Rudolfa Dvotaka a Frantiska
Kamenicka. V letech 1911 — 1913 byla vydana ucebnice FrantiSka Hybla, Jaroslava Bidla a
Josefa Susty Vseobecny déjepis pro vyssi tiidy Skol stiednich, ktera se pouzivala az do roku
1948. Vyznamnym autorem ucebnic byl i na$ stézejni historik Josef Pekat, ktery roku 1914
vydal Déjiny nasi rise.

Jiz v 2. poloviné 19. stoleti se objevila také nova pomucka pro vyuku déjepisu — §kolni
obraz, kde byly zobrazovany osobnosti nebo historické udalosti.

Pro vyuku dé&jepisu na gymnaziich byla vyznamna Marchetova reforma z roku 1908,
kterd od sebe oddélila zemépis a d¢jepis a zavedla tak dva samostatné predméty. Nova
reforma také pocitala se zménou formy vyuky, snaZila se vice prosadit metodu dialogu a
zacala klast diiraz hlavné na pochopeni latky. Pod ndzvem vlastivéda byl déjepis spolu se
zemé&pisem i sou¢asti maturitni zkousky.*

Nyni zamé&fim pozornost na ucebnici Josefa Pekate. Cely nazev této ucebnice zni
Déjiny nasi rise se zvlastnim zretelem ke krdlovstvim a zemim v FiSské rade zastoupenym.
Jedna se o zemé, které byly od roku 1867 soucasti Piedlitavska tj. Rakouska. Termin
Predlitavsko byl ale neoficialni a az do roku 1915 se uzival ndzev Krdlovstvi a zemé v Fisské
radé zastoupené. Pekat ve své ucebnici rozliSuje d€jiny vnéjsi tj. fiSské a vnitini tj. déjiny
jednotlivych zemi. Soucasti vykladu je vzdy kapitola nazvand Pomeér k risi, ve které Pekat
shrnuje tehdejsi vztahy jednotlivych zemi k fisi.

Janu Husovi a husitstvi vénuje Josef Pekat zcela urcité vice prostoru neZ jeho
pfedchiidci Antonin Gindely nebo Vaclav Vladivoj Tomek. Vcelku barvité 1ici nejprve
osobnost Vaclava IV., zabyva se téZ podrobnéji papezskym schizmatem a poméry
V ndbozenské obci.

Jak jiz bylo te€eno vySe, Pekaf zastava ndzor, Ze touha o napravu cirkve pfisla hlavné
z lidu, toto tvrzeni se odrazi i v ucebnici, kde upozorfiuje na vzrustajici vzdélanost v ¢eskych
zemich a také mnoho prostoru vénuje Husovym piedchiidctim.

Mistra Jana Husa V ucebnici hodnoti jako c¢lovéka bojovného a opravdového,

s dislednou povahou. Oznacuje ho za nadSeného horlitele pro napravu cirkve a hlavou celého

% SUSTOVA, Magdaléna. Stalo se v zemi ceské--: jak se vyucoval déjepis. 1. vyd. Praha: Pedagogické muzeum
J. A. Komenského v Praze, 2009. ISBN 978-80-86935-08-9. str. 8 — 11.
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hnuti. Jan Hus proslul podle této ucebnice i jako buditel narodniho védomi. Zde se odrazi
Pekaitv nazor, ze Husovy reformni snahy maji zcela urCit¢ i nacionalni zabarveni.
Vyzdvihuje Jana Husa i jako vzd¢lavatele nabozenskych otdzek v narodnim jazyce.

Pekai komentuje také podporu, kterd se Husovi dostala ze strany univerzity, laické
vefejnosti a dokonce Vaclava IV. a jeho Zeny Zofie: ,,V boji tom stila za Husem universita a
Ceska verejnost, také kral a kralovna brojili proti klatbam nad Husem vynesenym a primlovali
se zan, kral konecné ndasilim na statcich a diichodech arcibiskupskych donutil arcibiskupa
k smiru a k prohldseni, ze v Cechdch bludii neni. «35 Oproti ucebnicim Gindelyho a Tomka se
zde objevuje i informace o tom, Ze Vaclav IV. piestal Husa podporovat ve chvili, kdy zacal
kritizovat prodavani odpustki.

Naopak jiz Gindely uvadi, ze Jan Hus nepiijal uc¢eni Viklefovo zcela za své, tuto
informaci potvrzuje i Pekaf, kdyZ ve své uéebnici tvrdi, ze Hus se k bludnému kazani Viklefa
nepiiklonil a psal v tomto duchu prosebné papezi, aby situaci uklidnil.

Kriticky moment v Husové osudu spatiuje Pekat ve chvili, kdy Hus za¢ne kazat proti
odpustkim. V tomto piipadé se naopak Kk Vikléfovi odvolava a nedba na svou exkomunikaci.
To bylo i pfi¢innou, pro¢ se od n¢ho jeho dosavadni stranici distancovali.*® Pekaf mimo jiné
uvadi, Ze Jan Hus se rozhodl odejit z Prahy az v momenté, kdyZ byl nad Prahou vynesen
interdikt a némecké obyvatelstvo se chystalo vztahnout ruce na Jana Husa a rozbotit Betlém.
Doslova tvrdi, ze Jan Hus byl nucen z Prahy uprchnout.

Co se tyce Husova procesu, Pekaf uvadi, ze Jan Hus se vydal do Kostnice na
Zikmundovu radu. Védél, ze mu jde o Zivot, proto Zikmunda pozadal o ochranny glejt. K této
situaci se Pekaf vyjadtil takto: ,, Glejt, jejz si od Zikmunda vyzdadal, mél mu pouze zaruciti
svobodné slyseni a chraniti jej zatéeni béhem procesu.* Tim padem Zikmundiv glejt podle
Pekate nemohl ovlivnit vysledek tohoto procesu ale pouze jeho distojny prubéh, ale na
druhou stranu vime, ze byl tento glejt porusen, protoze Jan Hus byl brzo po svém ptichodu do
Kostnice zajat a vefejného slySeni se domohl az teprve po mnohych ptimluvach svych ptatel.

Pekat obecné spatifuje v Janu Husovi vyznamnou osobnost a moralniho clovéka,
nezapomina ale na fakt, Ze snaha o reformaci vysla zejména z fad lidu a jedna se v prvni fad¢

0 hnuti naboZenské.

vvvvv

Praha: Klementinum, 1914, str. 61.
% Mezi nimi Stépan Pale¢ a Stanislav ze Znojma, ty uvadi i samotny Josef Pekaf.
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Dal$i uGebnice sepsana Jaroslavem Bidlem a Josefem Sustou Vieobecny déjepis pro
v kontextu d&jin svétovych, tak jak se o to Josef Pekat i jeho kolega Josef Susta snazili.

Husovo reformni hnuti je zde pojimano hlavné jako hnuti ndbozenské, ale je pravdou,
ze nekteré pasaze se s koncepci Josefa Pekaie rozchézeji. Tak naptiklad jak uz bylo feceno
vyse, Josef Pekaf poukazoval na skutecnost, Zze Jan Hus chtél uznéavat autoritu papeze, pokud
bude zit v souladu s Bibli. V této ucebnici se ale objevuje verze nasledujici: ,, Hlavou cirkve
byl mu Kristus, nikoliv papez, o némz nelze védeti, jest — li predurcen ke spase a ndlezi — li
K cirkvi pravé. “37 Pokud tato ucebnice trva na interpretaci po vzoru Josefa Pekafe, je toto
tvrzeni minimaln¢ zavadejici a neptesné.

Az na vySe zminénou neptesnost se da fici, ze se v této ucebnici objevuji obdobné
mysSlenky a formulace jako v ucebnici Josefa Pekare.

V téchto ucebnicich je tedy na prvnim misté strdnka ndbozenska, zminéna je ¢astecné i
stranka narodni. Literarni a jazykovy vyznam Jana Husa je zde vcelku opomenut. Josef Pekar
sice piipomina, ze se Hus zaslouzil o kézani v ndrodnim jazyce, vice se ale touto strankou

nezabyva. Opomenuty jsou jeho pravopisné reformy i literarni dila.

¥ BIDLO, Jaroslav, HYBL, Frantidek, SUSTA, Josef. Vseobecny déjepis pro vyssi tiidy $kol stiednich. Dil
druhy. Déjiny stredniho a nového véku do roku 1648. Praha: Historicky klub, 1912. str. 190.
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4. OBDOBI 1918 — 1939

4.1. Charakter doby a historiografie

Vznik samostatného ceskoslovenského statu piinesl do historiografie zcela nové
moznosti, a to pfedev§im moznost vice se zaméfit na slovanské déjepisectvi. Historicka véda
sdilela v mezivaleném obdobi s nové vzniklou republikou spolecenské a hospodaiské zmény,
ale 1 veskeré zvraty a prichazejici krize. Poprvé se k sob¢ také ptiblizilo ¢eské a slovenské
dé¢jepisectvi, tato spoluprace nachazela jak sty¢né body, také se samoziejme objevovaly 1 tfeci
plochy.

Osvobozeni znamenalo pro Ceskou historiografii také moznost kriti¢téji posoudit
dé¢jiny Habsburské monarchie, do této doby se museli historikové nékterym otazkam zcela
vyhybat nebo je alespont zastiené formulovat. Zaroven dostali pfileZitost vypovédét nové o
Ceské minulosti vSe, co chtéli, to s sebou ale nové piineslo i obrovskou zodpovédnost.
V neposledni fadé se ¢esti historikové mohli zacit inspirovat i historiografii francouzskou ¢i
anglickou a nemuseli vychézet jen z historiografie némecké.

Zlepsily se také organizani moznosti. Vedle do této doby jediné katedry historie na
Univerzité¢ Karlové byly roku 1919 zaloZeny i katedry dal$i a to v Brné, Bratislavé a
v Olomouci. Vznikla také Statni archivni Skola, diky které jiz nebyla Ceské historiografie
zavisld na videnském Institutu dé&jezpytu, obecné se rozsifila sit’ odbornych pracovist a
Casopist, historickd véda se zacala vice specializovat. To mélo stranky kladné i1 zdporné. Na
jedné stran€ vznikly leps$i podminky pro historické badani, na strané druhé zacal do védecké
prace pronikat byrokratismus a centralismus. Véda se stavd zaméstnanim a pfestava byt
povolanim.

Toto obdobi bylo velmi bohaté na rizné zmény, udalosti a politické boje: valka,
revoluce, vznik nového statu, boj o politicky a socidlni charakter republiky, hospodaiska
krize, ohroZeni republiky fasismem — vSechny tyto natolik zavazné situace logicky plisobily i
na historiografii. Historikové se museli aktivné ucastnit tohoto déni a nemohli byt jen
nefinnymi pozorovateli, z téchto diivodil byla z¢asti naruSovana gollovska zéasada, Ze historik
nema byt do d&jin zainteresovan. Historie méla plnit funkci zejména spolecenskou, jejim
hlavnim znakem byla tedy politizace a ideologizace dé&jin, projevujici se zejména zvySenou
publicistickou ¢innosti historikli a rozriznénim nazorit mezi historiky podle jejich politické
pfislusnosti.

Gollova Skola se z téchto divodl zacala od pocatku 20. stoleti rozchazet do dvou

zékladnich smérti, zosobnénim téchto dvou smérit byl Josef Pekat a Vaclav Novotny. Na
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ruznorodost smérid mélo vliv hlavné zminované politické mysleni a vztah k historickému
faktu. Oba sméry se zacaly rozchazet v otazkach hodnoceni jednotlivych epoch, zvlasté
husitstvi a obrozeni. Kromé¢ tradi¢niho vlivu Jaroslava Golla zacal hrat v historiografii i vliv
T. G. Masaryka.

Smeér, jehoz ¢elnim predstavitelem byl Vaclav Novotny, byl vice analyticky, stfizlivy a
faktograficky. Zistaval vice vérny tradici Jaroslava Golla, proto v popiedi jejich zajmu stoji
hlavné badatelsky zamér a reprodukce poznanych faktl. Sdm Vaclav Novotny se vénoval
hlavné politickym a nabozenskym dé&jindm. Na druhé strané se vice vracel v pojeti husitstvi
k Palackému, v tomto ohledu se z¢asti od Gollem zapocaté revizi husitstvi odvratil. Dale se
k této linii fadi i historik Jaroslav Bidlo.

Oproti tomu konzervativni smér reprezentovany Josefem Pekaiem byl vice
emocionalni a intuitivni, specializoval se hlavn¢ na hospodatské a socialni d&jiny. Zamé&foval
se na problémové otdzky a teoretické uvahy. Dalo by se fici, Ze se tento smér snazil o
subjektivni ztvarnéni védecky objektivné dosazeného poznani, tim zc¢asti gollovskou tradici
prekracoval. Na druhé stran¢ je pravdou, ze Josef Pekar se stal velkym zastdncem Jaroslava
Golla v otazce o smysl Ceskych dé&jin. Odmitl Masarykovu filozofickou koncepci Eeskych
déjin, ve které Masaryk zastaval ndzor, Ze narodni obrozeni pfimo navazuje na husitstvi a
vznik Ceskoslovenského statu je vniméano jako od¢inéni ,,Bilé hory*. S touto koncepci Pekai
z4sadné nesouhlasil. Do tohoto sméru byva fazen i Pekaftv kolega Josef Susta. Tento smér
nesporné vtiskoval raz ¢eskému dé&jepisectvi pravé po vzniku Ceskoslovenské republiky.

TéZce zataditelnou osobnosti byl pak historik Kamil Krofta, ktery ze zacatku
filozofickou koncepci Masaryka podobné jako Pekat také odsuzoval, po roce 1918 ale
dokézal ocenit etickou stranku Masarykova dila, a naopak ptestal souhlasit s Pekafovym
pojetim husitstvi. Dalo by se tedy fici, ze Kamil Krofta po vSech tivahach reprezentoval linii
Masarykovskou.

Zpocatku byl ke Golloveé Skole fazen 1 Zdenc¢k Nejedly, ktery se po dlouhou dobu
snazil najit kompromis mezi pojetim Josefa Pekafe a koncepci T. G. Masaryka. Postupem

asu zadal ale stale vice inklinovat k marxismu a komunismu.

% KUTNAR, Frantisek a Jaroslav MAREK. Piehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi: od pocitkii
narodni kultury az do sklonku tricatych let 20. stoleti. 2. pteprac a dopl. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1997. Ceska historie. ISBN 80-7106-252-9. str. 460 — 476.
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4.2. Odraz ve Skolstvi a uéebnicich
4.2.1. SKola tradi¢ni

Skolstvi nové vzniklého statu navazovalo na zavedenou koncepci z dob Rakousko —
Uherska. Do vyukovych osnov byly ale v mnohem v¢étSi mife zatazovany ceské déjiny a
nesporny vliv na vyudovani d&jepisu mél i smér Josefa Pekafe. Castetné se totiz zadalo
ustupovat od politickych d&jin a vétsi diraz byl kladen na hospodaiské, socialni a kulturni
dgjiny.

Mezi ucebnicemi byl vtomto obdobi bohaty vybér. Méstanské skoly pouzivaly

vvvvv

Bidla, Dobiase a Susty, Frantiska Novéka a u¢ebnice Josefa Hrbka a Josefa Vodehnala.
Druhého vydani se doc¢kala i ucebnice historika Josefa Pekate Déjiny nasi rise, ktera byla
pfejmenovéana na Déjiny Ceskoslovenské pro nejvyssi tridy skol stiednich. Vychézely také
Strucné déjiny ceskoslovenského ndaroda, které sestavil Bohumil Svagina.*

Nyni nahlédnu naptiklad do ucebnice Josefa Hrbka a Josefa Vodehnala, kterd nese
nazev Ceskoslovenské déjiny. Ucebnice pro nejvyssi tiidu stiednich skol. V této udebnici
mizeme pozorovat nesporny vliv konzervativniho proudu reprezentovaného Josefem
Pekatem. Husitstvi je zde pojimano jako boj nabozensky a nemalou mérou i boj socidlni a
hospodaisky, ptesné tak, jak jiz ve svych dilech uvadél samotny Pekar.

Je jasné, Ze se v ucebnici odraZi 1 skuteCnost, Ze vznikl samostatny ceskoslovensky
stat, z toho duvodu je husitstvi pojimano i jako boj narodni a samotnému Janu Husovi je
vénovan vcelku velky prostor. Kapitola o husitstvi a Janu Husovi nese konkrétné nazev Zapas
husitskych Cech o nabozenskou a politickou samostatnost.

Jan Hus je zde oznacen za hlavu ¢eské reformace. Kolektiv autorit hovoii o Husové
nesporném vlivu ne jen na krale Vaclava IV, ale poprvé je zdlraznén i jeho vliv na tehdejsiho
prazského arcibiskupa Zbyinka Zajice z Hasenburka, ktery sam nemél potiebné vzdélani, a
proto svéroval Husovi kdzani dokonce i na synodach duchovenstva prazské arcidiecéze.

Jako hlavni divod pozdéjsiho rozkolu mezi Husem a arcibiskupem ucebnice uvadi
jejich odlisny nazor na Viklefovy spisy. Opét je zde patrny vliv Pekare, kdyz kolektiv autort

tvrdi, ze: ,, Ceskd mensina s Husem Vv cele hdjila tyto spisy, ac s nimi ve vSem nesouhlasila,

% SUSTOVA, Magdaléna. Stalo se v zemi ceské--: jak se vyucoval déjepis. 1. vyd. Praha: Pedagogické muzeum
J. A. Komenského v Praze, 2009. ISBN 978-80-86935-08-9. str. 18 - 21.
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nalézala v nich namnoze dusledné domysleni tech nazoru, k nimz dospélo jiz pred Viklefem
domdci reformni hnuti.“*® Hybnou silou reformace byl tedy podle uvedené citace hlavng lid.

Vice nez v predeslych ucebnicich jsou zde popsany okolnosti vydani Dekretu
kutnohorského. Tato uc¢ebnice uvadi, ze Vaclav IV. vyjadril timto dekretem podporu Husovi a
ceské skupiné hlavné ztoho divodu, ze Ceskd menSina podporovala kralovo stanovisko
V otazce papezského schizmatu, kdyZ souhlasila se sesazenim obou papezu na koncilu v Pise.
Aby tato podpora méla pro panovnika né¢jaky smysl, zménil hlasovani na prazské univerzité
ve prospéch Cechi.

Déle je zde zminka také o tom, ze ve chvili, kdy zacal Jan Hus kritizovat odpustky, ho
n¢kolik jeho dosavadnich ptatel opustilo ze strachu z uplné roztrzky s cirkvi, mezi nimi
uéebnice uvadi Stanislava ze Znojma a Stépana z Palée. Osamoceny Jan Hus tedy odesel po
interdiktu na venkov. Symbolicky je zde poukazano na skutecnost, ze se Husovi sice Praha
uzaviela, ale naopak se mu oteviely Cechy.

Ucebnice také uvadi Hustv vztah k uceni Viklefa. Podobné jako jiz Gindely i tato
ucebnice tvrdi, ze Hus z uceni Viklefa leccos odmital, zvIast& nauku o remanenci.** Takto
konkrétni nabozenské spory se naptiklad v dnes$nich ucebnicich uz neobjevuji. Piestoze jiz
Pekat upozoriioval na skute¢nost, Ze dneSni mléddez, minéno zjeho pohledu, nedokdze
stoprocentné pochopit nabozensky rozmér husitského hnuti, neni slovo remanence Vv ucebnici
n¢jak vice vysvétleno, mize to byt dikazem toho, Zze i ptes Pekatovy obavy méla tehdejsi
mladez jesté nabozenské znalosti mnohem hlubsi neZ mladez soucasna.

Co se ty¢e Zikmundova znadmého glejtu, uvadi tato ucebnice velmi zavadéjici
informaci: ,,Jako pravdépodobny dédic Cech pozval Zikmund do Kostnice i Husa a zarucil se
glejtem za jeho bezpecnost.” Ztéto véty explicitné nevyplyva, v jaké §ifi je zminovana
bezpecnost zamyslena, zda se ji mysli bezpecnost pii cesté¢ na koncil, jeho priib&hu ¢i ba
dokonce jeho vysledku. Vzhledem k tomu, Ze uebnice v mnohém vychézi z Pekate, mizeme
se domnivat, ze tento kolektiv autorii zastdva podobny nazor jako on, tj. zminéno vyse, ze
glejt mél chranit Husa pfed zatéenim béhem procesu a umoznit mu svobodné slySeni.

V zavéru je zde Jan Hus vykreslen jako ¢lovék muzné se snazici vyvratit své obvinéni
a jako clovek, ktery zemfel za dalekosahlou ideu svobody svédomi. Z toho lze usuzovat, Ze

Jan Hus mél slouZzit hlavné jako moralni vzor.

“ HRBEK, Josef. LIVA, Vaclav. PLACEK, Jan. VODEHNAL, Josef. Ceskoslovenské déjiny. Ucebnice pro
nejvyssi tridu stiednich Skol. Praha: Solc a Simacek, 1937. str. 50.
“! Jedna se o cirkevni uGeni o neménnosti podstaty chleba a vina pii posvécovani.
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Az pateticky je vykreslen Jan Hus napiiklad v ucebnici Bohumila Svaciny Strucné
dejiny ceskoslovenského ndroda. Hus byl podle této ucebnice Cloveék zijici vzorny a
bezuhonny zivot, ktery horlil proti nemravnému zivotu v cirkvi a nabadal lid k zivotu
v pravdé. Ucebnice formuje pozitivni hodnoty, kdyz vyzdvihuje hlavné Husovo kazani o tom,
ze: ,, Vsichni lidé jsou si rovni a jako bratri maji Ziti v lasce a svornosti, jedni nad druhé
nemaji se povysovati. A2

V otazce ochranného glejtu zaujima tato ucebnice nasledujici postoj: ,,Cisar Zikmund
zarucil se mu listem, Ze bude v Kostnici svobodné slysen a zZe se bude moci svobodné vratiti do
viasti. “® Zejména tvrzeni o svobodném navratu do vlasti se v piredchozich ucebnicich
neobjevuje. Také se zminuje o tom, ze Jan Hus byl dopfedu varovan prateli, Ze jeho hajeni na
koncilu nedopadne dobie. Pateticky je zde vyliCena zejména Husova smrt: ,,Hus na hranici
odevzdaje se do viile bozi a zpivaje ndabozné pisné vydechl svou cistou, Slechetnou dusi. Za
pravdu podstoupil mucednickou smrt. Popel jeho vrien byl do veky Ryn, aby si Cechové
neodnesli pamatky po svem trpiteli za pravdu. wdd

Tato ucebnice je zajimava hlavné vtom, Ze tu lze nalézt snahu o formovani
pozitivnich hodnot a postojii skrze postavu Jana Husa, coz se u ptedchozich ucebnic takto
explicitné neobjevuje. Ucebnice si totiz klade otazku, jaky ma Jan Hus pro nas vyznam.
Zakam ho predstavuje jako upfimného a poctivého Cecha, ktery se vzdy zastaval ¢eského
naroda a jazyka, zde vidime névaznost na linii masarykovskou. Déle jako cloveka, ktery
opravil ¢esky pravopis, vytvofil novy spisovny jazyk a nabadal slovem i pismem cesky lid ke
kfestanskému Zivotu, k pravé lasce a tim Cesky lid mravné povznesl a zuslechtil jeho povahu.
Oznacuje ho za pivodce velkého nabozenského hnuti, ktery se jako prvni postavil proti
neomezené moci katolické cirkve. Podle ucebnice to byl také ¢lovek, ktery hajil prava ¢loveka
na vlastni presvédceni a svobodu svédomi a za to polozil Zivot a tim se jeho osoba stala
nesmrtelnou. V zavéru zakim klade otazku, kterych vlastnosti si na Husovi ceni nejvice.

Je tedy jasné, ze Jan Hus zde opét poslouzil jako moralni vzor, je§t€¢ mnohem vice nez
V ucebnici predchozi.

Nyni nahlédnu do uebnic Jirdka — Reitlera a Josefa Peska. U€ebnice pro ¢tvrty ro¢nik
meéstanskych kol od Jiraka — Reitlera vydana roku 1935 zpracovava d¢jiny od pravéku az po
prvni svétovou valku. Vypravéni o Janu Husovi je soucasti kapitoly nazvané Cechové

V popredi déjin. Je zajimavé pozorovat, jak se autofi této ucebnice pokouSeli na dvou

“2 SVACINA, Bohumil. Strucné déjiny ceskoslovenského ndaroda. Prirucky ke shrnuti a opakovéni uciva.
HoleSov: Bohumil Svaéina. 1926, str. 30.

* Tamtéz.

“ Tamtéz.
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strankach popsat ¢esko — némecké vztahy od dob sv. Vaclava az po husitskou revoluci a
vyzdvihnout ve svém vykladu ty ¢eské osobnosti, které se zaslouzily o rozkvét ¢eskych zemi
a o jejich ¢astecnou samostatnost. Pfes Pfemysla Otakara II. se tedy autofi dostavaji plynule
az kJanu Husovi. Zaroven vypravéni o Husovi pifedchazi vyklad o frantiSkanech ¢i
valdenskych, ktefi jesté pfed Husem nabadali ke Kristové prostoté. I v tomto mizeme nalézt
autoriv pokus o urc¢itou nadvaznost.

Zde odcituji asi nejdulezitéjsi pasaz z vykladu o Janu Husovi: ,,Jan Hus popiral ve
svych kazanich a spisech zdsadu, Ze se kiestan musi podrobiti uceni cirkve a vyrokum
papezskym, byt i shledaval, Ze odporuji uceni Kristovu. Proti autorite papeze postavil vyssi
autoritu Kristovu, proti poslusnosti cirkve rozum clovéka. To byla velika odvaha jediného
clovéka proti mocné cirkve. “* Z uvedené citace je patrné, Ze autofi této uebnice nezastavaji
Pekaitv nazor, ze Hus byl pfipraven uznavat papeze za piedpokladu, Ze bude zit v souladu
s Pismem svatym, naopak je zde Hus vykreslen jako ¢loveék tvrde bojujici proti katolické
cirkvi. Husiv slavny vyrok: ,, Hledej pravdu, slys pravdu, uc¢ se pravde, miluj pravdu, prav

4 v ° l{4
pravdu, bran pravdy az do smrti 6

je zde vniman jako pravo ¢lovéka na vlastni presvédcenti,
opét je zde patrny rozkol s Pekafovym nazorem, ktery tvrdil, ze timto vyrokem Hus nemyslel
nic jiného nez hlasat Pismo svaté, jelikoz to je pro néj jedinou pravdou.

Zajimava je i pasaz, kde autofi ucebnic srovnavaji Jana Husa s Martinem Lutherem a
shledavaji v téchto dvou osobnostech jeden zdsadni rozdil. Nardzi zde na skutecnost, ze
Martin Luther se v némeckém lidovém povstani postavil proti chuding, z toho autofi usuzuji,
ze Luther se snazil omezit reformaci na pouhé hnuti ndbozenské, naopak Husovo hnuti bylo
nejen nabozenské, ale 1 socidlni. V tomto ohledu naopak ndvaznost na Pekafe spatfovat
muZeme.

Oproti jinym ucebnicim zde neni Zddna zminka o ochranném glejtu, Husové cesté na
koncil ani o pribéhu koncilu. Zdtraznéno je jen Husovo upaleni.

Ucebnice vyzdvihuje Jana Husa nejen jako nabozenského bojovnika, ale i jako
obhajce prav ¢eského naroda, je tedy patrné, ze se zde odrazi i Masaryktv pohled na d¢jiny.
Mimo jiné ale jesté uvadi Hustv literarni vyznam. To, Ze se autofi ucebnice snazili Jana Husa
vyzdvihnout jako osobnost vSestrannou a pro ¢esky narod nepostradatelnou, dokladéa otazka

polozena zaktim na konci vykladu: ,,Jaky byl Husuv vyznam socialni, nabozensky, mravni,

 JIRAK — REITLER. Déjepis pro rocni ucebné kursy (IV. roc.) pii méstanskych Skoldch. Praha: Nova $kola,
1935. str. 75.
* Tamtéz.
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narodni, literdarni?““" Dale to dokladaji i jeho charakteristiky: ,Jan Hus ndlezi mezi

. v vevr vooov ’ ’ . .V vevr v . «48
nejprednéjsi muze ceského naroda, ba mezi nejprednéjsi muze lidstva.

Stiizlivéjsi pohled na Jana Husa podava ucebnice od Josefa Peska Obrazy z déjin
stredovekych a novovekych od pocatku XIV. do konce XVIII. stoleti pro treti tridu strednich
Skol z roku 1933. Z této ucebnice neni patrné, jaky ze dvou hlavnich nazori na Husa se zde
odrazi. SpiSe se nabizi pohled Pekattiv. Objektivnim a stfizlivym jazykem jsou zde ve
strunosti popsany rysy a problémy tehdejsi doby, Jan Hus je ndm pfedstaven jako
nejslavnéjsi kazatel Betlémské kaple, svatyné Cechtl, a ¢lovék ve své dobé vazeny u niZzsich i
vyS8ich vrstev. Zminuje Husovu navaznost na reformatorské myslenky Jana Viklefa, nakolik
se s nim ztotoziluje ¢i neztotoziuje, jiz ale neuvadi. Z Husova kazani poukazuje pouze na jeho
kritiku odpustki, diky které na néj byla uvalena klatba.

K otazce ochranného glejtu se vyjadiuje takto: ,, Zikmund vydal Husovi glejt, jenz mél
kazateli betléemskému zajistiti bezpecnou cestu do Kostnice i zpét. Koncil opravdu glejtu
nedbal a Husa nékolik dni po jeho prichodu dal uvézniti. “*° Dale se uZ ve stru¢nosti objevuje
pouze informace, ze Jan Hus byl prohlasen za kaciie a ze byl upalen.

Dalo by se fici, Ze v této u€ebnici neni osobnost Jana Husa néjak hodnocena a neni
néjakym zdsadnim zpisobem vyuzivdna v boji za Ceskou identitu ¢i v boji proti katolické
cirkvi, jak tomu bylo v ucebnici predeslé.

Dalsi stézejni prvorepublikovou ucebnici byla Ucebnice déjepisu pro méstanské skoly
od Jaroslava Paura. V této uéebnici je Jan Hus charakterizovan jako vidce ¢eského opravného
hnuti a hned v Gvodu vykladu je zminén Hustv chudy ptvod. Velky prostor je zde vénovan i
reformé pravopisu, kterou Hus provedl v disledku toho, Ze pro pouceni vetejnosti maji velky
vyznam knihy psané v narodnim jazyce.

Co se tyce vztahu Jana Husa kuceni Jana Viklefa, zduraziiuje tato ucebnice
skutec¢nost, ze Hus nesouhlasil ve vSem s Viklefem, ale libila se mu hlavn¢ jeho snaha o
mravni ocCistu, proto kdyZz se Jan Hus dostal do sporu s cirkvi ohledn¢ Viklefovych spisu,
tvrdil, Ze neni spravné odsuzovat vSechno, co Viklef sepsal, ponévadz mél také mnoho
dobrych myslenek. Zde se ¢aste¢né odrdzi Pekattiv nazor, ze Husovo reformni hnuti neni

rozhodné boj za Viklefa.

4 Tamtéz.
8 Tamtéz.
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od pocatku XIV. do konce XVIII. stoleti pro treti tridu stiednich skol. Praha: Politika v Praze, 1933. str. 17.
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Vcelku podrobné se také ucebnice zabyva vydanim Dekretu kutnohorského, diky
kterému prestala byt Karlova univerzita mezinarodnim stiediskem ucencti, ale naopak se stala
narodni universitou ¢eskou a Jan Hus se stal jejim rektorem.

Meznikem v zivoté Jana Husa dle této ucebnice bylo pak obdobi, kdy zacal kritizovat
odpustky. Doslova tato ucebnice uvadi, ze: ,,Jan Hus citil takové jednani jako nejvétsi urdazku
nabozenstvi.“® Z toho lze usuzovat, ¢ Hus se pouze snazil chranit a napravit vlastni
nabozenstvi, tak jak uvadél Josef Pekat. Stejné tak tvrzeni, Ze Hus chtél i nadédle uznavat
autoritu papezskych rozhodnuti, ale jen v pfipadé, Ze se nebudou pfi¢it Bibli, vychazi
Z interpretace Pekaie. Hus podle této ucebnice pouze tvrdil, ze: ,,Krestan md uvazZovat o
cirkevnich narizenich, zkoumat, co je pravdivé. Musime odmitat poslusnost bez
presvédceni. «ol

I tato ucebnice se zminuje o skutecnosti, ze Zikmund slibil Husovi bezpecnost pfi
cesté na koncil, dal ale tuto informaci nerozvadi. Zduraznuje predevsim, ze Zikmund svolal
koncil do Kostnice hlavné za ucelem vytesit cirkevni krizi, a skutecnost, ze se Jana Husa
Vv pritbéhu obhajoby nezastal.

V této ucebnici je Husova smrt interpretovdna jako disledek stietu dvou naprosto
riznych hledisek. Sném totiz h4jil starou zasadu, Ze kiestan se musi ve vSem a bez
pochybovani podrobit cirkevni autorité. Hus ale naopak tvrdil, Ze nikdo ndm nemtize porucit,
co je pravda a co lez. Ucebnice uvadi také skutecnost, ze Hus byl ochoten odvolat své uceni
Vv piipad¢, Ze bude poucen z Bible.

Hustv vyznam spatfuje tato ucebnice hlavné vtom, ze hledal cesty k napravé.
Charakterizuje ho témito slovy: ,,Mistr Jan Hus nebyl uminény. Prijal zdsadu, Ze kdykoliv
uslysi lepsi minéni, vzda se svého ndzoru a prijme ndzor lépe odiivodnény. Sluzbu pravde

“52 U&ebnice vyzdvihuje jeho osobnost také proto, ze

prohlasil za nejvyssi lidskou povinnost.
svym kazanim lidem ukazal, jak smé&$na je mySlenka, Ze zjiStovat pravdu je Skodlivé,
ponévadz bez svobodného poznavani neni mozna ani véda ani uméni. Ucebnice neopomind
ani fakt, ze Hus svobodné ptfemyslel zejména o vife a jeho hnuti md rozmér hlavné
nabozensky.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze tato ucebnice v zasadé vychazi z interpretace Josefa

Pekare.

% PAUR, Jaroslav. Cesta. Ucebnice déjepisu pro méstanské skoly. Dil II. Praha: Statni nakladatelstvi, 1935. str.
90.

*L Tamtéz.

2 PAUR, Jaroslav. Cesta. Ucebnice déjepisu pro méstanské skoly. Dil II. Praha: Statni nakladatelstvi, 1935. str.
90.
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Naopak proud vedeny T. G. Masarykem se odrdzi v ucebnici od FrantiSka Novéka,
kde je Jan Hus charakterizovan jako lidovy reforméator, viidce narodni opozice, narodni
spisovatel a buditel narodniho védomi.

Spor 0 Viklefovy spisy na univerzité¢ je zde taktéz pojiman jako spor narodni:
., Cechové stdli se zvidsté horlivymi kazateli opravnych snah ndboZenskych, jez, spojeny
s Zdrem nadSeni narodniho, zpiisobily v Cechdch razem ohromny prevrat. “®
Ve vyse uvedenych uc¢ebnich jsme tedy mohli pozorovat Husovu stranku nabozenskou

1 narodni. Vice se logicky po vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu objevuje i Hustav

vyznam literarni.

4.2.2. Skola ¢inna

Jiz pted prvni svétovou valkou se zacalo hovofit o potiebé reformovat Skolni déjepis,
tyto snahy ale vyvrcholily az béhem prvni republiky a jednim z pfedstavitel téchto snah byl
spisovatel a u¢itel Eduard Storch.

Tento zcela urCité nadany pedagog obecné propagoval velmi alternativni zpisoby
vyuky. Odmital klasickou frontalni vyuku ve tfid¢, naopak zastaval nazor, ze zaci se maji ucit
praxi, samostatnou praci, diskuzi a hlavné pobytem v ptfirod€. Prostory Skoly povazoval za
stisnéné, ve kterych nemiize dojit ke spontdnnimu rozvoji détské osobnosti.

Z téchto divodu navrhl na tu dobu velmi odvazny projekt, ktery nesl nazev Détska
farma. Eduard Storch si vyhlédl Libenisky ostrov a pies veliké pocatetni problémy se mu
podaftilo vybudovat zde Skolu v ptirodé, kde se Zaci ucili hlavné praxi a pozndvanim okoli.

Storch mél ze viech piedmétii nejblize pravé k d&jepisu, kde se jeho reformy projevily
nejvice. Systematicky upozornoval na problém, Ze se zaci ve Skole uci pouze letopoctim.
Snazil se do vyuky vice zafadit déjiny z kazdodenniho Zivota a chtél, aby Zaci danou dobu
skute¢né¢ poznali a pochopili. Dalsi jeho kritika sméfovala k problému, Ze se ve Skole
prakticky nevyucuje pravék. Déjiny podle tehdejSich ucebnic zacinaji vznikem pisma, to
Eduard Storch kategoricky odmital a naopak tvrdil, Ze d&jiny za¢inaji ve chvili, kdy se &lovék
odlisil od zvifete. Z toho diivodu se zaky pravek probiral a bral je Casto na vychazky do okoli,
kde se seznamovali i s archeologickymi vykopavkami. Se svymi zaky Cetl i historické romany
hlavné z pravéku, proto né€kdy hovofime i o tzv. beletrizaci déjepisu. Romany jako ucebni

pomiicky nikdy nezavrhoval.**

vvv

Gymndzii pro Sestou tidu. 1I. Praha: Ceskoslovenska graficka unie a.s., 1937. str. 74.
* KAKAC, Bohumil. Kdo byl Eduard Storch. Praha: Albatros, 1986, str. 89.
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Sam sepsal spolu s Karlem Condlem vlastni trojdilnou uéebnici dé&jepisu s nazvem
Pracovni ucebnice déjepisu pro Skoly méstanské®, jez privedla do vyuky d&jepisu mnohé
inovace a setkala se také s kritikou zejména ze strany katolické cirkve. Byla navrzena tak, aby
umoznila samostatnou praci zakt a vyhledavat informace v ¢lanku, na mapkach a obrazcich.
Zaroven obsahovala souvislé vypravéni o vyznamnych osobnostech nebo kazdodennim zivoté
Vv ur¢itém obdobi. Obdobné byla koncipovana jesté napiiklad ucebnice Obrazy z d¢jin lidstva
autorti Stanislava Nemeskala, Aloise Sosika a Stanislava Vrany.*®

Nyni nahlédnu do ucebnice nejvyznamnéjsiho piedstavitele této reformy — Eduarda
Storcha. Vypravéni o Janu Husovi je souéasti kapitoly, ktera je piizna¢éné nazvana Cechy
svédomim Evropy a souéasti podkapitoly nazvané Proroci lepsiho Zivota. Storch pouzival Zivy
umélecky jazyk, zde se projevila jeho osobnost spisovatele a zmiovana beletrizace déjin.
V této udebnici se veelku podrobné setkavame s detaily Husova Zivota. Storch se snazi Jana
Husa pfiblizit zakim jako skutecnou lidskou bytost z masa a kosti a ne jako nejasnou
predstavu zidealizovaného hrdiny. Dozvidame se o jeho existenc¢nich problémech, kdy jako
student zil v bid¢ a zivil se zpivanim v kostelech. Svym vypravééskym talentem popisuje jeho
zivot a prerod z chlapce na muze. Casto vyklad proklada slovy samotného Husa, aby tak jeho
osobnost pfiblizil zakiim jesté vice. Storch spojuje Jana Husa stakovymi slovy jako: ,,
milacek prazského davu, duchovni viidce, opravce ceského pravopisu a zvelebitel spisovné
Cestiny. “ Ptripomind Husovu reformu pravopisu a zasluhu na pouzivani prostonarodni mluvy.

Spor, ktery se rozhotel na prazské univerzit&, vyklada Storch hlavné jako spor narodni,
odrazi se zde tedy proud Masarykiiv. Ucebnice podava obraz Jana Husa stojiciho v cele ceské
skupiny jako obhajce Jana Viklefa proti skupiné némecké. Jana Husa zde popisuje jako
podporovatele cirkevniho snému, na kterém se mélo vytesit papeZské schizma, oproti tomu
némeckou skupinu charakterizuje jako neochotnou tuto problematiku fesit. V disledku toho je
pak podle této ucebnice vydan Dekret kutnohorsky, kterym Vaclav IV. projevi podporu ¢eské
skuping, ponévadz v otdzce cirkevniho snému zastaval stejny ndzor.

Co se tyCe Husovy cesty na koncil do Kostnice a ochranného glejtu od cisate
Zikmunda, hovofi tato ucebnice nasledovné: ,, Zikmund pozval na koncil také mistra Jana

Husa, zaruciv mu zvlastnim glejtem, Ze se mu nic nestane cestou do Kostnice ani zpatky.

% Viz piiloha &. 1.
*® SUSTOVA, Magdaléna. Stalo se v zemi ceské--: jak se vyucoval déjepis. 1. vyd. Praha: Pedagogické muzeum
J. A. Komenského v Praze, 2009. ISBN 978-80-86935-08-9. str. 16.
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Pratelé Husa varovali, ale Hus na cestu vydal jsa presvedcen, Ze se mu podari cirkevni snem
presvédciti o spravnosti svého uceni. >’ Komentuje tak Husovu velikou odhodlanost.

Jeho smrt popisuje Storch jako odhodlani zemiit za mravni idedly a pravdu.
Vyzdvihuje zejména jeho mravni silu, ¢isté svédomi a odvahu.

V obecné roviné je tak ziejmé, ze Storch Husa neidealizuje, ale poukazuje na to, Ze i
obycejny Clovék miize diky svym idedlim dospét ve skutecnou osobnost a slouzit jako vzor
pro budouci generace.

Eduard Storch se snaZil nahlizet na Jana Husa komplexné ze viech stran. Objevuje se
zde tedy vyznam nébozensky, narodni 1 literarni.

Tato ucebnice znamenala krok vpied i v oblasti didaktiky. Vyklad je doplnén obrazky
Jana Husa.”® Na konci vypravovani se objevily i otazky pro samostatnou préci, dale Storch

71 ~r1 0 v cr oy . 59
nabizi Zakiim Cetbu vztahujici se k osobnosti Jana Husa.

4.2.3. Katolické Skoly

Reflexe Jana Husa by urcité nebyla kompletni, kdybych opomenula nazory a pohledy
katolické cirkve. Urcité je tedy na misté zminit nabozenské spory, které se béhem prvni
republiky rozhotely.

NébozZensky zivot prochazel v obdobi prvni republiky dynamickym vyvojem.
Doposud dominantni fimskokatolicka cirkev ztratila ochrannou ruku Habsburské monarchie a
musela &elit novym zménam. Po vzniku Ceskoslovenské republiky vzrostlo reformni hnuti a
byla zaloZena cirkev Ceskoslovenska, kterd si ziskala oblibu zejména na venkové. Pohledy na
vznik této nové cirkve se do jisté miry lisi.

Historikové Ceskoslovenské cirkve hledaji zacatek tohoto reformniho hnuti uz ve 2.
pol. 18. stoleti, v dob&é narodniho obrozeni a osvicenského absolutismu, kdy doslo k novému
zhodnoceni husitstvi, a Josef Dobrovsky zacal do ndbozenstvi prosazovat osvicenské ideje.
V katolickém ovzdusi byl napiiklad vice zpopularizovan Jan Zizka a viibec celé husitstvi.
S ristem narodniho védomi se stale ¢astéji objevovala snaha zavést do cirkve ¢estinu. Zasadni
zmény v cirkvi propagoval vroce 1848 naptiklad Karel Havli¢ek Borovsky, ktery chtél
upravit zejména vztah cirkve a statu, povolit laikim vstup do cirkevni spravy a vykonavat

bohosluzby v narodnim jazyce. Bachiv absolutismus ale tyto reformni snahy nacas potlacil.

" STORCH, Eduard. CONDL, Karel. Pracovni ucebnice déjepisu. Dil druhy pro druhou tiidu méstanskych skol.
Praha: Statni nakladatelstvi v Praze, 1938. str. 122.

%8 Viz ptiloha &. 2 a 3.

%9 Napt. Alois Jirasek: Mezi proudy miize byt ditkazem, e Storch beletrii ve vyuce d&jepisu nezavrhoval.
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Od 80. let 19. stoleti nabozenské prostiedi ovliviioval katolicky modernismus, ktery
svém programu vyjadiil podporu papezi a biskupiim, ale zacal tvrd¢ kritizovat obsazovani
diecéznich stolci Némci a naopak pozadoval svobodnou volbu cirkevnich hodnostait
knézstvem. Hovoril napiiklad i o vynosech z cirkevnich statkli, které maji byt pouzity pro
kulturni a humanni ucely, prosazoval i zdobrovolnéni celibatu. Propagace modernich nazort
byla ale nakonec zakazana papezem Piem X.

K ozivéni reformnich snah pak doSlo az od roku 1918, kdy se zménila politicka
situace. V &ele tohoto reformniho hnuti staly takové osobnosti jako Jindfich Simon Baar,
Xaver Dvorak (mj. autor katolickych ucebnic), Bohumil Zahradnik — Brodsky, Gustav Adolf
Prochazka a Mat¢j Pavlik.

Nastup reformniho kiidla mél oporu hlavné v celkové spoleenské situaci. Ve
vefejném minéni ndroda se siln€ projevil postoj fimskokatolické cirkve k vale€né politice
mocnafstvi. V nové vzniklém stat¢ panovaly protikatolické nalady, které se projevovaly
napiiklad ni¢enim soch Jana Nepomuckého. I vétSina prvorepublikovych stran se ke katolické
cirkvi stavéla s despektem.

Po mnohych sporech byla nakonec 8. ledna 1920 svoldna schiize Klubu reformnich
knézi do Narodniho domu na Smichové, kde byl podan névrh zalozit novou cirkev. Po
bouilivé diskuzi doslo k hlasovani, vnémz se pro odtrzeni od Rima vyslovila vétsina a
vzniklo tak nové naboZenské spolecenstvi, které pfijalo nazev Cirkev Geskoslovenska.®

Tichym podporovatelem Cirkve ceskoslovenské byl i T. G. Masaryk. Katolicismus
chapal Masaryk jako proticesky element. Teprve po valce jako prezident republiky utlumil
své protikatolické invektivy. Musel pocitat s faktem, ze navzdory viné odpadavani od viry se
ptece jen 70 % obyvatelstva hlasilo ke katolickému vyznéani. Do sporu s katoliky se dostal ale
napiiklad v roce 1925, kdy se pod jeho zastitou konaly ve znameni protikatolickych nalad
Husovy oslavy.®!

Béhem prvni republiky se tedy proti sobé stavély dals$i dva nazory na osobnost Jana
Husa (masarykovsky a katolicky).

Posledni pohled, kterym jsem se jeSté nezabyvala, je pravé ten katolicky. Nyni tedy

zaméfime svou pozornost na katolické ucebnice.

80 KRSKO, Jan. Husovy oslavy CCS na Krakovci z historického hlediska: vyvoj Cirkve ceskoslovenské na
Jjihozdpadé Rakovnicka od svého vzniku az do okupace republiky: nabozenskd obec CCS Velky (Panosi) Ujezd. 1.
vyd. Rakovnik: Rabasova galerie, 1999. ISBN 80-85868-21-0. str. 4 -6.

. MALY, Radomir. Katolické cirkev a T. G. Masaryk, Immaculata. Maridnsky dvoumésicnik. Brno: Konvent
minoritd v Brné. str. 8.
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Katolici a vedle nich katolické ucebnice piipominaji z 30 Husovych odsouzenych
¢lanki zejména, podle jejich slov, nasledujici bludy:

., Cirkev jest sbor predurcenych, tj. téch, o kterych Bith od vécnosti vi, ze budou
spaseni. Jenom predurceni, trebas ani pokrteni nebyli, patii do cirkve a nemohou ani prestati
byti jejimi udy. Predzvédeni, tj. ti, o kterych Buith od vécnosti vi, Ze budou zavrzeni, nejsou udy
cirkve, tiebas byli pokiténi a tiebas i papezi byli. Cirkev jest spolecnost neviditelna. *

Toto tvrzeni katolicka cirkev striktné¢ odmitala. Naopak tvrdila, Ze do cirkve nalezi ten,
kdo je pokitén a uznava Jezise Krista i fimského papeze a z cirkve nevystoupil ¢i z ni nebyl
klatbou vyloucen. Tim padem mohl do cirkve patfit ¢loveék ctnostny i1 hiisnik. Cirkev je podle
katolikti viditelné a poznatelna.

, Hlavou cirkve jest jedine Kristus. Petr nebyl hlava cirkve, ani celé cirkve neridil,
papezstvi jest zavedeno od cisariu a cirkev ho nepotrebuje.

Proti vySe uvedenému tvrzeni se katolici také postavili. Argumentovali tim, ze Kristus
svetil cirkvi kralovsky ufad a dal ji tim moc pfidrzovat vSechny vétici k bohumilému zivotu,
vydavat zakony, soudit je a trestat.

., Poslusnost v cirkvi nezaklada se na Pismu, nybrz jest vymysl vyssiho duchovenstva.
Dobré skutky vykonané ve stavu tezkého hrichu jsou hrisny.

Katolicka cirkev naopak k tomuto ¢lanku piipominala, Ze dobré skutky vykonané ve
stavu t€zkého htichu ¢lovéku dopomahaji k tomu, aby od Boha snadnéji ziskal milost.

,,Smrtelnym hiichem pozbyva kazdy své moci, at’ duchovni nebo svétskeé.

Tento clanek podle katolické cirkve vede k rozvratu naboZenského i spole¢enského
zivota a vede k boji vSech proti vSem. Naopak katolicka cirkev Ui, ze t€zky htich nikoho
nezbavuje ufadu ani kn&zské moci.®

Nahlédnu nyni podrobnéji do ucebnice Déjepis katolické cirkve pro skoly stredni a
obcanské od Jana Volfa. Tato ucebnice uvadi, ze zlatym veékem katolické cirkve byla doba
vlady Karla IV. a prvniho prazského arcibiskupa ArnoSta z Pardubic, kteti povznesli cirkev
k vrcholu rozkvétu. Piipomina také, ze doba Karlova dala ¢eské cirkvi state¢ného mucednika
a patrona Jana Nepomuckého.

V zapéti stavi do protikladu dobu Husovu, kdyz doslova tvrdi, ze: ,,Po zlatém veku

doby Karlovy ndsledovala v Cechdch doba dlouhych naboZenskych sporii, které po celé véky

82 \JOLF, Jan. Déjepis katolické cirkve pro $koly stiedni a obcanské. Praha: Ceskoslovenska akciové tiskarna,
1934. str. 91.
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podryvaly silu naroda a privadeély jej az na pokraj zkazy. Pricinou téchto sporu byla snaha po
opravé naboZenského Zivota. “

V ucebnici prevlada nazor, Ze nelze opravovat Jezise Krista, ale pouze zivot, ktery se
nezije v souladu s virou, o coz se snazili papezové, biskupové, knézi i horlivi kiestané a bylo
to tak v poradku. Jan Hus je zde ale prezentovan jako ¢lovek, ktery se snazil ménit celou viru,
¢imz vyvolal nébozenské boufe a privedl narod do nestésti. V tomto okamziku muzeme
spatfovat zdsadni spor mezi pekafovym pojetim a pojetim katolickym, kdy Josef Pekar
naopak neustale upozornoval na fakt, ze Jan Hus rozhodn¢ viru ménit necht¢l.

PiivrZzence Jana Husa charakterizuje tato u¢ebnice nasledovné: ,, Lidu v Praze se ostrd
kazani Husova libila a pocet oddanych privrzencu jeho vzrostl ve zvlastni stranu. K té, jako
Ceske strané nalezeli, kteri chteli jazyku a lidem ceskym dopomoci k jejich pravim, pak také
velka cast nizsiho duchovenstva, ktera Zila v podrizeném chudobném postaveni a ocekavala
od hnuti Husova zlepSeni svych pomeérii. “64 Sam uzity pojem zvlastni strana je zvlastni.
Ucebnice se snazi tedy Husovo hnuti vylozit ¢aste¢né jako hnuti narodni a socialni. Ucebnice
piipomina také Husovy zasluhy o ¢esky jazyk a narodnost. Naprosto ale opomina fakt, ze Jan
Hus mél zpocatku i velkou podporu samotného panovnika Vaclava IV., jeho pocatecni
pratelstvi s tehdej$im arcibiskupem Zbyitkem Zajicem z Hazenburka sice uvadi, ale zaméfuje
se zejména na jejich pozdé&jsi spor, ktery je zde popsan takto: ,, Dokud Hus svymi predndskami
reformoval zivot duchovnich i vericich, pozival ucty a podpory bezithonného a slechetného
arcibiskupa prazského. Ale kdyz od roku 1409 zacal hlasati odboj proti cirkevni vrchnosti a
nekteré bludy Viklefovy verejne kdzal a zastaval, byl stizen klatbou od arcibiskupa i
papeze. «05 Opct zuvedené citace vyplyva, Ze Jan Hus se podle katolické cirkve snazil o
zménu viry a vytvarel proti cirkvi doslova odboj.

Ucebnice se opird i o velky historicky vzor — FrantiSka Palackého. Objevuje se zde
vynatek z jeho D&jin naroda ¢eského, ve kterém Palacky hovoii o Husovi: ,, Neni pochyby, Ze
horleni jeho pochazelo z dobrého duvodu a umyslu, ale také se zapirati neda, Ze uceni takové
podkopavalo samy zaklady ustavy cirkevni viibec. Neprestavaje verejné karati vady a
poklesky predstavenych cirkve, zapominal lehce, Ze také pokora i poslusenstvi jsou ctnosti

«66

krestanske. Nutno podotknout, ze a¢ katolicka uc¢ebnice vidi v tomto tvrzeni oporu, vime,

ze Palacky se musel ve své dobé potykat s cenzurou a byl nucen vyklad o Husovi doplnit 1

8 \VOLF, Jan. Déjepis katolické cirkve pro $koly stiedni a obcanské. Praha: Ceskoslovenska akciové tiskarna,
1934, str. 88.

® Tamtéz. str. 89.

% Tamtéz. str. 89.

8 PALACKY, Frantisek. Déjiny ndroda ceského v Cechdch a na Moravé. Vydani prvni z r. 1850, dil IIL. str.
101.
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jeho Spatnymi vlastnostmi, mezi které Palacky zatadil touhu po popularité a tvrdohlavost, coz
by tomuto vynatku z¢asti odpovidalo.

Dale ucebnice charakterizuje Jana Husa jako stoupence Jana Vikléfa, ktery tdajné
bludné kazal o svatosti, msi svaté, o moci papezské a knézské a o majetku cirkevnim. Jan Hus
se pak dle této uéebnice pii¢inil, ze se nékteré Viklefovy bludy rozsifily i v Cechéach, kde se
postupné vytvortily nabozenské sekty. Samotné Husovo hnuti je vnimano jako sekta.

Také se zde tvrdi, ze Jan Hus byl na koncil v Kostnici piijat velmi vlidné. Kdyz se na
koncilu obhajoval, upozornoval Jan Hus dle této ucebnice neustale na fakt, ze ¢lanky, za které
je souzen, v tomto znéni nenapsal a zadal o jejich revizi. U¢ebnice haji rozhodnuti koncilu
Vtom sméru, ze byly tyto ¢lanky udajné srovnany s jeho vlastnim rukopisem a Husovi
nezbyvalo nic jiného nez sva tvrzeni odvolat. Podle této ucebnice se také koncil snazil Jana
Husa ptesvédcit, aby své uceni skutecné odvolal, ¢imz by se vyhnul pfisnému trestu. Jan Hus
tak neucinil a tak koncilu nezbyvalo nic jiného, nez ho prohlasit za kacife. Jan Hus byl pak
souzen podle platného zakona z roku 1231, ktery ukladal na kacite trest smrti upalenim.

Opét se zde ucebnice opird o Frantiska Palackého, ktery tvrdil zZe: ,, I nelze zapirati, ze
sbor niceho neobmeskal, cokoli nan jen slusSelo, aby vrchu prisnosti vyhnouti se mohl.
Usilovano znova dobrotou i prisnosti, premlouvanim i hrozbami navésti Husa, aby vratil se
opét do luna cirkve. Zddlo se, jakoby oni a ne Hus k prosbam se utikali. Hus zddal, aby ho
sném poucoval a chtél se snemem vésti ucené hadky. K tomu nemohl snem privoliti, nebot’ by
tim poprel svoji svrchovanost ve vécech viry. o7

Dalsim stézejnim katolickym autorem ucebnic byl Xaver Dvorak. Zhodnotim jeho
ucebnici pro Skoly méStanske a vyssi ustavy divEi.

Kapitola vénovand Mistru Janu Husovi za¢ind velmi negativng, kdyz tvrdi, Ze:
., Zmatky, které zavladly v cirkvi, byly urodnou pudou pro bludy. Poprvé vystupuji ne jiz jako
Jjednotlivé odchylky od uceni pravého, nybrz jako celé soustavy bludné, byly tak prupravou
K potomnim prevratim ve stoleti 16. Piivodcem prvni takovéto bludné soustavy ndaboZenské
byl Jan Wycliff. V Cechdch uceni Wicliffovo zpiisobilo velikou bouri, jejiz ndsledky byly velmi
smutné. “®

Je logické, ze tato ucebnice nezaujima k Husovi kladny vztah. Na druhé stran€ se snazi
podat z¢asti vérny obraz Husova zivota a jeho vlastnosti. Prevlada zde nazor, ze Hus vynikal

vSemi vlastnostmi, jimiz Ize ziskat vSeobecnou naklonnost. Pfipomina se zde jeho ucenost,

8 PALACKY, Frantisek. Déjiny ndroda ceského v Cechdch a na Moravé. Vydéani prvni z r. 1850, dil I11. str.
191.

% DVORAK, Xaver. Katolicky déjepis cirkevni. Ucebnice pro §koly méstanské a vyisi iistavy divéi. Praha:
Ceskoslovenska graficka unie a.s., 1935. str. 90.
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bezthonnost a zanicenost. Ucebnice netaji ani jeho zpocatku viely vztah s kralovskym
dvorem i arcibiskupem.

Ucebnice vytykd Husovi zejména to, ze shazuje veskerou autoritu a ve svych nazorech
byl az pftilis ostry a horlivy: ,, Hus zapominal, Ze neni dobré, hanéti rodice u pritomnosti divek
a vytykati jejich chyby, ponévadz se tim rusi ucta divek k rodicum — Ze tudiz také neni dobré,
karati predstavené u pritomnosti podrizenych, ponévadz se tim nici vaznost jejich a budi se
neposlusnost a odboj proti nim. “*®

Co se ty¢e Husova odsouzeni, je jasné, ze z pohledu katolického musel byt Hus za své
uceni prohlaSen za kacife a ve chvili, kdy své uceni odmitl odvolat, byl podle svétského
trestniho zakona odsouzen k smrti na hranici. Tuto skute¢nost bere i tato uc¢ebnice jako fakt.
Vyzdvihuje ale oproti jinym katolickym uc¢ebnicim Husovu statec¢nost ve chvili umirani.

Z nabozenské strany se tato ucebnice stavi k Husovi negativné, ovSem neopomina jeho
zasluhy o cesky narod, literaturu a jazyk a vyzdvihuje nékteré jeho vlastnosti. Svym
zpusobem uvadi i litost nad jeho upalenim, ale zaroven tvrdi, ze katolici nemohli jinak, pfesto
se snazi o jakési smiteni: ,, Hus dobyl si mnoho zdsluh o narod, literaturu a jazyk ndas, i
bezuthonnosti svou a rdznym vystupovanim proti zloradiim, proto si ho vazime, ale bludii jeho
schvalovati nemiZzeme. Katolik cesky lituje, Ze muz, ktery mohl velice prospéti nabozenstvi
svemu, prisel na scesti. Odsouzeni vSak Husovo neni jesté zatracenim na vécnost a my
doufame, zZe kajici a zbozna smrt jeho, kterda budila soucit u pritomnych, naklonila mu i
milosrdenstvi BoZi na vécnost. “"°

Katolické ucebnice zcela logicky tesily hlavné spor nabozensky, ve kterém vystupuje
Hus jako osobnost silné negativni. V duchu smiteni pak vyzdvihly Hustv vyznam literarni a
narodni.

Nyni shrnu poznatky, které ndm poskytly ucebnice ztohoto obdobi. Z vyse
uvedenych rozborl knih je vice nez patrné, Ze v prvorepublikovych ucebnicich déjepisu se
Vv prvni fadé odrazi tehdejsi spor o smysl Ceskych dé&jin. V nékterych ucebnicich byla podle
vzoru Pekafe vyzdvihovéana hlavné ndboZenska stranka Husova reformniho hnuti, diikkazem je
toho naptiklad ucebnice Josefa Vodehnala a Josefa Hrbka (i zde ale nérodni stranka neni zcela
opomijena) ¢i ucebnice Josefa PeSka a Jaroslava Paura. Vice se ale podle zjiSténych fakth

V ucebnicich odrazelo narodni citéni po vzoru T. G. Masaryka (mj. ucebnice Jirdka — Reitlera,

Bohumila Svadiny, Frantiska Novaka ¢i Eduarda Storcha) Jevi se to zcela logické vzhledem

% DVORAK, Xaver. Katolicky déjepis cirkevni. Ucebnice pro §koly méstanské a vyisi iistavy divéi. Praha:
Ceskoslovenska graficka unie a.s., 1935. str. 90.
" Tamtéz.
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ke skute¢nosti, ze ucebnice v této dobé mély hlavné péstovat vztah zakl a student k nové
vzniklému narodu. Vedle Josefa Pekaie mély tedy nesporny vliv na vyuku d€jepisu hlavné
nazory T. G. Masaryka.

Odlisné pohledy na Jana Husa nam pak logicky pfinesly i ucebnice katolické.

Miuizeme tedy zcela po pravu tvrdit, Ze obdobi prvni republiky bylo na nazory a

polemiky velmi bouflivé a pfineslo nam nékolik raznych ,,Husi*.
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5. OBDOBI 1939 — 1945

Z4i roku 1938 piineslo pro Ceskoslovensko velké zmény. Dlouhou dobu vyhrocené
cesko — némecké vztahy vzaly za své, kdyz byla 30. zati 1938 podepsana mnichovska dohoda,
diky které muselo Ceskoslovensko postoupit pohraniéni tizemi obyvané Némci Némecku.
Nastalo tak obdobi druhé republiky, které rozhodné nebylo radostné. Z lidi §lo citit veliké
zklamani z podzimnich udélosti, ponévadz postoupit pohrani¢i bez boje bylo pro vétsinu
Z nich silnym poniZenim. Obyvatelstvo piestava véfit v demokratické principy a mnoho lidi se
zatalo piiklandt k fasismu. Navic Ceskoslovensko ztratilo jiz v roce 1937 dvé vyznamné
osobnosti — T. G. Masaryka a Josefa Pekate. Tyto osobnosti v podstaté vytvarely za prvni
republiky dvé zakladni koncepce pojeti naSich déjin. I kdyz se jednalo o koncepce
protichtidné, byly stile dikazem, ze prvni republika nabizela méné ¢i vice prostor pro
svobodnou diskuzi a polemiku. To se ale mélo v zapéti zménit.

Adolf Hitler sice v této fazi jest¢ zapadnim velmocim sliboval, ze nebude mit dalsi
uzemni pozadavky viici Evropé, v zapéti se ale ukazalo, ze Hitler své sliby nemyslel vazné.
15. biezna 1939 némecka armada obsadila i zbytek Ceskoslovenska a prvni republika se stala
nendvratnou minulosti.

Nacisticka okupace znamenala logicky potlaceni ¢eské politiky, kultury i védy. I Ceska
historiografie se stala ter¢em nacistickych ttokt. Historie méla od této chvili slouzit zejména
zajmim RiSe. D&jiny byly zamémé piekrucovany. Nacisté se uchylovali mnohokrat az
k takovym krajnostem, kdyz naptiklad tvrdili, ze Pfemyslovci méli az 80 % némecké krve a
takovych zkreslenych informaci by se naslo mnohem vice.

Podzim roku 1938 pfinesl logicky zmény 1 ve vyuce déjepisu. Byla jmenovana
Komise pro revizi ucebnic, jejim tkolem bylo pfehodnotit uZivani dosavadnich ucebnic.
Nadale se nesméla pouzivat napiiklad uéebnice Eduarda Storcha, ve které byl Hitler hodnocen
jako bezohledny diktator. Po 15. bieznu 1939 byly zakazany i dal§i uCebnice, mezi nimi
ucebnice Jaroslava Paura, Ladislava Hordka ¢i Jiraka — Reitlera. Od roku 1940 mohly byt
pouzivany jen ucebnice schvalené fiSskym protektorem. Vydany byly i nové smérnice pro
vyuku dé&jepisu. U¢it se mély zejména d&jiny, ve kterych byl éesky lid pri¢lenén k Risi a mél
s ni spole¢nou cestu. Cisté narodni d&jiny, ve kterych se projevoval naopak odpor viéi Risi,
mély byt silné omezeny ¢i uplné vypustény. V roce 1942 byly dokonce misto déjepisu
zavedeny hodiny, které vedly ke zdokonalovani némeckého jazyka. Nakonec byla vyuka

déjepisu zastavena upln¢ az do doby, kdy se zavedly némecké ucebnice. Ucitelé déjepisu byli
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systematicky Skoleni na novy zpiisob vyuky po némeckém vzoru. Nakonec se ucilo podle
némeckych prekladi uéebnic, konkrétnd byla zavedena u&ebnice Strucné déjiny Rise.™

Tato ucebnice zpracovavala evropské déjiny jako déjiny némecké a zadné jiné narody
nebrala v potaz. Da se tedy fici, ze byla v podstaté obhajobou nacistické ideologie, ponévadz
historie pro ni byla dikazem, ze Némci ovladali po staleti celou Evropu a neni tedy duvod,
pro¢ by v tom nemohli pokracovat.

Je tedy vice nez logické, ze Ceské d€jiny jsou zde zdmérn¢ zaml¢ovany. Ze vSech skol
byly tudiz vyfazeny jak ucebnice, tak obrazy piipominajici ¢eské osobnosti vystupujici proti
Ri8i, mezi nimi i Jan Hus.

O Janu Husovi se mohlo ucit jediné tajné. Ve vzpominkach zakt tehdejsi doby
zistavaji momenty, kdy si s nimi ugitelé povidali i o Geskych dé&jinach."

Jak bylo piedeslé obdobi plodné v otazkach Jana Husa, tak toto obdobi znacilo naopak

utlum.

M SUSTOVA, Magdaléna. Stalo se v zemi ceské--: jak se vyucoval déjepis. 1. vyd. Praha: Pedagogické muzeum
J. A. Komenského v Praze, 2009. ISBN 978-80-86935-08-9. str. 19.

2 CHOCHOLOVA, Andéla. Vyuka déjepisu za Protektordtu. In: Prvni Geské divéi gymnazium 1890 — 1990.
Sbornik ke 100. vyro¢i. Praha, 1990. str. 111.
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6. OBDOBI 1945 — 1960

6.1. Charakter doby a historiografie

Léta 1945 — 1948 byla poslednimi, kdy zavladla relativni svoboda a nezavislost. Po
druhé svétové valce bylo zapotfebi dohnat ztraty v oblasti védy, které byly zplsobeny
némeckou okupaci. Vysoké skoly se opét oteviely a zaznamenaly velky pfiliv novych
posluchac, kteti samoziejmé kladli na ucitele vyssi naroky.

Béhem prvni republiky se ¢eska historiografie vySplhala na evropskou uroven a tésila
se mimotddné pozornosti. Po skonceni nacistické okupace se cesti védci snazili dosdhnout
predvaleéné urovné, coz ale nebylo Upln¢ lehké, ponévadz historie ztratila tfi osobnosti
véhlasné urovné — Josefa Sustu, Kamila Kroftu a Bedficha Mendla. Na Filozofické fakult&
Univerzity Karlovy v Praze pusobili sice Zaci Josefa Pekafe i Josefa Susty, véhlasu svych
ucitelt ale nikdy nedosahli, mezi nimi naptiklad Vaclav Chaloupecky.

V této dob¢ pisobi i Pekaitiv oddany zék Zden€k Kalista, ktery se ale od pozitivismu
odvratil a stal se historikem, ktery zdtirazioval duchovni slozky historického poznani. Napsal
nékolik praci o &eském baroku a piehledné dgjiny Ceskoslovenska, které slouzily jako
vysokoskolské ucebnice. Historie se zacala péstovat i na jinych mistech a to na univerzité
v Olomouci a Brné.

Dal$im vyznamnym historikem tohoto obdobi byl Jan Slavik, ktery byl znam jako
pfedni znalec revoluéniho Ruska. V narodnich dé&jindch zacal uplatnovat sociologickeé
metodické postupy.

Do ceského dé&jepisectvi zasadnim zpisobem zasahl i ministr Zden¢k Nejedly, ktery
byl pfesvédCenym komunistou a snazil se tuto ideologii implementovat do osnov vyuky
déjepisu.73

Pielomem v Ceskych dé&jinach byl pak logicky rok 1948, kdy se komunisté
v Ceskoslovensku dostali k moci. Tento rok zasahnul i &eskou historiografii, do které pronikl
vliv marxismu, ktery zasadnim zpisobem ovlivnil ¢eskou historiografii az do roku 1989.
Ceské skolstvi v tomto obdobi pak fidil vyse zmifiovany Zdengk Nejedly.

vvvvv

zalozen Historicky ustav CSAYV, jenz se stal ustfednim organem cCeskoslovenské historické

" HANZAL, Josef. Ceska historiografie od kvétna 1945 do tnora 1948, Acta universitatis palackianae
olomucensis. Facultas philosophica. Historica 29, 2000. str. 213.
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veédy s dohlizitelskymi funkcemi. Vid¢imi osobnostmi tohoto ustavu se stali medievalisté
Josef Macek a Frantisek Graus. "

Po roce 1948 jiz ptevladl nazor, Ze historickd véda musi mit bojovny charakter, bylo
dulezité, aby historie dokazala piesvéd¢it masy lidi a piivést je k budovani socialismu.
Spravny historik mél stat ve stiedu spoleCenského déni. Uzaviena odbornost nevedla
k objeveni pravdy, ba naopak historie méla byt soucasti politické praxe a méla byt téz
Vv pfimém kontaktu s masami, jen tak bylo mozné se Kpravdé dopracovat. Ukolem
historickych texti bylo aktivizovat Ctenafe, vychovavat jej a pifipominat mu revolucni
tradice.”

Marxisticka historiografie vidéla podstatu a vychodisko historického vyvoje
v ekonomickych a hospodaiskych skute¢nostech. Na rozdil od jinych historikl, ktefi
zduraznovali pfedev§im ulohu statu, vychazel marxismus z rozboru burzoazni spole¢nosti,
ktera byla vnimana jako vykofistovatelska. Burzoazni spole¢nost byla charakterizovana jako
systém potieb a prace, systém stietavajicich se soukromych zajma.

Marxismus upozoriioval na skutecnost, ze struktura burZoazni spole¢nosti je slozena
ze dvou tfid — tfidy, kterd vykofistuje a tfidy, ktera je vykofistovana. 76

Marxismus uvadél i vlastni periodizaci d&jin. Dé&jiny byly rozdéleny do Sesti formaci
podle spolecensko — ekonomického usporadani. Prvni formaci je prvobytné pospolna
spole¢nost, podle marxistické ideologie se jednalo o prvotni komunismus, z dnesniho pohledu
se ji mysli spoleCnost praveéka. Déle je to asijska a antickd vyrobni spole¢nost, tyto dvé
spole¢nosti jsou charakterizovany jako otrokaiské a z dnesniho pohledu se jednd o obdobi
starovéku. Ctvrtou formaci je pak obdobi feudalismu, ¢ili sttedovéku, trvajici u nas az do roku
1848, kdy byla zrusena robota. Predposledni epochou je pak obdobi kapitalismu trvajici
v ¢eskych zemich az do roku 1948, kdy se dostavaji komunisté k moci a snazi se o nastoleni
bezttidni spole¢nosti, ¢ili komunismu, jako posledni faze spole¢enského vyvoje.

Hlavnim obsahem dé&jin lidstva byl tedy zejména tfidni boj mezi vykofistovateli a

v ;L TT
vykofistovanymi.

NODL, Martin. Déjepisectvi mezi védou a politikou: tivahy o historiografii 19. a 20. stoleti. 1. vyd. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2007. Déjiny a kultura. ISBN 978-80-7325-112-3. str. 106.
" SOMMER, Vitézslav. Angazované déjepisectvi: stranickd historiografie mezi stalinismem a reformnim
komunismem (1950-1970). Vyd. 1. V Praze: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011. Ceské d&jiny (NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny: Ustav ¢eskych déjin Univerzity Karlovy). ISBN 978-80-7308-378-6. str. 98.

® KUDRNA, Jaroslav. Kapitoly z déjin marxistické historiografie. Brno: Univerzita Jana Evangelisty Purkyn,
1988. str. 7.

" KUTNAR, Frantisek. Piehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi. II. Od pocatku pozitivistického
déjepisectvi na prah historiografie marxistické. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1977. str. 490.
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A jak se tato doba stavéla k husitstvi a Janu Husovi? Samoziejmé se snazila toto
obdobi vyuzit pro své politické cile. Zde stoji urCit€¢ za zminku fakt, ze vliv na utvareni
historického podvédomi méli ve vétsSiné piipadl zvlasté medievalisté, pfipomenme napiiklad
diivejsi ikony ¢eské historie Josefa Pekaie ¢i Josefa Sustu. Obdobi stiedovéku Ize totiz velmi
dobie propagandisticky vyuzit K vytvafeni narodnich mytd, at’ jiz mluvime o diivéjsi snaze
zdlraznit zejména nacionalismus ¢i v této dob¢ praveé prevladajici snahu podat stiredovéké
d&jiny jako t¥idni boj.”

Komunisticka ideologie kladla velky diraz na husitstvi, jemuz v propagandistické
roving prisoudila roli hybatele rozchodu s feudalismem a zaroven hledala v husitstvi revolu¢ni
uspotadani nové spolecnosti. Komunisté se v podstaté stali dédici husitskych tradic. V tomto
vykladu dé&jin mizeme shledat dva zakladni paradoxy. V prvni fad¢ se da hovofit o tom, ze
v obecném podvédomi byla stale Ziva masarykovska koncepce Ceské otdzky. Pokud se tedy
komunisté prohlasili za pokradovatele husitskych tradic, je vice nez patrné, ze z této Ceské
otazky vychazeli, ovSem piesto byla masarykovska koncepce navenek odmitdna a védomé
shazovana. Druhym paradoxem se pak stal fakt, ze a¢ se komunist¢ povazovali za
internacionalisty, husitstvi pojimali ryze naciondlné¢, obsahujici nenavist vici Némclim.

Na rozdil od prvorepublikové historiografie, ktera zdiraziiovala zvlasté liberalni a
idealistické tendence, musela marxistickd historiografie stvofit Uplné novy stfedovék,
sttedovek, ktery byl zalozen na zhorSovani zivotnich podminek utlacovanych mas a hledéani
revolucnich protifeudalnich feSeni. Rozhodujici tlohu v hledani nového stfedovéku sehralo
prave husitstvi, jemuz byla upfena jakakoliv charakteristika sttedoveku, a silné se zde projevil
anachronismus, kdyz bylo husitstvi oznaceno za revolu¢ni hnuti.

Husitstvi bylo vyzdvihovano a interpretovano jako boj chudych proti bohatym, tj.
tiidni boj. Do popfedi vstupovala tedy zejména socidlni stranka tohoto hnuti. Zvlaste
FrantiSek Graus se zabyval d&jinami mas, skrze které lze konstruovat socialni realitu. Naopak
Josef Macek vice tihnul k osobnostem, na jejichz osudech lze demonstrovat svétovost
husitstvi a dolozit zavislost hrdinti na revolu¢nich masach.

Marxistickd historiografie také popfela vyznam prazské univerzity pro formovani
husitského revolu¢niho hnuti, tim se tedy v zasad¢ rozesla s prvorepublikovym pojetim d&jin.
Zaméfili se pouze na jednu osobnost, tim nebyl nikdo jiny nez Jan Hus.

K Janu Husovi se pak komunisté sice na oko hlasili, ve skute¢nosti ho jako osobnost

nepiijimali v uplnosti a védomé& opomijeli nejradikalnéjsi ¢asti jeho uceni. Jeho uéenecké

® NODL, Martin. Déjepisectvi mezi védou a politikou: ivahy o historiografii 19. a 20. stoleti. 1. vyd. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2007. Dé&jiny a kultura. ISBN 978-80-7325-112-3. str. 106.
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spisy uréené zvlasté pro teology a univerzitni profesory nemély pro komunisty totiz Zadnou
spolecenskou ani praktikou funkei.”

Jan Hus v tomto boji piedstavoval tedy hlavné¢ hlasatele lidu, ktery se snazil zejména o
odstranéni nespravedlivého feudalniho fada, a Cloveka, ktery zbrojil proti bohatstvi cirkve.
Nabozenska stranka Husova kazani je v této dob¢ naprosto opomijena. Narodni stranka
Castecn¢ pretrvava, coz je jeSté dusledek kontinuity historického védomi z doby prvni
republiky, vice se ale zacina prosazovat tzv. slovanska vzajemnost (tj. také loajalita k SSSR).

Literarni a jazykovéa ¢innost Jana Husa je spiSe okrajovou zalezitosti.

6.2. Odraz ve Skolstvi a u¢ebnicich

Unor 1948 piinesl i zasadni zmény ve $kolstvi, kde zavladla nova éra. V platnost
vzesel novy zékon €. 95/1948 Sb., ktery zarucoval jednotné Skolstvi, kdy bylo vSem détem
bez rozdilu zajiSténo stfedoskolské vzdelani. Nesmime si ale pod terminem stfedni Skola
ptredstavovat tentyz pojem, jaky se pod nim skryva dnes. V minulosti se fikalo stfedni $kola
gymnaziim, realkdm a jinym tomu rovné postavenym skolam. V této dobé byly témto Skolam
odebrany ¢tyfi roky a byly slouceny se Skolami méstanskymi, které byly vnimany jako daleko
lidovéjsi a pokrokové. Ze $kol byli vytazeni nepohodlni ucitelé a studenti.®’

Novy vitr zaval i do vyu€ovani d¢jepisu po vzoru Zdeiikka Nejedlého. Podle tohoto
vzoru bylo zapotiebi vést zaky k hodnoceni vyznamnych historickych udalosti z hlediska
ideald lidové demokracie a socialismu. Dulezité bylo, aby zaci nevéfili vSemu, co ¢tou a
hledali tu linii, ty stopy, které narod opravdu vedly.

Dalsi vyrazné negativni zmény pfinesl zdkon ¢. 31/1953 Sb., o Skolské soustavé a
vzdelavani ucitelt, jehoz cilem bylo maximalni pfizptisobeni Ceskoslovenského skolstvi
sovétskému vzoru. Byly zavedeny osmileté stiedni Skoly a jedenactileté stfedni Skoly.
Vsechny Skoly 1. — 2. stupné se tak staly vSeobecné vzdélavacimi Skolami. Vyucovani
déjepisu bylo vedeno myslenkou, ze déjepis je dilezitym prostiedkem pii budovani nové
socialistické $koly. Marxisticko — leninsky pochopeny déjepis byl dilezitym Cinitelem pfi
vychové zaki k socialistickému vlastenectvi a k narodni hrdosti 1 lasce a vérnosti SSSR.

Déjepis se tak stal mocnou zbrani délnické tfidy a vedl podle slov Nejedlého k nendvisti

NODL, Martin. Déjepisectvi mezi védou a politikou: tivahy o historiografii 19. a 20. stoleti. 1. vyd. Brmo:
Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2007. Dé&jiny a kultura. ISBN 978-80-7325-112-3. str. 110.
8 SUSTOVA, Magdaléna. Stalo se v zemi ceské--: jak se vyucoval déjepis. 1. vyd. Praha: Pedagogické muzeum
J. A. Komenského v Praze, 2009. ISBN 978-80-86935-08-9. str. 23.
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a odporu wici vykoristovatelum a podnécovateliim vdlky.81Vyuéovéni déjepisu si kladlo za
cil, uttidit chronologicky sled historickych udalosti v jasny a ptfehledny obraz vyvoje lidské
spole¢nosti a jejich tfidnich boji. Vysledkem studia mélo byt poznani, ze jediné sovétska
demokracie je skute¢nou a jedinou demokracii, zabezpecujici vSem narodum jejich skute¢na
prava a jejich rozhodujici vliv ve vladé. D¢&jepis byl pasovan na jeden z predmétd, jez
specifikou svého obsahu, ptispiva podstatnou mérou k vytvareni komunistického presvédceni
zaka.®

Ustfednim tématem uéebnic padesatych let byl bezesporu problém popsani cesty
Cechii a Slovaki od kapitalismu k socialismu. Ze stiedovéku se pochopitelné vyzdvihovalo
obdobi husitstvi, které bylo zieteln¢ vyuzito pro konstrukt marxistického dé&jepisectvi.
D¢jinna témata nové doby, jako vznik prvni republiky, prabéh fijnové revoluce v Rusku,
druhd svétova valka a osvobozeni Ceskoslovenska, komunisticky pfevrat v roce 1948, ziskala
v dobovém kontextu potiebu nového vykladu pro tcelovou manipulaci.83

Nové statni ziizeni nechalo zcela logicky vytvofit nové ucebnice déjepisu. Predeslé
ucebnice byly hodnoceny jako malo zivé, malo plamenné a nedostate¢né strhujici k nadSeni
nad velikosti a sldvou d¢jin pracujicich mas, bojujicich za svobodu. 84

Na zaklad€ vynosu z roku 1951 byl vydan seznam povolenych ucebnic. U¢ilo se podle
ucebnic Déjiny staroveku od J. Dédiny, O. Fidrmuce, P. Choce, D¢jiny stiedoveku od J.
Kopéace, na nichz se téz podilely M. Pravdova a H. Sachsova. Pouzivaly se samoziejmé i
ucebnice sovétské. Od roku 1954 vzesly v platnost opét nové ucebnice. Stézejnimi autory
uéebnic tohoto obdobi byli Josef Polisensky, Miroslav Trapl & Vratislav Capek. Dale to byly
naptiklad ucebnice M. V. Kratochvila. Na stfednich Skolach se pouzivaly ucebnice V. Husy,
A. Sojsika, M. Pravdové ¢i B. Neumanna.

Nyni zhodnotim vyklad o Janu Husovi napftiklad v u€ebnici déjepisu pro devaty rocnik
od Miloslava Trapla a Vratislava Capka vydané roku 1959.

Vypravéni zacina stru¢nou charakteristikou Husovy osoby, uéebnice pfipomina, kde
se narodil, pfipadné¢ kdy a co vystudoval. Hned v ivodu se dozvidame o vydani Dekretu
kutnohorského, kterym Vaclav IV. zrusil vysadni postaveni cizincii. Dekret kutnohorsky je

zde charakterizovan jako vysledek rozhot¢eného boje za pocesténi prazské univerzity.

8 NEJEDLY, Zdengk. Ideovd vychova na stiedni §kole. Osnovy z obcanské nauky, déjepisu a literdrni vychovy.
Praha: Statni nakladatelstvi, 1949. str. 3.

%2 Tamtéz.

8 MALY, Ivan. Ucebnice déjepisu jako ndstroj ideologického boje. In. Promény diskursu deské marxistické
historiografie. Ceské Budé&jovice:Filozofick fakulta Jihogeské univerzity, 2009. str. 308.

8 SUSTOVA, Magdaléna. Stalo se v zemi ceské--: jak se vyucoval déjepis. 1. vyd. Praha: Pedagogické muzeum
J. A. Komenského v Praze, 2009. ISBN 978-80-86935-08-9. str. 23.
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Tato ucebnice za pfi¢iny vSech nesvart v cirkvi povazuje pouze ohromny cirkevni
majetek. V podstaté se omezuje jen na tu skutecnost, ze Jan Hus kritizoval bohatstvi cirkve a
Husa charakterizuje jako osobnost, ktera se snazi byt ku prospéchu obyéejnému lidu a zlepsit
jeho zivot. Pfipomina se zde Husovo kazani v Betlémské kapli pro prazsky lid a jeho kazani
charakterizuje ucebnice timto zpusobem: ,,Jan Hus ostie napadal bohaté a hrisné knéZstvo,
brojil proti vykoristovani poddanych, bouril proti vydirani lidu papezem a rozvadel myslenku
o zprosteni poslusnosti poddaného viici nehodnému feudalovi a o zbaveni cirkve svétskému
majetku. “85 7 uvedené citace je patrné, ze Jan Hus je zde stylizovan do role obhajce chudych
a vypliva z ni 1 marxistické pojeti d¢jin, ze d¢jiny jsou charakteristické tfidnim bojem, ve
kterém se vykofistovani vzpiraji vykofistovatelim. V tomto pifipadé se jednd o boj mezi
cirkvi (vykofistovatelem) a poddanymi (vykofistovanymi). I informace o tom, ze Jan Hus
hlasal vypovézeni poslusnosti poddaného viici feudélovi, se zdd velmi tendencni ve srovnani
napiiklad s Pekafovym nazorem, Ze rozmér Husova kdzani je v prvni fadé ndbozensky a ze
V dnesni dobé nemtzeme Husovo kazani zcela pochopit. V padesatych letech ale plnil Hus
nejdulezitéjsi ukol, aktivizovat lid k budovani socialistické spole¢nosti, proto vySe uvedené
interpretace mizeme vnimat ve své dob¢ i jako silné revolu¢ni. Hus byl charakterizovan
hlavné jako kazatel lidovy.

Betlémska kaple se potom slovy ucéebnice stala mistem, kde byl lid povzbuzovan,
utéSovan a vychovavan k odvaze a vytrvalosti k boji.

DalS§im zajimavym momentem je pasdZz, kde autofi ucebnic tvrdi, Zze Jan Hus
pobuioval lid proti cirkvi, a tim si znepfatelil prazského arcibiskupa. Toto tvrzeni se jevi
Z dnes$niho pohledu jako velmi zjednoduSené a svadi k dezinterpretaci, jelikoZz vime, Ze
prazsky arcibiskup z pocatku s Husem sympatizoval. Odvratil se od néj az ve chvili, kdy zacal
Hus kritizovat odpustky, ptipadné ve chvili, kdy Hus odmitl spalit Viklefovy spisy.

Ve chvili, kdy byla na Husa uvalena klatba, hovoii tato ucebnice takto: ,, Hus byl
prohldsen za kacire a nikdo mu nesmél poskytnout pristresi, podat jidlo, napoj.* 88\ této
chvili pak Husovi dle této uc¢ebnice poskytl pomoc pravé venkovsky lid, ktery Hus tak hajil.

Dtvod, pro¢ se Jan Hus vydal na koncil do Kostnice i1 pfes varovani svych pratel, byl
takovy, Ze neslo pouze o jeho osobu, ale Ze musi na koncilu h4jit zejména zajmy lidu. Mravni

silu Husovy osoby spatiuje tato ucebnice hlavné v tom, ze Hus nesmél zradit davéru lidi

8 TRAPL. Miroslav. CAPEK. Vratislav. Déjepis pro devaty rocnik zikladni devitileté Skoly. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1959. str. 30.
% TRAPL. Miroslav. CAPEK. Vratislav. Déjepis pro devdty rocnik zdkladni devitileté skoly. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1959. str. 30.
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doma. Pii své obhajobé pied koncilem opakoval hlavné své tvrzeni o posluSnosti vaci
nespravedlivému panovi a o feudalnim vykotist'ovani.

V této ucebnici se setkavame i s informaci, ktera v jinych ucebnicich obsazena neni:
., UdJana Husa se setkavame s vielym citéenim slovanskym, kdyz se radoval z vitezstvi polského
krale nad radem némeckych rytifii. Zde muZzeme pozorovat snahu o dolozeni Husovy
loajality viici slovanskému narodu, potazmo 1 Sovétskému svazu, je zde tedy zdiraznéna idea
slovanského bratrstvi.

Vyklad v této ucebnici je doplnén asi nejznaméjSim vyobrazenim Jana Husa na
koncilu od Vaclava Brozika. Zajimavé je i to, ze se zde neobjevuje zadna zminka o krali
Zikmundovi, dilezité osobnosti této doby.

Vyznam Jana Husa spatfuje tato uéebnice, potazmo doba v tom, ze stmelil a dal
spole¢ny program vSem, kteti nebyli spokojeni se soucasnou spolecnosti. Pievlada nazor, ze
jeho dilo je naplnéno vlasteneckym citem, ktery spojoval hlavné s bojem za zlepSeni zivota
prostého lidu. Hustiv odkaz vedl v budoucnosti az k pfimému boji za odstranéni feudalniho
radu.

Dals$i uéebni pomtickou tohoto obdobi byly naptiklad Obrazy z nasich déjin pro paty
postupny rocnik ndrodnich $kol od MiloSe Kratochvila a Vaclava Dieva zroku 1955,
Zamérn¢ pouzivam pojem ucebni pomticka, protoze se jedna o didaktické prib&hy, skrze n¢ se
zaci seznamuji s nejdulezitéjSimi epochami a osobnostmi naSich déjin. Kapitola s nazvem
Mistr Jan Hus — bojovnik za pravdu, zadina vypravénim o tesafi Jirovi, ktery se ve svém
zivoté setkava s vykofistovanim ze strany cirkve, ve chvili, kdy chce vyjednat pohieb svého
otce. Skrze tento piibéh se ucebni text snazi demonstrovat tehdejs$i poméry ve spolec¢nosti.
Jan Hus v tomto vypravéni vystupuje jako zachrance chudych a symbol nadéje. Dozvidame se
i 0 detailech, jak Hus udajné vypadal: ,, Byl muzného vzhledu, statny, bezvousy, a hlavné jeho

“87 Zajimavé je, 7e Jan Hus byl

oci — kdyz se té dotkly, jakoby viévaly do cloveka silu.
povétSinu zobrazovan s plnovousem, mj. 1 na obrazu Vaclava Brozika. V této dobé je ale
zobrazovan bez nich.

V této ucebnici uz figuruje také osobnost Zikmunda Lucemburského, ktery je nafcen
z toho, ze: ,, Dal souhlas k potupné popravé Jana Husa, prestoze mu listem zarucil svobodny

a bezpecny ndvrat domii.“®® V této dob& tedy vznika mytus o $patném krali Zikmundovi,

8 KRATOCHVIL, Milos. DREVO, Vaclav. Obrazy z nasich déjin pro paty postupny rocnik ndarodnich skol.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1955. str. 50.
% Tamtéz.
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ktery nechava upalit Mistra Jana Husa. Zaroven se zde tvrdi, Ze koncil ani nevyslechl Husovu
obhajobu a rovnou ho odsoudil jako kacite.

Husovo reformni hnuti je zde opét vnimano jako tifidni boj. Vyzdvihuji se zvlasté
myslenky, ze je nutno spravedlivé usporadat svét a odstranit rozdily mezi bohatymi a
chudymi. Osobnost Jana Husa je zde zaroven vyuzivana v boji proti katolické cirkvi, presné
tak, jak to diive kritizoval zejména Josef Pekar.

Dalsi ucebni pomuckou tohoto obdobi byly naptiklad Obrazky z déjin, které se
vyuzivaly hlavné ve vyuce vlastivédy, slouzily tedy mladSim zakim. Urcité¢ je na misté
nahlédnout i do této knihy. Konkrétné vezmu do ruky Obrdzky z déjin pro 5. postupny rocnik
narodnich skol, které zpracovali J. Dolezal, Dr. O. Fidrmuc, Dr. J. Peka, M. Machacek a dalsi
&lenové vlastivédné komise.*

Jiz na pocatku vypravéni je Vv této ucebnici patrny vliv ideologie, kdyZ je zde zminén
Hustiv pvod: ,,Hus se narodil a vyrostl v Husinci, v neveliké osadé v jiznich Cechdch.
Vyrostl mezi lidem. Znal jeho bolesti a vidél, jak ho pani utiskuji. “*

Ucebnice také poukazuje na fakt, ze v Praze se kézalo pouze némecky a to vlivem
vladnoucich némeckych boha¢h. Hus zacal tedy kazat Cesky a to v kapli Betlémské. Thned se
stal milackem davu, ponévadz kazal proti utiskovatelim lidu a proti papezi. Brojil proti tomu,
ze ma cirkev tolik velkostatkd. U¢il, ze knézi maji zit podle Kristova ptfikladu v chudobé a
lasce k bliznimu.

Vztah cirkve a Jana Husa je zde taktéz vylicen pod vlivem ideologie. Cirkev tdajné
vidéla, ze ma v Husovi odvazného odptirce. Proto se spojila s nejbohatsi ¢eskou Slechtou a
némeckym cisafem Zikmundem, kdy vysoci duchovni 1 Slechtici pochopili, jaké nebezpeci
Jim hrozi z Husovych kazani. Bali se, Ze lid povstane proti paniim a proti cirkvi. Posledni véta
je dikazem, Ze na osobnost Jana Husa byl nasSroubovan fakt, Ze podle marxismu je hlavni
obsah déjin lidstva zejména tfidni boj mezi vykofistovateli a vykotfistovanymi.

Opét je zde také potvrzen mytus Zikmunda, ktery nedodrzel svij slib, Husa podvedl| a
uveéznil. Nasledné je Hus vylicen jako ochrance chudého ¢eského lidu, jenz nevéhal pro svou
pravdu zemfit.

Vyklad o Husovi je v této ucebnici doplnén otdzkami i kresbou. Oproti jinym
ucebnicim z padesatych let je zde Hus zobrazen klasicky s plnovousem a $tihly, objevuje se

.- . Lo M 5oy ; ; N ) . ~r 1
zde i jeho nejznaméjsi vyobrazeni pied cirkevnim snémem v Kostnici od Véclava Brozika.?

8 Viz ptiloha ¢. 4.
% DOLEZAL, Jaroslav a kolektiv. Obrdzky z déjin. Ucebnice viastivédy pro 4. postupny rocnik néarodnich skol.
Cust prvni. Praha: Statni nakladatelstvi, 1950. str. 29.
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Rozeberu nyni jeté udebnici pro stiedni skoly, konkrétné se jedna o Ceskoslovenské
déjiny pro jedenacty ro¢nik sepsané Véaclavem Husou.”

Pticiny husitského revoluéniho hnuti shledava tato ucebnice opét v rychlém rozvoji
vyrobnich sil v 13. a 14. stoleti, ktery prohloubil tfidni rozpory ve feudalni spoleénosti. Cechy
jakozto prebohatd oblast tézby stiibra mély neobycejné vyznamné postaveni v tehdejSim
hospodatském, politickém i kulturnim zivoté evropském. Proto se v ¢eskych zemich pocaly
utvaret ostiejsi tfidni rozpory nez ve vétsin€ ostatnich evropskych zemi.

Katolickou cirkev hodnoti tato ucebnice jako piebujelou, jez obracela svou pozornost
k bohatym Ceskym zemim jako k nejvydatnéj§imu zdroji kofisténi. Dale ji hodnoti jako
nejveétsiho feudalniho vykoftistovatele poddaného lidu. Doslova uvadi, ze: ,, Cirkev vysavala
Z lidu ustavicny proud penéz. Bezostysné kupcila s vecmi, jez byly v ocich lidu posvatné. «93
Muzeme tedy hovofit o ostré kritice cirkve.

Jan Hus vystupuje v ucebnici obdobné jako v téch ostatnich z této doby, tedy jako
lidovy kazatel vzesly z chudych pomért. Opét se kdzani Mistra Jana Husa omezuje na tvrzeni,
ze Hus odsuzoval hlavné vykofistovani chudiny. Husitsk4 revoluce je pak charakterizovana
jako hromadné lidové hnuti. Vyobrazen je zde Hus bez vousd.*

V této ucebnici je zminéna i problematika narodni. Spor, ktery vznikl na prazské
univerzit€¢, hodnoti jako boj ceského zivlu proti neodivodnénému nadpravi reakcénich
némeckych profesord.

Literarni ¢innost Jana Husa ucebnice také komentuje. Pfipomind Husovu zasluhu na
vzniku spisovného ¢eského jazyka i jeho reformu pravopisu.

Nabozenska stranka hnuti je naprosto opomijena. Vyznam Jana Husa spatfuje tato
ucebnice v nasledujicim: ,, Hrdinny boj za pravdu, charakterova pevnost a odhodlani bojovat
za spravedlivou véc i za cenu Zivota ucinily z Mistra Jana Husa nejen jednu z nejvétsich
postav nasSich narodnich deéjin, nybrz i jednu z velikych osobnosti v déjinach vseho lidstva.
Hus ve svych kazanich, spisech i v ostatni své verejné cinnosti vyjadroval zajmy, bolesti i
tuzby Sirokych vrstev pracujiciho lidu. «95 S prvni uvedenou vétou i dnes nelze jinak nez
souhlasit, ovSem musime si uvédomit, Ze toto vyliceni Husovy bezchybné osobnosti hranici
trochu s anachronismem, kdyz si uvédomime, ze stfedovéka filozofie pozemsky zivot

naprosto opomijela a smrt byla mnohdy lidmi ocekdvana. Pfednost mél zcela urcité Zivot

9! Viz ptiloha &. 5.

%2 Viz ptiloha &. 6.

B HUSA, Viclav. Ceskoslovenské déjiny. Pokusnd ucebnice pro jedendcty rocnik. Prvni édst (do roku 1848).
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1959. str. 47.

% Viz ptiloha &. 7.

% Tamtéz. str. 50.
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posmrtny. S druhou casti citatu dnes lze naopak jen tézko souhlasit, kdyz vime, Zze rozmér
Husova kdzédni ma mnohem hlubsi zejména nabozenské myslenky.

Nyni nahlédnu do jiného vydani ceskoslovenskych déjin, konkrétné do ucebnice
Déjiny CSR z roku 1955, kterou redigoval opét Véaclav Husa, kapitolu o Janu Husovi sepsal
ale Josef Macek a je v jisté mife rozsahlejsi nez v jinych ucebnicich.

Husitské hnuti je zde logicky pojimano jako tfidni boj, cirkev je zde oproti jinym
ucebnicim této doby kritizovana z vice stran: ,, Cirkev tehdy u nds nebyla jen nejvetsim
feuddalem, nybrz i panem nad dusemi lidi. Verejné mysleni se nemohlo projevit a uplatnit, véda
byla péstovana jen jako odnoz teologie a universita, jako vitbec cela kultura, byla v rukou
cirkve. “®

Jan Hus a jeho uceni je zde charakterizovano témito slovy: ,, Byl typickym prikladem
chudého kneze, ktery se tezko probijel na studiich a s nevoli pozoroval, jak se pysnd a
rozmarila cirkev uplné odvraci od puvodniho Kristova uceni a velebeni chudoby. Hus
nehodlal bojovat proti zloradiim jen teologicky jako jesté Matéj 7 Janova, ktery vybudoval
cely opravny systém, zcela odvraceny od lidovych vrstev a jejich konkrétnich potieb. Mistr
Jan Hus dovedl uspésné spojit teorii s praxi. Zacal kritizovat bohaté cirkevni hodnostare,

“9 Je zde tedy nepatrna

rozmarilost vSech bohacu a zvySujici se vykoristovani lidovych vrstev.
snaha poukézat na fakt, ze Husovo kézani mélo i teologicky rozmér, opét je jeho osoba
vyzdvihovana ale zvlasté proto, Zze spojil své opravné hnuti s bojem za prava chudych.
S teologickych otazek preferuje u€ebnice hlavné Husovu myslenku ptevzatou od anglického
reformatora Jana Viklefa o ,,spravedlivém panovi®“. Ma se ji asi na mysli Husovo tvrzeni, Ze
smrtelnym hiichem pozbyva kazdy své moci, at’ duchovni nebo svétskeé.

Odsouzen koncilem byl Jan Hus podle této ucebnice proto, ze si cirkev dobie
uvédomovala nebezpeci, které ji hrozilo ze strany poboufené¢ho lidu. Hus svymi mySlenkami
daval lidem ptileZitost k utoku proti sou¢asnému spole¢enskému radu.

Hustv vyznam spatifuje ucebnice ve skute¢nosti, Ze mucednickou smrti se stdva
reformatorské dilo Husovo revolu¢nim odkazem. Vyzdvihuje zejména fakt, ze Hus zistal
vérny svym myslenkam a zapsal se tak celym svym Zivotem, dilem i smrti do pokrokovych
tradic naseho naroda. Z toho divodu se dle této ucebnice pokrokové sily vzdy k Husovi

hlasily, zatimco reakce jeho pamatku $pinila a znevaZovala.

% HUSA, Viclav. Déjiny CSR. 1. dil. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1955. str. 61.
97 s
Tamtéz.
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6.2.1. Film (Jan Hus)

Pokud se v této praci zabyvam reflexi Jana Husa v u¢ebnim procesu, nelze opomenout
film natoCeny roku 1954 Otakarem Vavrou, ktery nenese jiny nazev nez Jan Hus. | film totiz
muzeme mezi u¢ebni pomucky v eduka¢nim procesu zaradit. Bez zhodnoceni tohoto filmu by
ma reflexe Jana Husa nebyla zcela urcité¢ kompletni.

D¢j filmu je zasazen do obdobi mezi léty 1412 — 1415, odehrava se tedy v dobé, kdy
Husovo reformni hnuti sili a dosahuje svého vrcholu. Zacind ve chvili, kdy dochézi
Kk pfestavbé svatovitského chramu, pii kterém trpi zejména chudé obyvatelstvo, které se musi
potykat se Spatnym zachazenim se strany bohatych méstanti a cirkevnich hodnostara.
Obyvatelstvo je zatéZzovano hlavné odpustky. Dal uz je obsah filmu vice nez jasny. Na scénu
prichdzi Jan Hus jako kritik katolické cirkve, hajici zajmy chudych. Ve filmu je vykreslena i
osobnost Véaclava IV., ten zde vystupuje ve své dlouho tradujici podobé, tedy jako pijan,
kterého politické zalezitosti ptili§ nezajimaji.

Ve filmu je nasledné vykreslena udalost, kdy do Prahy doputuje zprava o dal§im
vybirani odpustki. Pti této piilezitosti zatne chudé obyvatelstvo spontanné plenit katolické
kostely, tfi z nich jsou zateni, pfes pfimluvu Jana Husa jsou nasledné 1 popraveni. Stavaji se
prvnimi mucedniky reformniho hnuti.

Na Jana Husa je uvalena klatba, putuje na venkov. Film vrcholi Husovym procesem
pred koncilem v Kostnici, kde je upalen. Zavér filmu zazniva velmi pateticky, kdyz se
shromazdény dav v &ele s Janem Zizkou piihlasuji k odkazu Jana Husa.

Vice neZz obsah filmu nés ale zajimd dobovy kontext, ve kterém film vznikl a jak
vyznival.

Tento film se hlasil k odkazu Aloise Jiraska a byl natoCen podle jeho pojeti d&jin.
Jirdsek spatfoval vrchol Ceskych déjin po vzoru Palackého pravé v husitstvi. Za nositele
historického déni povazoval hlavné lid a v jeho dilech vystupuje vZdy nékolik typizovanych
postav, jez ztélesiiuji postoje a nazory lidu jako celku. Jirdsek dé&jiny siln¢ subjektivizuje a
netaji se tim, na ¢i stran¢€ jsou jeho sympatie.

Z vyse uvedeného logicky vyplyva, Ze Jiraskovo pojeti dé€jin $lo lehce nasroubovat na
idedly doby padesatych let. Jirasek bohuzel nemohl ovlivnit tu skute¢nost, Ze jeho dilo bylo
Vv této dobé¢ ideologicky zneuzito. Zejména se hodilo, Ze ve svych dilech preferoval déjinnou

funkei lidu, jak blizko to ma ke komunistické myslence o vad&i tloze délnické tridy. ™

% PROKOP, Vladimir. Literatura 19. a pocdtku 20. stoleti (od romantiki po burice). Sokolov: O.K. — Soft,
2011. str. 51.
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Jedna se tedy zcela uréité o velmi kontroverzni filmové dilo. Remeslnicka stranka
filmu byla na tu dobu zvladnuta mistrné, vliv doby a ideologie je ale na filmu vice nez patrny.

Jiz tvodni slova naznacuji ndvaznost na marxisticky schematismus. Film je konkrétné
uveden témito slovy: ,,Na rozhrani 14. a 15. stoleti bylo ceské kralovstvi jednim
Z nejmocnéjsich evropskych statii. Bohatstvi cirkve, vysoké Slechty a nemeckych kupcu rostlo
Z potu a krve poddaného lidu, ktery stdle vice upadal do bidy.” Z uvedeného jasné vyplyva,
ze boj Jana Husa byl hlavn€ boj za prava utla¢ovaného lidu. Uziti basnickych obrazi mélo
jasny cil, navodit v divakovi Zadané emoce.

V uvodni pasazi se dale vyskytuji tato slova: ,, Tehdy zacali reformatori karati
nadheru a rozmarilost panit i bohatych méstanii, avsak predevsim volali po naprave cirkve
propadlé nerestem a touze po majetku a svetské moci.* Je vice nez jasné, ze v tomto filmu
neslo o duchovni rozmér husitského hnuti.

Zajimava jsou pak slova nasledujici: ,, Boj proti feudalnimu utisku mohl vést Hus jen
formou ndbozenskou. A tak volaje po vitézstvi bozi pravdu, volal tim po spravedlivem
spolecenském radu. “ Boj tiidni je tedy podle tohoto filmu zahalen do boje nabozenského.

Odkaz Jana Husa se pak podle uvodnich slov stal mySlenkovym vychodiskem
husitského hnuti, které je zde charakterizovdno jako nejmohutnéjsi revolucni boj do té doby
ve svétovych dé&jinach.

V tomto filmu vystupuje tedy Jan Hus revoltujici, upfednostnén je opét zvlasté
socidlni rozmér tohoto hnuti. Hus zde nevystupuje jako intelektual, akademik a duchovni,
nybrz jako lidovy kazatel a agitator.

Ne vSechny Husovy ,,pravdy* jsou zde reflektovany. Vime, Ze rozpor mezi Husem a
ze Jan Hus kritizoval bohatstvi cirkve a odpustky, takto zjednodusené to ale z filmu bohuzel
vyznivéa. OvSem je asi vice nez jasné, Ze Hus — teolog by zcela urcité v tehdejsi dobé neuspél.

Dalsim problémem je zcela urcité typizace aZz schematizace postav. Jan Hus je zde
vykreslen jako bezchybny, Cestny a hodny clovek, branici prava utlacovaného lidu. Do
popfedi stavi tvirci zejména Husovu charismatickou schopnost burcovat davy a jeho
fanatickou viru. Jedinou pravdou, kterou Hus uznaval, je pravda obsazena v Bibli. Jeho
protivnici, zvlasté pak katolickd cirkev, je zde naopak vykreslena jako vykofistovatelska
organizace, ktera haji zejména své zajmy. Do popiedi stavi zvlasté fakt, Ze se cirkev
v praktickém Zivoté nedrzi toho, co je napsano v Bibli. Obecné se da fici, Ze ,,spravnymi‘
lidmi jsou ti chudi, potazmo d€lnici a témi ,,Spatnymi‘ jsou méstané, Slechta a hlavné cirkev.

Cernobilé vidéni dé&jin bylo pro tehdejsi socialistickou spole¢nost typické.
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Film mél v prvni fad¢ ukazat silu lidu, v tom i ve vySe zminéném miizeme spatiovat
poplatnost tehdejsi dobé.

Nabizi se ale samoziejmé i myslenka, ze lidového kazatele a revolucionafe neud¢l
z Husa film, nybrz doba. Pravdou totiz zlstava, Ze z filmu a z kazdého uméleckého dila si
kazdy muze odnést sviij vlastni zazitek. V dobé¢, kdy tento film vznikl, byla atmosféra takova,
ze film pro vétSinu lidi vySe zminénym zplisobem zcela ur€ité vyznival. Dne$ni pozorovatel
mozna jiz tyto konotace vnimat nebude, zavisi to samoziejmé na osobnosti a v nemalé mife
vzdélanosti vnimatele.

Miuzeme tedy predpokladat, Ze dne$ni generace studentt si z filmu odnese poznatek

zcela odlisny, naptiklad takovy, ze za pravdu stoji za to bojovat.

63



7. OBDOBI 1960 — 1970

7.1.  Charakter doby a historiografie

Pfipomenu nejdiive v tvodu této kapitoly zasadni historické mezniky, které ovlivnily
celospolecenské dénti, ¢ili 1 kulturu, védu a historiografii.

Paradoxem zilistava, ze a¢ byl vroce 1953 odhalen kult Stalina, u nas se diskuze
ohledné nelidskych praktik tohoto diktatora velmi rychle ukoncily. Jedinou faktickou zménou
bylo odvolani Alexeje Cepicky z postu ministra obrany. V roce 1957 nahradil ve funkci
prezidenta Antonina Zapotockého Antonin Novotny, v této chvili se tak spojila nejvyssi
stranicka i statni funkce, Antonin Novotny byl totiz zaroven i tajemnikem strany.

V roce 1960 byla vydana tstava, ktera zaru¢ovala vedouci ulohu KSC, v platnost vesel
novy nazev Ceskoslovenska socialisticka republika, komunisté se totiz domnivali, Ze
socialismus byl u nas jiz dovrsen.

Sedesatd léta znamenala aste¢né uvolnéni v oblasti politiky, ekonomie i kultury.
Diikazem toho bylo napiiklad zbourani Stalinova pomniku na Letné v roce 1962. Uvniti KSC
vznikl reformni proud, jehoz Celnim ptedstavitelem se stal Alexandr Dubcek, ktery se stal
roku 1968 tajemnikem strany. Ve spole¢nosti panovaly nadgje, Ze se Ceskoslovensko vyda
cestou vlastniho socialismu s tzv. lidskou tvari. Tento obrodny proces vstoupil do dé&jin pod
nazvem Prazské jaro.

Jak tyto snahy dopadly je jiz otdzkou nasledujici. Faktem zlstava, Ze uvolnéni Vv této
dobé¢ se ¢astecné odrazelo i v historiografii.

Na pocatku Sedesatych let vySly objemné husitské monografie Rudolfa Urbanka a
Frantiska Michalka BartoSe, ktefi si z let 1938 — 1948 nenesli zadné Sramy, a proto mohli po
unorovém pievratu i1 nadadle pokracovat ve své védecké cinnosti. U téchto dvou autorti
muzeme pozorovat jejich detailni znalost prvorepublikového déjepisectvi. Rudolf Urbanek
zustal po cela 1éta faktografickym historikem politickych dé&jin, ve svych publikacich se opiral
zejména o peclivou analyzu prament, z téchto divodi miizeme hovofit o tom, Ze se tento
historik z¢asti neztotozioval s historickym materialismem.

Podobné 1 FrantiSek Barto$ pojimal praci historika vice analyticky. Svymi pracemi, ve
kterych se zaméfil na postiZzeni vlivu prazské univerzity na propuknuti revoluce, se prakticky
odklonil od oficidlniho pojeti husitstvi. Mimo jiné byl Barto§ znam svym protestantsko —
liberalnim ptivodem. Zde stoji za zminku urcité fakt, Ze protestantska linie autorti ztratila po
unorovém prevratu katolické soupete v otdzkach husitstvi a Jana Husa. FrantiSek Barto$ vydal

Vv polovin¢ Sedesatych let svou Husitskou revoluci, se kterou ptisel do zcela nové atmosféry,
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V niz nevyvolala néjaky vétsi rozruch, a to 1 pfesto, ze to byla vlibec prvni synteticka prace o
husitstvi napsand po unorovém pievratu, kterd se nijak nehlasila k marxistickému vykladu
déjin. Rezignovala tedy na socialn¢ revolu¢ni rozmér tohoto hnuti, misto toho mu vratila
rozmér politicky.

Pocatek Sedesatych let je vibec spojeny s otviranim se Ceské historiografie svétu,
historikové si zacali uvédomovat, ze piiliSna jednostrannd zahledénost v otdzkéach stiedoveku
vede Kk izolaci a zaostavani eské historiografie za tou zapadni.” FrantiSek Graus napiiklad
V této dobé jiz ztraci z4jem o husitstvi. Josef Macek dale podaval kanonicky vyklad husitstvi,
svlj zajem ale zaméiil jiz 1 na dalsi evropska témata.

Ackoliv se Ceska historiografie v této dobé malymi kricky zbavuje schematismu,
husitstvi mélo i nadale zastat v povédomi lidu ve své ptivodni podobé. Zadné radikalni zasahy
do koncepce husitského revolu¢niho hnuti nebyly zadouci. Obavy panovaly zejména z toho,
7ze by se mohlo navratit idealistické pojeti husitstvi z prvni republiky, ztoho divodu
komunisté dlouho branili vydani naptiklad BartoSovy Husitské revoluce.

V roce 1961 vydava svou monografii o husitstvi i Robert Kalivoda, ktery ve své praci
propaguje myslenku, Ze husitské revoluce byla viibec prvni evropska burzoazni revoluce. Do
této doby byl zastavan nazor, Ze prvni burZzoazni revoluci byla az selska valka v Némecku.
Tato novd myslenka znamenala jakysi impuls k obratu pojiméni husitstvi, ktera ale jen
Casteéné narusSila kanonicky marxisticky vyklad. Pti¢iny vypuknuti husitské revoluce vidél
Kalivoda podobné¢ jako Macek a Graus stale V prvni krizi feudalismu. Ovsem kofeny této
krize spatfoval jiz hluboko ve 13. stoleti. Ona vlekla, staleta prvni krize feudalismu v jeho
vykladovém modelu vedla k ,albigenskym valkam®, k,vystoupeni lidovych mas ve
Flandrech* a v konecné fazi ke vSem revolucim pozdniho stfedov€ku, tedy k jacquerii €i
povstani Wata Tylera. Pravdou ziistdva, Ze tento vyklad otevfel alesponn Caste¢né cesty
k novym koncepcim. Na tuto jeho koncepci totiz ¢aste¢né navazovali historikové v 80.

letech.

7.2.  Odraz v ucebnicich
Uvolnéni v Sedesatych letech ale zasadni zménu v oficidlnim pojeti d&jepisu na
skolach neznamenalo. V roce 1960 vesel v platnost novy Skolsky zakon, ktery vytvofil

soustavu Skol 1. a 2. cyklu. Byly vydany nové osnovy a ucebnice. Zmény prob¢hly tedy

% NODL, Martin. Déjepisectvi mezi védou a politikou: ivahy o historiografii 19. a 20. stoleti. 1. vyd. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2007. Dé&jiny a kultura. ISBN 978-80-7325-112-3. str. 112.
1% Tamtéz. str. 122.
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hlavné na poli didaktickém. Na stfednich Skoldch doSlo k odtrzeni narodnich dé&jin od
svétovych, vyuka déjepisu se velmi redukovala hlavné na odbornych stfednich Skolach, na
ucnovskych skolach byl déjepis zrusen upln€. Reformou prosla i gymndazia. Ta se rozd¢lila na
prirodovédna a humanitni. Humanitni gymnazia zavadéla navic historické seminaie.

Nové osnovy piinesly i sérii novych ucebnic. V platnost vesla napiiklad uéebnice
Viaclava Michalka Z davné minulosti lidstva, kterd ziskala 1. cenu v soutézi na vypracovani
ucebnice d&jepisu pro 6. rocnik zakladni Skoly, navazovala svym pojetim na pokusné
ucebnice z tficatych let. Uznédvanou ucebnici tohoto obdobi byla pak ucebnice starovéku od
V. Michovského. Na zakladni $kole se dale pouzivaly ucebnice od A. Sojsika a V. Vrabce, J.
Jozy, J. Butviny a F. Cervinky. Na stiednich §kolach se obecné d&jiny vyucovaly podle
uéebnic J. Charvata a narodni d&jiny podle Vaclava Husy.'™

Nyni se zaméfim na ucebnici déjepisu pro 7. rocnik zdkladni devitileté Skoly, kterou
sepsal Alois Sojsik spolu s Vojtéchem Vrabcem.'%?

Tato ucebnice se velmi podrobné zabyva situaci na venkové ve 14. a 15. stoleti. Lici
nespokojenost venkovského lidu se stile se zvysujici robotou, odsuzuje prepychovy zivot
feudalnich pani a vyzdvihuje vzdorovitost poddanych vic¢i vrchnosti. Obdobné popisuje
ucebnice 1 situaci ve méstech, kde zase dochéazelo k vykofistovani méstské chudiny.
Podrobné 1i¢i také cirkevni praktiky. Upozoriiuje zvlasté na skutecnost, ze se ¢lovék mohl stat
za penize bez studii i vysvéceni na knéze farafem nebo biskupem. Poukazuje i na ohromné
statky, které cirkev v této dobé& vlastnila na tikor pracujicich mas. Castokrat se uchyluje ke
srovnavani platu faradfe a nadenika. Vrchol vykofistovani pak spatfuje v prodeji odpustki.
Opét je zde vyzdvihovan tedy zejména ttidni boj.

V této nelehké dobé vstupuje na scénu lidovy kazatel Jan Hus. Je zde pfipominan
Hustv chudy ptvod témito slovy: ,,Na studiich mival Jan Hus casto nouzi a hlad. Sam na

sobé poznal Zivot chudych, ktery porovndval s Zivotem bohatych. «103

Z Husova kazani pfipomind ucebnice zvlasté tyto otazky: ,, Proc¢ jedni ziji v bidé a
druzi v prepychu, je lid povinen poslouchat nespravedlivou vrchnost, miize byt zménéno
usporadani spolecnosti? «104 7 t&chto otazek je patrné snaha interpretovat Husovo kazani jako

snahu o nastoleni beztiidni spolecnosti.

101 SUSTOVA, Magdaléna. Stalo se v zemi ceské--: jak se vyucoval déjepis. 1. vyd. Praha: Pedagogické

muzeum J. A. Komenského v Praze, 2009. ISBN 978-80-86935-08-9. str. 24.

192 y/iz piloha ¢. 8.

183 SOSIK, Alois. VRABEC, Vojtéch. Déjepis pro 7. rocnik zdkladni devitileté skoly. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1963. str. 98.

104 Tamtéz.
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Ucebnice obsahuje i Husovy vyroky, kterymi doklada jeho pozadavky na odebrani
majetku cirkvi: ,, Lakomstvi a touhu po bohatstvi a moci zkazena je cirkev jako jedem, odtud
vznikaji v ni svarove, podplaceni a vSechna zkazenost. Je treba odejmout cirkvi majetek, ktery
Jji kazi. Psi se o kost hryZou, vezmi ji a prestanou. «105

Zakladem Husova hnuti je zde tedy jeho socialni stranka, ovSem tato ucebnice se
zaméfuje i na boj narodni, ktery se rozhofel na prazské univerzité. Vitézstvi Cechti
charakterizuje jako vitézstvi pokrokovych nérodnich snah proti cirkevnimu zpatecnictvi.

Zminéna je 1 stranka jazykova. Hus je zde vykreslen jako Clovek, ktery se zaslouzil o
¢istou a srozumitelnou ¢estinu a o reformu pravopisu.

Zvlastni vyznam spatifuje tato ucebnice v literarni ¢innosti Jana Husa. Hovofi o tom,
ze Husovo dilo je nejen prostoupeno vlasteneckym citénim, ale i pratelstvim k cizim
narodim, kdyz zde uvadi Husuv vyrok: ,, Némec dobry milejsi nez bratr zly...* O tom, kdo je
onim zlym bratrem, miiZzeme jen spekulovat.

Je zde 1 snaha vyli¢it Husiv boj nabozensky, ovsem opét vyklad sklouzava k jediné
véci: Hus kritizoval odpustky a nabadal lid k boji proti odpiircim. Otazky viry, kvili kterym
se hlavné Hus dostal do sporu s cirkvi, se tu nefesi.

Co se tyce Husova procesu a upaleni, hovofi tato ucebnice ve smyslu toho, Ze Hus byl
upalen proto, Zze odbojové lidové hnuti sililo a stalo se pro cirkev nebezpeénym, z toho
diivodu chtéli Husa umlcet. Podminky, ve kterych musel Jan Hus v Kostnici pobyvat, lici
nasledovné: ,, Ve vihké Zalarni kobce, prikovan Zeleznymi okovy a tryznén hladem, zimou a

, L .. . 106
nemoci, marné c¢ekal na svou verejnou obhajobu. “

Hus je zde vylien v podstaté jako trpitel
a mucednik.

Za kacite byl dle této ucebnice ze strany cirkve oznacen hlavné proto, Ze podnécoval
cirkevni vzpoury, volal proti odstranéni cirkevniho majetku a mluvil o chybach cirkve pfed
lidem. Zde se zcela urcité nabizi srovnani hlavné s katolickymi ucebnicemi, ve kterych jsme
se mohli docist o 30 bodech, za které byl Jan Hus pfednostné upalen. Nutno podotknout, ze se
tykaly zejména otdzek viry. Socialistické ucebnice, mj. 1 tato, tuto skute¢nost zcela logicky

opomijeji.

105 r v

Tamtéz.
1% SOSIK, Alois. VRABEC, Vojtéch. Déjepis pro 7. rocnik zdkladni devitileté skoly. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1963. str. 102.
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Az pateticky je zde vylicena Husova mucednicka smrt, skrze kterou dal vSem ptiklad,
aby ve spravedlivém boji lidé neustupovali ani za cenu zivota. Ucebnice vyzdvihuje zvlasté
tato jeho slova: ,, Kde boje neni, neni vitezstvi. “*’

Hus se stal podle této uéebnice hlavné znamenim odvahy a pokroku. Vyobrazen je zde

bez vousi se svétlymi Vlasy.108

107 Tamtéy.
198 v/iz piiloha &.9.
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8. OBDOBI 1970 — 1989

8.1. Charakter doby a historiografie

Zasadnim meznikem ve vyvoji spolecnosti, politiky a kultury byla intervence vojsk
Varsavské smlouvy ze srpna roku 1968. Nastalo dlouhé hluché obdobi normaliza¢nich let.
Oziveni v podob¢ velkych husitskych monografii od Bartose a Kalivody ze Sedesatych let
bylo ukonceno nastolenou politickou situaci. V osmdesatych letech se sice vyznamnéjsi
historici pokouseli navazovat na tradici prvni republiky ¢i na ptispévky konce Sedesatych let,
oficialné¢ se ale historiografie striktné vracela K marxismu, historickému materialismu a
schematismu.

Jednou z t&ch vyznamné&jsich osobnosti byl Frantiek Smahel, kterému v osmdesatych
letech vysly publikace - Mistr Jan Hus a Husiiv proces v Kostnici.

Obecné se da fici, ze kromé klasické marxistické socidlni interpretace husitstvi, je
v sedmdesatych a osmdesatych letech husitstvi vnimano jiz také z pohledu narodnostnich
tienic, vyuzivajicich potenciondlni averze proti némeckému obyvatelstvu: ,, Husitské hnuti
bylo nejen mocnym hnutim socialné revolucnim, ale i viasteneckou valkou ceského lidu.
Husitsky lid, bojujici proti bohatému némeckému patriciatu a némecké vysoké hierarchii,
bojoval proti svym utiskovateliim nejen socidlnim, nybrz i narodnostnim. Vypuzeni némeckych
vykoristovatelskych vrstev z Cech a vitézné odrazeni vojenskych intervenci zahranicnich
neprdatel mocné zapiisobilo na upevnéni ceské narodni pospolitosti. Husitské hnuti posililo
Ceskeé narodni sebevédomi i védomi pribuznosti s ostatnimi slovanskymi narody. «109

K z4sadnim zménam ale v pojeti husitstvi a Jana Husa ovSem nedoslo.

8.2. Odraz ve Skolstvi a ué¢ebnicich

Zmény v oficialnim pojeti d&jepisu nepfinesla ani sedmdesata a osmdesata léta. Jiz
vroce 1978 wvzeSel sice v platnost novy Skolsky zakon, ten ale znamenal zmény spiSe
didaktické. Zkratil maturitni vzdélani na dvanact let a prodlouzil povinnou Skolni dochazku na
deset let. Druhy stupen zakladni Skoly zacinal tedy patym ro¢nikem.

Dé¢jepis byl oproti predeslym Iétim zaveden i na ucilisStich, vyucoval se alespon
V prvnim roce.

Autory ucebnic zékladni Skoly byli T. Jilek, J. Bad'urik, M. Skladany, M. Butvinova,
O. Kana, M. Dohnal, R. Dobiasova.

9 HUSA, Vaclav. Ceskoslovenské déjiny. Ucebnice pro gymndzia a stiedni odborné skoly. 1. éast (do r. 1848).
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1972. str. 80.
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Autory udebnic pro stfedni odborné $koly byli V. Capek, M. Skladany a V.
Michovsky.

Ugebnice pro gymnazia psali hlavné T. Jilek, S. Cambel a V. Capek.

Nyni budu reflektovat vyklad o Janu Husovi v ucebnici Déjepis pro 6. rocnik zdkladni
Skoly z roku 1982, kterou sepsali Tomas Jilek, Jozef Bad'urik a Marta Butvinova.

Vypravéni o Janu Husovi je soucasti kapitoly nazvané Krize feudalni spolecnosti.
Hned v Givodu se zde objevuji otazky k opakovani, které znaci, ze pojeti déjepisu se stale
nezmeénilo, napiiklad: ,,Kdo patril do spolecenské tridy feudalnich vykoristovatelu? Proti
komu se obracela nespokojenost poddanych a pro¢? Jaké dusledky mél prechod k penéznimu
hospoddrstvi pro poddané? “*'°

Hus je v této ucebnici spojovan s témito atributy: chudy knéz, lidovy kazatel a zastince
lidu. Tuénym pismem je zde zduraznéno zvlasté nasledujici: ,,Jan Hus kritizoval cirkevni a
svétské feudaly, e nelidsky vykoristuji poddané a neziji podle boziho pFikdzdni. “*** P¥i¢innou
vSeho zla nespokojenosti vidél udajné Hus v bohatstvi cirkve. Hlasal proto, Ze cirkev pro své
poslani nepotiebuje svétské majetky, ale ma zit v chudobé a skromnosti. Hus lidu ukazal
prostfedek, jak bojovat proti zlu. Doporucoval zbavit cirkev majetku a omezit moc
nejbohatSich méstanti, Slechty a cirkve. Tento vyklad je obohacen i Husovym vyrokem:
,, Koren zajisté vseho zlého jest milovani penez! “

Posluchaci Jana Husa byli podle této ucebnice zejména drobni Slechtici, femeslnici,
tovarySi a meéstskd chudina. Naopak mezi odpiirce Jana Husa fadi tato ucebnice hlavné
cirkevni hodnostéfe, bohaté¢ mést'any a nejbohatsi Slechtice. Opét je zde patrny tiidni boj.

| v této ucebnici je pestovan negativni obraz Zikmunda Lucemburského, kdyz uvadi,
7e 1 ptes ochranny glejt byl Jan Hus po pfichodu do Kostnice zatcen a misto slySeni se dockal
spiSe soudniho vyslechu. Hus byl podle této ucebnice odsouzen hlavné proto, ze byla
ohrozena svétskd moc cirkve a feudalni ztizeni. Zakladni naboZensky rozkol zde tedy viibec
neuvadi.

Reforma pravopisu je v této ucebnici uvadéna velmi struéné, jazykovy vyznam

Husova hnuti spatfuje ucebnice zvlasté ve skutecnosti, Ze si ¢esky lid mohl precist pravdu

V narodnim jazyce.

10 JILEK, Tomas. BADURIK, Jozef. BUTVINOVA. Marta. Déjepis pro Sesty rocnik zdkladni skoly. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1982. str. 84.
M Tamtéz.
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Vyobrazen je Hus v této udebnici tradiéné s plnovousem a $tihly.*? Objevuje se zde i
kresba upaleni Jana Husa z Litométického kanciondlu. Vyklad je také doplnén vytahem ze
zapiskl ocitého svédka, univerzitniho pisaie Petra z Mladonovic.

Otazky a ukoly na konci kapitoly nam znaci, jakym smérem se mél vyklad o Janu
Husovi ubirat, jiz tradicné melo Husovo hnuti vyznit jako boj tfidni.

Uvedu alespon nékteré z otazek: ,,Vysvetli, v cem spociva kritika spolecnosti a cirkve
V kazani Jana Husa. Které Husovy ndzory byly nejvice zaméreny proti tehdejsSimu stavu
cirkvi? Co vytykal Hus nejbohatsim méstanum, Slechté a krali? V ¢em nam miize byt Hus
vzorem i dnes? “'*®

Nyni zhodnotim, co ndm nabizi ucebnice pro gymndzia sepsdna Tomasem Jilkem,
Vaclavem Michovskym a Marianem Skladanym.

V této ucebnici lze Caste¢né pozorovat navaznost na monografii Roberta Kalivody
Z Sedesatych let, ponévadz husitské revoluc¢ni hnuti je zde pojiméano v navaznosti na revolu¢ni
projevy tfidnich rozport ve Francii, Anglii a v Italii ve 14. stoleti, pfesn¢ tak, jak to Kalivoda
ve své Husitské ideologii pojimal. Pri¢inu husitské revoluce tato ucebnice spatiuje
V hospodarskych zménach v obdobi rozvinutého feudalismu, zejména v ptfechodu od
naturalniho hospodaistvi k penéZznimu a nésledné v prohlubovani socialni diferenciace ve
vSech vrstvach feudalni spole¢nosti. Popisuje zde v jednotlivych etapach situaci na venkove,
ve mestech, postaveni vladnouci tfidy a ulohu cirkevniho majetku. Proticirkevni hnuti tato
ucebnice doslova definuje jako hnuti socidlni.

Mistr Jan Hus je zde charakterizovan jako nejodvéaznéjsi kritik pomért v cirkvi a ve
spole¢nosti. Ucebnice upozoriiuje 1 na tu skutecnost, Ze vychazel z mySlenek anglického
reformatora Jana Viklefa, ovSem vyzdvihuje zvlast¢ Hustv tvir¢i zptsob, kterym dokazal
tyto myslenky aplikovat na ¢eské prostiedi.

Husovo kéazani je tu tradi¢né redukovéno na skuteCnost, Ze karal bohaté a hiisné
knézstvo a pranyfoval jeho kofistnické po¢inani.

V otazce jazykové se ucebnice struéné zminuje o tom, Zze Jan Hus kézal cesky, a to
zejména proto, aby prildkal lidové posluchace. Vice tu tato stranka rozvijena neni.

Narodni otdzka zde zminéna je v souvislosti s vydanim Dekretu kutnohorského.
Zasadni vyznam ceského univerzitniho prostfedi na husitskou revoluci zde ale vyzdvizen

neni. Na druhé strané ale uc¢ebnice hovoii o tom, ze Husovo odsouzeni bylo povazovano za

12 iz piiloha &. 10.
3 JILEK, Tomas. BADURIK, Jozef. BUTVINOVA. Marta. Déjepis pro Sesty rocnik zdkladni skoly. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1982. str. 84.
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potupeni a odsouzeni celého Ceského naroda, coz dodava husitské revoluci castecné i
naciondlni zbarveni.

Odsouzeni Jana Husa na koncilu je zde pojiméno tradi¢né marxisticky, podobn¢ jako
Vv jinych ucebnicich. Husa zradil Zikmund Lucembursky, byl odsouzen zvlasté¢ proto, Ze
podnécoval vzpouru lidu proti cirkvi.

I tato ucebnice obsahuje otazky a ukoly, které smétuji opét k jedinému: husitstvi je boj

tfidni a Jan Hus je lidovym kazatelem. Vyobrazeni Mistra Jana Husa se zde neobjevuje.
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9. OBDOBI 1989 — SOUCASNOST

9.1. Charakter doby a historiografie

Rok 1989 se stal rokem prilomovym, padla Zelezna opona, skoncila studena valka. Ze
strany historikli je zde patrnd snaha odklonit se od marxistického pojeti dé&jin, které se
zaméiovalo predev$im na témata z d¢jin ekonomickych a socidlnich, z d&jin hmotné kultury
zejména na objeveni ¢loveéka a davu jako aktivniho tviirce déjin. Jakmile vSak piekrocil tyto
hranice, ukdzala se neschopnost marxismu pochopit sféru duchovni, intelektudlni a sféru
umélecké tvorby. Zivy, jedine¢ny ¢lovék byl redukovan na produkt hmotnych poméri a
z4jmu. Cilem historiki po roce 1989 byla restituce ddvnych a samoziejmych pravd a
piekonani piedstav o déjinach fizenych zdkony, jez marxismus objevil.

Ani po roce 1989 ovSem vSe neSlo hned. Stale dlouho pfetrvaval sbératelsky a vice
méné vypraveci pristup k déjindm. Nadale u nas pretrvavala koncepce politickych dé&jin. To
oviem neznamena, e by ndkteré prace nepfinesly metodologické oZiveni. Ceskou
historiografii ozivily pfedev§im prace, které vznikly jiz v normaliza¢nim obdobi mimo
oficialni pracoviste.

Az pozd¢ji a postupné se ale zacaly v ceské historiografii objevovat modernéjsi trendy
ovlivnéna evropskym trendem.

Velky vliv m4 dnes na historiografii stile Skola Annales, dale postmoderna ¢i
fenomenologie. Klade se vétsi dliraz na kulturni, hospodarské a socialni déjiny. Popularni jsou
dnes d&jiny kazdodennosti, regionalni historie, mikrohistorie ¢i gender history.

Trendem ceské historiografie je vykladat ceské d¢jiny v kontextu evropskych déjin. Je
zde také snaha reflektovat velké mezniky a osobnosti ¢eskych déjin z vice thli pohledu,
netypizovat je a odpoutat se tak od pivodniho schematismu. Potiebou je vnést do vykladu i
vice objektivity.

Tak je to i v piipadé Jana Husa, kdy se v posledni dob¢ fesi hlavné problémy ohledné
jeho interpretace. Je zde snaha napravit pokfivené vnimani Jana Husa a husitstvi z obdobi
marxismu. Velké diskuze kolem jeho osoby rozpoutaly nyni oslavy k 600. vyro¢i jeho imrti.
K této udalosti vysla naptiklad zajimava publikace od Jaroslava V. Polce Jan Hus
V predstavdch Sesti staleti a ve skutecnosti. Méné zajimavou publikaci rozhodné neni Jan
Hus: 600 let od smrti od Jifiho Svobody. Dal§im autorem, ktery se v poslednich letech
zabyval hlavné otdzkou Husova procesu, je Jifi Keji. Novéjsi publikaci je 1 Jan Hus, Zivot a

smrt kazatele od Pavla Soukupa.
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Jinak autoritou v oblasti husitstvi a Jana Husa zlistava stale FrantiSek Smahel a Petr

Corne;j.

9.2. Odraz ve Skolstvi a ué¢ebnicich

Udalosti roku 1989 znamenaly pro vyucovani dé&jepisu velké zmény. Doslo
k pfehodnoceni nahledt na néktera dé€jinna obdobi a udalosti a na rozdil od let minulych mélo
déjepisné vyucovani prispét hlavné k formovani pozitivnich hodnot jako je naptiklad ucta a
tolerance. V roce 1995 vznikla Asociace uciteld déjepisu, kterd se snazi napomahat pfi
realizaci zmén a je jakousi spojkou mezi ministerstvem Skolstvi a uciteli déjepisu. Pro ucitele
organizuje seminaie, vyddva metodické publikace pro vyuku a jeji Clenové vytvareji
didaktické pomucky a autorsky se podileji na nékterych ucebnicich.

Vyraznou zménou bylo zavedeni informacnich technologii do vyuky. Postupné se
zaCaly vyuzivat ukazky z filmi a dobovych dokumentt. Oblibenym dopliitkem vyuky se staly
navitévy pamétniki novéjsich udalosti z nasich d&jin & tematickych vystav.'*

9.2.1. Vzdélavaci programy — Zakladni §kola, Narodni §kola, Obecna $kola

Po roce 1989 vzesly v platnost tfi zékladni vzdélavaci programy — Zakladni skola,
Obecna skola a Narodni Skola. V praxi byl nej€astéji uzivan program Zakladni skola, ktery si
kladl za cil zejména formovat osobnost Zdka a zvySovat jeho orientaci v kultufe a spolecnosti.
Mgl ptispét hlavné k: ,, Formovani takovych postoju, jako je ucta ke kulturnimu deédictvi
lidstva a vlastniho naroda, k duchovnim a materialnim vytvortum minulosti, ke snaze o
ochranu historickych a kulturnich pamatek, smyslu pro etnické, ndabozenské a kulturni
odlisnosti jinych narodi, jejich respektovani, pochopeni prinosu téchto narodnich specifik pro
soucasny multikulturni svet, k pochopeni potreby Zivota v miru jako prvoradé potreby a jako
jediné humanni moznosti reseni soucasnych globalnich problémii lidstva. «d1s

Pro vyuku dé&jepisu stanovoval tento program zvlast' specidlni cile. Vyuka dé&jepisu
méla zakdm otevirat pohled na hlavni obdobi d&jinného vyvoje, seznamovala zaky
sudalostmi a osobnostmi, které zasadnim zpisobem ovlivnili nasi soudobou spolecnost.
Dulezité bylo, aby se zaci dovedli orientovat v kontinuit¢ narodnich dé&jin a hlavné aby
chépali souvislosti celospolecenského déni se zivotem lidi vlastniho regionu i souvislosti

narodnich a svétovych déjin. Toto byl obecné celostatni trend ve vyuce déjepisu po roce 1989.

14 SUSTOVA, Magdaléna. Stalo se v zemi ceské--: jak se vyucoval déjepis. 1. vyd. Praha: Pedagogické muzeum
J. A. Komenského v Praze, 2009. ISBN 978-80-86935-08-9. str. 26.
115 Dgjepis. Ugebni osnovy pro 6. — 9. ro¢nik. Vzd&lavaci program Zakladni §kola. Praha, 1996. str. 5.
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Kladl se diiraz 1 na to, aby zaci méli ptehled o chronologickém vyvoji udalosti a dokézali
mezi nimi najit pti¢inny a dsledkovy vztah.

Co se tyCe pristupu k obsahu a organizaci pfedmétu, aplikovalo se chronologické
pojeti, které¢ bylo funkéné kombinovano s tematickym. Duliraz byl polozen hlavné na hlubsi
poznani narodnich dé&jin v kontextu svétovych. Definovan zde byl fakt, Ze ucitelé by neméli
zéky zatézovat zbyteCnymi podrobnostmi, ba naopak bylo zadouci, aby si zaci vytvofili
komplexni piehled o historickém vyvoji.*®

Dalsi vzdélavaci program nesl nazev Obecnd skola. Prioritou tohoto programu byl
hlavné rozvoj ditéte jako obcana. Piedkladal tedy jakousi ideu obc¢anské skoly. Zakladnim
cilem bylo vybudovani demokratické spolecnosti, k ¢emuz je =zapotiebi vychovat
demokraticky smyslejici ob¢any, ktefi by tyto hodnoty vyznavali a udrzovali. Nésledné bylo
ale v tomto programu zduraznéno, ze program v zadném piipadné neusiluje o vliv na to, jak
bude v kone¢né fazi spole¢nost politicky zformovana. Prezentoval se tedy jako program
apoliticky. Priklanél se k odkazu Jana Amose Komenského jako nositele kulturni tradic,
zaroven se nebranil inspiraci ze zdroja jinych.

Diraz byl kladen na trvalé hodnoty a zakladni poznatky. Tento program byl tedy
chapan jako uceleny zaklad, v némz maji byt dany encyklopedické znalosti, vychazelo to ze
skutecnosti, ze se v budoucnosti budou jednotlivi studenti orientovat na rozdilné védni obory,
bylo tedy zapotiebi, aby ze zakladnich $kol odchazeli vybaveni primarnimi vSeobecnymi
znalostmi.

Program se snaZil ve vyuce aplikovat dva zékladni pfistupy ke skute¢nosti — racionalni
(objektivni) a emotivni (subjektivni). Ve vztahu k déjepisu mizeme hovofit o tom, Ze V otazce
emotivni jde zejména o navazani vztahu zéka a studovaného predmétu a také o skutecnost, ze
historie je z velké ¢asti vysledkem interpretace, ktera nemusi byt vzdy stejna. Na druhé strané
i Vhistorii je zapotiebi pracovat sodbornymi terminy, logickou uvahou, analyzou a
V neposledni fad€ s objektivnim odstupem. Tim by mélo dojit k rovnovdze mezi rozumem a
citem.

Cil d&jepisného vyucovani je zde definovan nasledovné: ,, Ndpini déjepisu je otevrit
smysl pro hloubku minulosti a oziejmit déjinnost lidské spolecnosti, oteviit smysl pro tradici a
vyvolat ochotu v ni stdt a predavat ji. Vedle tohoto pak ukdazat vrstveni kultury, tj. ukazat, jak
nasi zemi a Evropou, kde Zijeme, prochazely hlavni proudy duchovniho deéni a jak urcovaly

V. .77 ’ v, ;. Vo Jvee . e, r v . 117
tvar a styl Zivota lidi. Tim v§im nastinit kulturné dejinny kontext Zité soucasnosti.*

18 Dgjepis. Ugebni osnovy pro 6. — 9. roénik. Vzd&lavaci program Zakladni §kola. Praha, 1996. str. 178.
" Dgjepis. Ugebni osnovy pro 6. — 9. roénik. Vzd&lavaci program Obecna $kola. Praha, 1997, str. 63.
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Samoziejmym dilem dé&jepisu bylo podle tohoto programu vymezit hlavni body a
useky na ose d¢jin, podle nichz se zak orientuje pii pohledu do minulosti. Faktografie vSak
neni hlavni ndplni ani smyslem déjepisu, i kdyZ je nutnym predpokladem.

Tento program spatioval ve vyuce déjepisu i jeden vyznamny vychovny cil a to ten, ze
vyzvednutim vyznamnych postav historie pfijima zadk vzorce chovani, které jsou ve
spole¢nosti zddouci. Osobnostni portrét mize také slouzit jako zrcadlo k vlastnim kvalitam a
slouzi téz K sebepoznani. Dale program pfipominal i fakt, ze velkou roli ve vyuce déjepisu
hraje pribéh, skrze ktery zak ziskdva né&jakou vlastni zkugenost.'*®* Mozna je na misté
podotknout, Ze tuto ideu propagoval za prvni republiky jiz Eduard Storch.

Poslednim vyznamnym programem byla Ndarodni skola. Hlavni cilem tohoto programu
byla vychova, ktera sméfuje k praktickému Zivotu v moderni spole¢nosti. Snazi se poskytnout
zaktim globalni pohled na svét. Vyzdvihoval demokratické hodnoty, zdk by se m¢l tedy stat
kompetentnim k tomu, aby tyto hodnoty vyznaval a udrzoval. Cilem byla tedy logicky
vychova svobodného ¢lovéka a obcana.

Tento vzdélavaci program se v mnohém vyznacoval alternativnimi rysy, propagoval
myslenku svobodného vyucovani, nebyla zde navaznost na zadnou ucéebnici ani autoritu.
Umozioval také maximdlni diferenciaci uvnitt Skoly, kterd aplikovala tento program na
vlastni podminky.

Zakladnim rysem tohoto programu byl fakt, Ze cCerpal hlavné z praxe. Nejvyssi
hodnotou je pak dle tohoto programu svoboda, vySe uvedené tvrzeni vychazi ze skute¢nosti,
ze moderni spole¢nost ma dynamicky vyvoj a je v ni velky prostor pro riznorodé nazory a
polemiky.

Program vychézel z multikulturni vychovy, ktera by méla v détech kultivovat na jedné
stran¢ hrdost k vlastnimu nazoru, na stran¢ druhé toleranci k ostatnim rasam a narodiim.

Obecny cil, ktery ma souvislost s vyukou dé&jepisu, byl nasledujici: ,,Je diilezité
prostirednictvim pochopeni a pozndvani narodni kultury rozvijet citlivost ke kulture evropské a
mimoevropské a postupné péstovat evropskou identitu. «d19

V ramci piedmétu déjepis byly pak stanoveny dalsi dil¢i cile. Zakladem byl podle toho
programu fakt, ze abychom pochopili souc¢asnost, musime pochopit minulost. Déle, Ze vyvoj
lidské spolecnosti zavisi na fad€ vnitinich 1 vnéjSich faktorl, je zde upozornéno na fakt, Ze

historicky vyvoj neni linedrni, tim paddem se d& pfedem zhruba odhadnout, ne vSak

18 Djepis. Ugebni osnovy pro 6. — 9. ro¢nik. Vzd&lavaci program Obecna $kola. Praha, 1997, str. 63.
19 Dgjepis. Ugebni osnovy pro 6. — 9. roénik. Vzd&lavaci program Narodni 8kola. Praha, 1996, str. 24.
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naplanovat. Historie se pak odviji v prostoru a v Case, coz je podle tohoto programu pii vyuce
nutné brat v potaz, je tedy zadouci pracovat s mapou a historickou osou.

V oblasti hodnot a postojui apeloval program na skutecnost, ze svét v jeho bohatosti a
rozmanitosti nam nepatii, ale jsme v ném pouze na navstévé. Snazil se tedy o péstovani

vztahu zaku ke kulturnim tradicim.

9.2.2. Ramcové vzdélavaci program

V soucasné dob¢ vychazi skolstvi z Ramcové vzdélavacich programd.

Obecny cil zékladniho vzdélavani je podle RVP nésledujici: ,, Zakladni vzdélavani
pomdaha zZakum ziskat vedomosti, dovednosti a navyky, které jim umozni samostatné uceni a
utvareni takovych hodnot a postoju, které vedou k uvazlivému a kultivovanému chovani,
K zodpovédnému rozhodovani a respektovani prav a povinnosti obcana naseho statu a
Evropské unie. Pojeti zakladniho vzdélavani je budovano na provazanosti vzdélavani a zivota
Skoly se zivotem mimo Skolu. «120

Ramcové vzdélavaci program definuje i dalsi cile, vyberme zvlasté ty, které se asi
nejvice uplatiuji 1 v soucasné vyuce dé&jepisu: ,, Vzdelavaci program by meél veést Zaky
k toleranci a ohleduplnosti Kk jinym lidem, jejich kulturam a duchovnim hodnotam, ucit je Zit
spolecné s ostatnimi lidmi, rozvijet vnimavost a citlivé vztahy k lidem, prostiedi i prirodé a
neposledni radé pripravovat zZdiky ktomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné a
zodpoveédné osobnosti uplatiujici sva vlastni prava a zaroven povinnosti. «d21

Smyslem a cilem vzdé&lavani jsou nové podle RVP klicové kompetence (dfive
definované jako dovednosti). Kli¢ové kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti,
schopnosti, postoji a hodnot dilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého c¢lena
spole¢nosti. RVP definuje Sest zakladnich kompetenci: kompetence kuceni, k feseni
problému, komunikativni, ob¢anské, pracovni, socidlni a persondlni.

Ve vyuce d¢jepisu lze alespoii nepatrnym zpusobem rozvijet vSechny vySe uvedené
kompetence. Nejvice lze asi v hodinach d&jepisu ale rozvijet kompetence obcanské.
S déjepisem se poji zvlastd tato oekavani: ,, Zdk respektuje, chrdni a oceni nase tradice a
kulturni i historické dedictvi, projevuje pozitivni postoj k umeéleckym dilum, smysl pro kulturu
a tvorivost, aktivné se zapojuje do kulturniho deni. Chdpe zdakladni principy, na nichz

o . , 122
spocivaji zakony a spolecenské normy.

20 Nérodni iistav pro vzdéldvani [online]. Praha: NUV, 2015. Dostupné z URL: http://www.vuppraha.cz/wp-
content/uploads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf.[cit. 2015-03-08].

12! Tamtéz. str. 11.

2 Tamtéz. str. 14.
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Déjepis je soudasti vzdélavaci oblasti Clovék a spolecnost. Tato vzdélavaci oblast ma
za ukol formovat zdka tim zplUsobem, aby byl schopny zapojit se do demokratické
spole¢nosti. Zaci by méli poznat d&jinné, kulturni i socialni aspekty lidského vyvoje. Klade se
duraz na to, aby byl historicky vyvoj zaktim piedkladan hlavné jako vyvoj rozmanity a
proménlivy. Jednotlivé aspekty lidského vyvoje maji byt vyklddany ve vzajemnych
souvislostech. Zaci by se méli seznamit s dilleZitymi spoleenskymi jevy a procesy, které se
promitaji do kazdodenniho Zivota a maji vliv na utvafeni nasi spolecnosti.

Zadouci je péstovani pozitivnich hodnot a vztahu k evropskému spole¢enstvi. Klade se
diraz na sounalezitost s evropskym kulturnim okruhem, z toho divodu se dnes uci ceské
d&jiny v kontextu d&jin svétovych. Zaci by méli pfijimat zejména ob&anské hodnoty, na
kterych je Evropa zbudovana.

Klade se velky diraz na prevenci rasismu, xenofobie a extrémistickych naboZenskych
a politickych sil. D&jepis ma vést k toleranci a respektovani lidskych prav, k rovnosti mizu a
zen a také k ucté k pfirodnim a kulturnim pamatkam.

Zaci by se mé&li ucit rozpoznat spoleéenské problémy minulosti a vyvodit z nich uréité
zavéry a pouceni do soucasnosti.

Déjepis by mél ptinaSet zékladni poznatky o lidské minulosti, jeho ukolem je péstovat
historické védomi a uchovat jakousi kontinuitu lidského vyvoje v na§i paméti. Zadouci je
predavani historické zkuSenosti.

Duraz je dnes kladen zejména na 19. a 20. stoleti, jednd se o obdobi, které zasadnim
zpisobem ovlivnila na$i soucasnost, zde totiz lezi kofeny vétSiny dneSnich spolecenskych
jevi. Nové se klade vétsi dliraz 1 na déjiny regionalni.

Zaci jsou vedeni k poznani, Ze historie neni jen uzavienou kapitolou, ale Ze je zdrojem
poznani a pouceni, zdrojem odpovédi na otazky vlastni existence. Piedklada nam moznosti

dalsiho vyvoje spole¢nosti.*?®

9.2.3. Odraz v ufebnicich déjepisu
Prilomem v pojeti husitstvi a Jana Husa je jiz ucebnice Miroslava Hrocha a
kolektivu z roku 1988, ktera se vraci ke stfizlivéjsimu pohledu na danou problematiku a snazi
se odpoutat se od ideologi¢nosti, dikazem toho je i jeji opétovné vydani z roku 1991.
Po roce 1989 pak prichazi na trh nepfeberné mnozstvi novych ucebnic déjepisu,

vyplyva to ze snahy ¢astecné revidovat pojeti d¢jin, které bylo do t€¢ doby v urcitych ohledech

'3 Nérodni iistav pro vzdéldvani [online]. Praha: NUV, 2015. Dostupné z URL: http://www.vuppraha.cz/wp-
content/uploads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf.[cit. 2015-03-08].
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velmi pokfivené. Po zavedeni jednotlivych vzdélavacich programi, je zde také patrnd snaha
vydavat ucebnice, které jsou v souladu s vySe uvedenymi programy. Znamkou kvality mezi
velkym mnozstvim uéebnic by mélo byt schvaleni MSMT.

Pravdépodobné nejcastéji pouzivanymi ucebnicemi jsou dnes ucéebnicové fady od
nakladatelstvi SPN a Prace. V posledni dobé se hojné vyuzivaji i ucebnice od nakladatelstvi
Fraus, Scientia, Dialog a Fortuna. Nejznamé&jsimi autory soudobych uéebnic déjepisu jsou
zcela ur¢ité Petr Cornej, Ivana Cornejova, Frantisek Parkan a Jan Kuklik — autofi koncepce
fady dé¢jepisnych ucebnic pro gymnazia a stiedni Skoly v ramci nakladatelstvi SPN.'** Dale
Jaroslav Cechura, Vladislav Dudak, Marie Ryantova a Bofek Neskudla — autofi koncepce
fady dé&jepisnych ucebnic pro zakladni skoly a viceletd gymnazia taktéz v rdmci nakladatelstvi
SPN. V ramci nakladatelstvi Prace je znamym autorem stiedoSkolskych ucebnic Zdenék
Benes a v ramci uéebnic pro zakladni $koly je to Vratislav Capek, Miroslav Hroch a Helena
Mandelova. DalSimi autory jsou napiiklad Josef Petran a Lydia Petranova. Oblibu si ziskéavaji
i takové typy ucebnic jako je naptiklad Déjepis v kostce od Marie Sochrové.

Zaméiim se na uéebnici dé&jepisu pro gymnazia a stiedni $koly od Petra Corneje. Jan
Hus je zde vykreslen velmi objektivné, bez jakéhokoliv subjektivniho zabarveni. Zdiraznéna
je zde zejména teologicka stranka jeho osoby a uceni. Ucebnice reflektuje divody, proc¢
zacaly v Ceskych zemich snahy o opravné hnuti. Problematika ceského prostredi je zde
vykladana v kontextu evropského déni. Je zminéné celkova krize sttedovéku, politicky neklid,
prohlubujici se hospodaiské potize, casté epidemie, papezské schizma a oslabeni
mezinarodniho postaveni Ceskych zemi. Z Husova plisobeni a uceni je zdliraznéna hlavné
snaha o navrat k Bibli a kritika odpustkii. Mezi divody, pro¢ Husovo uceni kritizoval prazsky
arcibiskup a cirkevnim prelati, ucebnice fadi i fakt, Ze se cirkev obavala, ze o cirkvi bude
rozhodovat svétskd moc. Déle je zde zmin€na podpora Jana Husa ze strany Viclava IV.
Vydani Dekretu kutnohorského pojiméa ucebnice taktéZz velmi objektivné, kdy se snazi
postihnout pozitivni 1 negativni dopady tohoto dekretu. Pozitivem je urcité zména hlasovani
3:1 ve prospéch Cechtl, ale negativem je postupny odchod némeckych ugiteli a studentd.
Duivody, pro€ se pretrhalo spojenstvi mezi Janem Husem a Vaclavem IV., u¢ebnice nepodéava.

Spekulace nad tim, pro¢ se Hus vydal na cirkevni koncil do Kostnice i ptes hrozici
nebezpec¢i, ucebnice fesi timto zplUsobem: ,Hus pozvani prijal v domneni, Ze cirkevni

predstavitele bud’ presvedci o spravnosti svého pojeti cirkevni reformy, nebo bude prohlasen

124 Viz piiloha &. 11.
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za kacife.“**® Udebnice se také snazi Castedné pretvofit negativni obraz Zikmunda
Lucemburského, ktery v ¢eském prostredi dlouho ptevladal, nezpochybnuje fakt, ze Zikmund
vydal ochranny glejt pro Jana Husa na cestu tam i zpét, vysvétluje ovSem, pro¢ nemiizeme
Zikmunda vinit z Husovy smrti a zaroven piinasi informace pro Zikmunda lichotivé:
~Ponévadz slo o cirkevni proces, Zikmund do jeho priibéhu nemohl zasahovat. Presto vymohl
prazskému mistrovi troji slySeni pied koncilem. “***V zavéru pak udebnice p¥inasi i informaci
o nov¢ zvoleném papezi Martinu V., kterého charakterizuje jako nesmifitelného protivnika
Husova uceni.

Ucebnice se také snazi priblizit studentim osobnost Jana Husa z osobngjsi
perspektivy, zaméfuje se tedy i na zajimavosti z Husova zivota, kdy Husa charakterizuje jako
Cloveka, ktery se v dobé svého mladi rad Gcastnil riznych rozpustilosti a rozhodné nevynikal
ani jako student. CoZ miZeme vnimat jako pokus o démonizaci jeho osobnosti. Soucasti
vykladu je pak vyobrazeni upaleni mistra Jana Husa v Martinické bibli a klasicky obraz Jana
Husa z Litom&fického kancionalu.'?’

Literarnimi a jazykovymi pfinosy Jana Husa se ucebnice nezabyva.

Dalsi u€ebnice, do které nahlédneme, je stfedoSkolskd ucebnice Dé&jiny stitedovéku od
Zdefika Benese.'”® Tato ugebnice zcela jednoznacéné reflektuje nadzor, ze ceské dé&jiny by se
mély ucit v kontextu evropskych déjin. Husovi zde neni vénované ani samostatna kapitola,
jeho problematika je feSena vramci kapitoly Reformace. Za pficiny vzniku reformace
ucebnice povazuje hromadéni tizivych socialnich jevi, k cemuz dochazi v disledku odklonu
cirkve od prvotniho kiest’anstvi.

Jan Hus zde rozhodné neni vykreslen jako vyjimecna osobnost, ale spiSe jako jeden
z mnoha, ktefi se snazili o reformu cirkve, coz byl obecné fenomén dané doby. Hus je zde
fazen k tzv. prvni reformaci, kterou zapocal anglicky reformator Jan Viklef. Nazory tohoto
anglického reformatora zformulovala u€ebnice nasledovné: ,, Reformu je mozné provést jenom
za primé pomoci svétské moci, je tedy k ni nutny realny spolecensky tlak. Stat musi zbavit
cirkev veskerého pozemského majetku a politického vlivu. “129 gebnice upozoriiuje na
castecny socialni podtext prvni reformace, na kterou navazaly selské bouife Wata Tylera, které

ukézaly, jakou silu mohou tato povstani mit, coz podle ucebnice potvrdilo i husitské hnuti

125 CORNEJ, Petr a Ivana CORNEJOVA. Déjepis pro gymndzia a stiedni §koly. 1. vyd. Praha: SPN -
pedagogické nakladatelstvi, 2001. str. 81.

2% Tamtéz.

127 V/iz piiloha &. 12.

128 v/iz piiloha &. 13.

129 BENES, Zdenck. Déjiny stFedovéku a prvniho stoleti raného novovéku: ucebnice pro stiedni skoly. 1. vyd.
Praha: Prace, 1994. Ucebnice pro stiedni Skoly. str. 139.
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v Cechach. Jan Hus je zde tedy charakterizovan hlavné jako myslenkovy vidce husitstvi a
obecné myslitel prvni faze reformace. Vice se ucebnice problematikou Jana Husa nezabyva.
Na Husa je pohlizeno spise z evropského hlediska, ¢esky pohled na Husa ucebnice opomiji.

Reflektuji nyni uéebnici pro zakladni $koly od Jaroslava Cechury a kolektivu.
Z uCebnice jsou patrné dvé skutecnosti, uceni Jana Husa mé zcela jednoznacéné zejména
teologicky podtext, Husovo ptlisobeni je zde vyklddano v kontextu evropskych pomért.
Konkrétn¢ ucebnice hovoti takto: ,,Snahy o ndpravu cirkevnich pomeérii byly v rade oblasti
krestanske Evropy v této dobé dosti obvyklé. Opravné hnuti tak u nds navazovalo na Sirsi
tradici.“**® Husovo ufeni tudiZ neni vniméno jako neobvyklé, 1 pfesto je zde Jan Hus
charakterizovan jako nejvyznamnégjs$i osoba ceského reformniho hnuti. Ucebnice ovSem
neopomiji fakt, Zze se Jan Hus inspiroval jiz ufenim svych ptedchidci — Konrada
Waldhausera, Jana Mili¢e z Kroméfize a Tomase Stitného ze Stitného. Z Husova uéeni
vyzdvihuje zejména kritiku odpustkid. Obecné Husovo uceni ucebnice zasazuje do SirSich
souvislosti, kdyz hovoii o rozkolu v cirkvi. Je zde reflektovan i vztah Vaclava IV. k Janu
Husovi. Dekret kutnohorsky je vniman jako dokument, ktery v prvni fadé mél podpofit kritiky
cirkve na prazské univerzité, a az poté je tato podpora vnimana jako podpora Cechil. Zavér
Husova ptlsobeni, problematiku Zikmunda a koncilu u¢ebnice komentuje nasledovné: ,,Jan
Hus, oznaceny papezem za kacire, byl vyzvan, aby se dostavil ke koncilu. Po prichodu do
Kostnice byl zatcen a uveznén, ackoli mu predtim Fimsky kral Zikmund slibil ochrannym
listem bezpecnost. Koncil o Zadnou diskuzi nestal. Zadal jediné: aby Jan Hus odvolal kaciiské
uceni a ustoupil. «131

Nejvice prostoru Husovi vénuje ucebnice Lidé v déjinach od Lydie Petrafové.
Povidani o Mistru Janu Husovi je soucasti kapitoly nazvané Konec jednoty bozZiho lidu.
Hovoii se zde o hluboké krizi ve spole¢nosti i cirkvi. Kritiku cirkve ucebnice spojuje s cernou
smrti. Tu povaZovali tehdejsi lidé za boZi trest, a proto se zacaly objevovat snahy pfiklonit se
k opravdové vnitini zboznosti. Uz tehdy se podle této ucebnice rozlisSovalo mezi dobrymi a
Spatnymi kazateli, ktefi kritizovali zejména zahal¢ivy a rozmafily Zivot n€kterych knézi.

Ucebnice obsahuje vcelku podrobna Zivotopisna data o Janu Husovi, reflektuje jeho

détstvi a cestu za vzdélanim. Objevuje se zde zajimava poznamka: ,, Sotva tricetilety dosdahl

130 CECHURA, Jaroslav. Déjepis 7 pro 7. rocnik zikladni $koly a 2. rocnik osmiletého gymndzia: stredoveék a
rany novovek: ucebnice zpracovand podle osnov vzdélavaciho programu Zdkladni skola. 1. vyd. Praha: SPN -
pedagogické nakladatelstvi, 1998. str. 56.

BLCECHURA, Jaroslav. Déjepis 7 pro 7. rocnik zdkladni $koly a 2. rocnik osmiletého gymndzia: stiedovek a
rany novovek: ucebnice zpracovand podle osnov vzdélavaciho programu Zdkladni skola. 1. vyd. Praha: SPN -
pedagogické nakladatelstvi, 1998. str. 57.

132 Viiz piiloha &. 14.
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Jan Hus svého cile: chodil draze oblecen, bohdci jej zvali k hostinam a k partiim Sachu. “**

Poznamka ndm ma moznd ptiblizit zpisob zivota, ktery Jan Hus alespon v ur¢itych dobach
preferoval. Déle se zde vyskytuje dalSi informace, ktera znaci, ze Jan Hus nebyl jedinym
kazatelem, ktery poukazoval na problémy tehdejsi doby: ,, Stejné jako tisic dveé sté dalsich
knezi v Praze kazal proti opilstvi, proti vystirednimu oblékani, proti Zenské lehkomysinosti. «134

O Dekretu kutnohorském a vztahu Vaclava IV. k Husovi se uebnice nevyjadiuje.
Z poslednich slov vykladu je patrné, Ze Jan Hus je zde vnimén jako fadny katolik a moralni
vzor: ,,Hus, ktery se povazoval za dobrého katolika, uvital prilezitost obhdjit své postoje a
zbavit se narceni z kacirstvi. Odjel hdjit svou cest s cestovnim pasem od cisare Zikmunda jako
svobodny hrdy muz. Nedostal prileZitost. Koncil odmital diskuzi, zadal jen, aby Jan Hus
odvolal své ndzory. V kostnickém vezeni dostal dva tydny na rozmyslenou. Mohl zalhat a
zachranit si Zivot, nebo trvat na svém a riskovat osud kaciie — hranici. «135

Zajimavé je shrnut vyklad o Janu Husovi v uéebnici Déjepis v kostce od Marie
Sochrové. Hus je zde vykreslen zejména jako reformator cirkve, ucebnice ptipomina i nékteré
body jeho uceni: respektovani Boziho zakona, hlavou cirkve je Kristus, ne papez, prislusnik je
ten, kdo nema hfich.”*® Hus je zde charakterizovéan jako katolik a moralni autorita:
,,Pozadoval krestansky zpiisob Zivota, lasku, dobro, mravnost, spravedinost, bojoval za
pravdu, neusiloval o prevrat, zménu spolecenského systému, ale o odstranéni existujicich
zloradi. ™

Ucebnice c¢astecné poodhaluje 1 narodni stranku Husova uceni, kdyZz hovoii o
pocesténi prazské univerzity. Zabyva se téZ Husovym literarnim a jazykovym pfinosem.

Kdybychom méli shrnout poznatky obsazené v soucasnych ucebnicich, je zde zcela
ur¢ité patrny trend, vykladat Husovo uceni v kontextu evropského déni. Dale se ucebnice
snazi o co nejobjektivnéj§i pohled na Husa, charakterizuji ho v prvni fad€¢ jako fadného
katolika a reformatora, vyzdvihuje se tedy zejména teologickéd stranka jeho uceni, v druhé
fad¢ je poodhalena stranka ndrodni. Obecné je také patrnd snaha nehodnotit, ale naopak

predkladat jen zjiSténa fakta.

133 PETRANOVA, Lydia. Stiedovék: déjepis pro 2. stuperi zdkladni Skoly: [uc¢ebnice déjepisu pro vyssi rocniky
zakladni skoly]. 1. vyd. Praha: Fortuna, 1996. Lidé v d¢jinach. str. 61.

1 Tamtéz.

" Tamtéz. str. 62.

13 Vime, 7e existuji dohady, jak tento vyrok vnimat.

3" SOCHROV A, Marie. Déjepis I. v kostce: [pravék, starovék, stiedovek] : pro stiedni koly. 1. vyd. Praha:
Fragment, 2008. Maturita v kostce. str. 123.
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9.2.4. Film - Jan Hus (2015)

V roce 2015 byl natocen tfidilny televizni film vénovany k 600. vyroc¢i upaleni Mistra
Jana Husa. Tento film by nam mohl dokreslit obraz Jana Husa, ktery v dnesni dobé& prevlada.
Film mél velké ambice stat se velkolepym historickym snimkem. Hodnotit, zda film dosahl
svych stanovenych ambici, neni pfedmétem této prace. Pokusme se pouze reflektovat, ktera
stranka Husova uceni je ve filmu nejvice patrni, a srovnejme tento nejnovejsi snimek
S puvodnim Vavrovym filmem z roku 1954.

Film reziroval Jifi Svoboda za pomoci rezijnich navrhli a scénaie Evy Kantlirkové.
Puvodnimu stejnojmennému filmu zroku 1954 bylo vytykdno, Ze z Husa vytvofil
romantického bufi¢e a lidového vidce, novy film se chtél stat tudiz zcela obrozenym a
pravdivéjs§im obrazem Husovym. Povést jednoho z prvnich reformatort totiz s sebou stale
nese nékteré nepravdy a klisé. 138

Pravdou zlstava, ze film ndm toho o pfibéhu Jana Husa zase tolik neprozrazuje. Az
mozna Gsmévné vyzniva snaha vyli¢it napiiklad vztah Jana Husa ke kralovng Zofii jako
tajnou, cudnou a nenaplnénou lasku. Jedna se zcela urc¢ité o snahu, ktera postrada jakykoliv
ucel. Velky posun vpted oproti starSimu snimku je ovSem fakt, ze Hus je zde vniman v prvni
fad¢ jako vzdé€lanec, fadny katolik, kazatel a reformator, a ne jako lidovy bufi¢. Socialni
podtext film zcela vypousti.

Vice nez samotna osobnost Jana Husa je ve filmu zobrazena politicka situace tehdejsi
doby. Film az velmi podrobné¢ zrcadli tehdejsi intriky mezi Vaclavem IV. a jeho bratrem
Zikmundem. Jan Hus je zde vykreslen jako vérny ochrance krale Vaclava, kterému pomuze ze
zajeti. Za jeho sluzby je pak podle filmu Véclav IV. loajalni k Husovi a jeho uceni.

Velmi jde z filmu citit ndrodni stranka Husova uéeni. Resi se zde spory na univerzité
mezi Cechy a Némci, do toho vstupuji klasické obrazy dvou ¢eskych kraltt — Vaclava IV. a
Zikmunda. Véclav vyjadifuje CeSstvi a Zikmund cizactvi. Zpoc€atku je caste€né patrny i
negativni obraz Zikmunda, kdy vézni svého bratra a pleni Ceské vesnice. Postupné ale
Zikmund vystupuje jiz jako diplomat a vahajici postava. Paradoxné jde z filmu citit, ze m¢li
oba kralové v zavéru podobné cile — zbavit se Jana Husa bez jakékoliv ostiejsi volby.

Co se ty¢e obrazu Jana Husa na koncilu, zde reformétor vystupuje az piehnané
arogantn¢, kdy neustale po n¢kolika vétach zvysuje hlas na koncil, ktery ho mize dat zabit.

To v porovnani s historickymi fakty vyzniva dost zvlastng, kdyZ si uvédomime, Ze Jan Hus

138 |Dnes [online]. Kultura, 2015. Dostupné z URL: http:/kultura.zpravy.idnes.cz/recneze-jan-hus-Ogl-
/filmvideo.aspx?c=A150529 134905 filmvideo_spm [cit. 2016-07-04].
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byl vysokoskolsky rektor, zvykly vést debaty, navic vime, Ze se sice do posledni chvile hajil,
ale smrti by se urité rad vyhnul.*®

Cirkev je tu pak podle zazitého vzoru vyli¢ena jako zkazena a moralné upadajici.

Obecné se tedy da fici, ze se obraz Jana Husa i Zikmunda oproti minulé dob¢ vice
objektivizoval. Pfevladd narodni a teologickd stranka Husova uceni. Na druhé strané¢ je
pravdou, ze film obcas sklouzava k zanrovym zkratkam — buduje platonickou a neobjevenou
lasku Jana Husa ke kralovné Zofii, drzi se klasického negativniho obrazu Némci na
univerzité, zkratkovity pohled film nabizi i na postavu Stdpana Pal&e, kterého film s trochu

nadsazky ptipodobnuje k biblickému Jidasovi a jeho zradé.

39 Aktudiné. cz [online]. Praha: recenze, 2015. Dostupné z URL: http://magazin.aktualne.cz/televize/recenze-jan-
hus-v-zajeti-zkratek/r~f7ef6fde04e311e5ac650025900fea04/ [cit. 2016-07-04].
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ZAVER

Zamérem diplomové praci bylo reflektovat ménici se obraz Jana Husa v pribéhu Casu
v odborné literatufe a zejména pak v uCebnicich déjepisu. Postihnout nakolik ucebnice
déjepisu odrazi historické badani doby, nakolik jsou odrazem doby a ideologie a nakolik se
jim dafilo napliiovat pozadavky na vytvareni struénych obrazi k dané osobnosti.

Nyni shrnu zjisténé poznatky. Zaméiim se nejdiive na problematiku, zda ucebnice
dé¢jepisu vzdy odrazely historické badani a danou dobu. Po vétSinou tomu tak skute¢né bylo.
Césteénou vyjimku mizeme pozorovat v dobé habsburské nadvlady, kdy bylo d&jepisectvi
sice ovlivnéno nacionalni koncepci Frantiska Palackého, v disledku cenzury se ale tato
koncepce do ucebnic d€jepisu piilis nedostava. O Janu Husovi se tehdy v ucebnicich psalo
velmi sporadicky.

V ostatnich dobach uz mizeme pozorovat zcela jednoznacnou ndvaznost ucebnic na
odbornou literaturu a dané politické ovzdusi. Béhem prvni republiky se v ucebnicich déjepisu
odrazely dvé zékladni linie — Pekafova a Masarykova. Témito koncepcemi byly
prvorepublikové ucebnice ovlivnény asi nejvice.

Nejvyraznéji se vliv doby a historiografie projevoval pak v obdobi 1948 — 1989.
V tomto obdobi sehraly ucebnice zasadni ulohu ve formovani pokiiveného historického
védomi v otdzkéch husitstvi a Jana Husa.

Soucasné uc¢ebnice vykazuji ndvaznost na nové poznatky v otazkach husitologického
badéani hlavné v tom ohledu, Ze se snazi podavat co nejobjektivnéjsi obraz Jana Husa, ktery je
oprostén od ideologickych ¢i subjektivnich tendenci. Zaroven reflektuji 1 ten trend ve vyuce
déjepisu, ze by se mély ceské déjiny vykladat vice v kontextu evropskych déjin.

Nyni shrnu, jak se tedy v pribéhu ¢asu ménil obraz Jana Husa. Obecné se da fici, Ze
jednotliva ¢asova obdobi pracovala se tfemi zédkladnimi obrazy Mistra Jana Husa. 19. stoleti
pod vlivem FrantiSka Palackého objevilo Husa narodniho, prvni republika k tomuto obrazu
pfidala jeSté¢ zasluhou Josefa Pekate Husa teologického, komunismus preferoval Husa
socialniho a dnesni doba poodkryva zejména Husa redlného — muze z masa a kosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze prvni stanovena hypotéza byla z velké miry potvrzena.
S tim dodatkem, Ze nelze tvrdit, Ze by v urcité dobé vzdy existoval pouze jeden konkrétni
obraz Husovy osoby. Tyto obrazy se v urCité mite ptekryvaly a dopliovaly. Piikladem muze
byt Pekatova linie, kterd charakterizovala Jana Husa v prvni fad¢ jako fadného katolika a jeho
spor vnimala hlavné jako spor teologicky, v zddném ptipad¢ vSak nezavrhovala narodni

rozmér jeho Husova hnuti. [ komunisté, byt’ vytvofili z Jana Husa hlavné ochrance pracujicich
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mas, vid€li zaroven v Husovi 1 bojovnika proti némeckému Zivlu, tim taktéz zcela nevyvratili
narodni stranku Husova uceni. Navic ve chvili, kdy jsme nahlédli také do prvorepublikovych
katolickych ucebnic, obohatili jsme pivodni ptedpokladané obrazy jesté o dalsi — katolicky,
ktery jako jediny, podava spiSe negativni obraz Jana Husa, byt se snahou smifeni a
vyzdviZeni jeho moralnich hodnot, zistdva Hus pro katoliky stale kacifem.

Zajimavé je podivat se i na atributy, které se po vétSinou v souvislosti s Janem Husem
v ucebnicich déjepisu objevovaly. Béhem prvni republiky lze vypozorovat tato nejCastéjsi
pojmenovani — nadseny kazatel, vzdeélavatel, buditel ndrodniho vedomi, hlava Cceské
reformace, duchovni vudce. Vyse uvedené dokazuje, ze Hus byl povétSinou v tomto obdobi
vniman hlavné z hlediska narodniho a teologického. V obdobi komunismu se pak objevovaly
nejcastéji nasledujici atributy — chudy knez, lidovy kazatel, zastance lidu. To naopak dokazuje
dominanci socialniho aspektu Husova u¢eni. Kromé téchto pojmenovani se vyskytla i néktera
umeélecky honosnéj§i — prorok lepsiho zivota, milacek prazského davu, zvelebitel spisovné
Cestiny. Nekteré atributy pak naznacovaly moralni hodnotu Jana Husa — muz bojovny,
opravdovy s diislednou povahou, clovek zijici bezuhonny a vzorny Zivot, trpitel za pravdu.

Obecné lze potvrdit i druhou stanovenou hypotézu. Obraz Jana Husa se v prubéhu
doby proménoval a byl vzdy odrazem doby.

Pokud bychom chtéli hledat pojitko mezi jednotlivymi obrazy Mistra Jana Husa, Ize
ho nalézt a potvrdit tak i hypotézu Cislo tfi. Byt se obraz Jana Husa proménoval a nékdy az
zasadnim zplsobem, lze vypozorovat, ze ve vEtsi ¢i mensi mife byl Jan Hus vZzdy minimalné
v n¢kterych ohledech pro danou dobu vzorem. Pro Palackého i prvni republiku byl Hus
vzorem narodnim i duchovnim, pro komunisty byl vzorem lidového hrdiny. I katolici,
ptestoZe z teologického hlediska pfifknuli Husovi negativni obraz, vyzdvihli Husa napftiklad
jako literarni vzor. V soucasnosti predkladaji ucebnice Husa jako fadného katolika a
reformatora, narodniho buditele i moralniho hrdinu. SnaZzi se tudiZ podavat velmi komplexni a
co nejvice objektivni obraz o této vyznamné osobnosti.

Obecné se da tvrdit, ze Hus byl vzdy, byt nékdy v odlisnych konotacich, vnimén jako
cloveék hajici pravdu a jako stoupenec pravdy, se za ni nebal poloZzit Zivot. Poslouzil po
vétSinu Casu zejména jako moralni vzor. Byt si ho konkrétni doba vyuzila ve sviij prospéch.
Kazda doba méla tendenci se k jeho osobé svym vlastnim zplisobem a pfistupem vzdy

vyjadfovat. Dikazem toho, jsou stale neutichajici diskuze kolem jeho osoby.
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SUMMARY

The intention of this thesis is to describe the historically changing image of Jan Hus in
literature and especially in the textbooks of history, to find out how these textbooks reflected
the historical research as well as history and ideology themselves and to discover whether
they succeeded in meeting the requirements relating to the creation of the image of this
personality.

In most of historical periods we can see the unambiguous link-up of textbooks with
professional literature and respective political climate. In the course of ,the first republic*
(1918-1939) the textbooks of history reflected above all the thoughts and conceptions of two
renomous thinkers — Josef Pekat and Tomas Garrigue Masaryk.

The influence of respective era and its historiography on the personality of Jan Hus came to
light most strikingly in the period between 1948 and 1989. At that time the textbooks of
history played the crucial role in forming the distorted historical consiousness of Hussitism
and the personality of Jan Hus.

Contemporary textbooks of history follow new knowledge in the field of the research of
Hussitism and make an effort to create the most objective image of Jan Hus, freed from
ideological nad subjective tendencies. At the same time they reflect a modern pedagogical
trend, according to which Czech history should be reflected more in the European context.

In general, we can say that in previous historical periods there were three main images of Jan
Hus. 19th century, influenced mainly by historian FrantiSek Palacky, discovered him as a
personality of ,,national® importance, the ,.first republic* added to his image theological
aspects — especially thanks to Josef Pekat- and the communist era (1948-1989) preferred him

as social reformer. Now he is perceived also as a ,,real* person — a man in the flesh.
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