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1. Cile prace: Autorka si klade za hlavni cil prace analyticky zhodnotit vyvoj historického nahledu
na osobnost Jana Husa. Vlastnimi slovy autorky: ,Reflektovat ménici se obraz Jana Husa
v priibéhu ¢asu v odborné literatufe a zejména v uéebnicich déjepisu,” a to od 19. stoleti po

soucasnost. Tohoto cile bylo dosaZzeno.

2. Obsahové zpracovani: Price je dilem komparacnim, védecky rozmér ji dodavd predevsim
vlastni analyticky rozbor nahledu na osobnost Jana Husa v jednotlivych ucebnicich, ktery
povazuji za velice zdafily a pfinosny. Préce svoji hloubkou odpovida narocnosti, kterou by méla

diplomova préce tohoto typu splfiovat.

3. Formadlni uprava, jazykovy projev, pfilohy: Prace odpovida standardim vysokoskolské
kvalifikacni préce, projev autorky je velice uhlazeny, ¢tivy a slohové i stylisticky na vysoké
urovni. Prace je chronologicky fazena do deviti kapitol, pficemz stéZejni kapitoly 3-9 jsou dale
systematicky a prehledné rozdéleny vzdy na obecny nahled na zkoumané obdobi — Charakter
doby a historiografie a na konkrétni analyzu v té dobé publikovanych ucebnic déjepisu a jejich
pohledu na osobnost Jana Husa. Autorka fadné cituje az na dvé nejasna mista na s. 16.
(neuvedeny zdroj) a s. 44. (autorka uvadi citace, ale neuvadi zdroj).

4. Struény komentaF hodnotitele:

Predkladana diplomova préce jako celek plsobi solidné, prehledné a naplnuje stanovené cile.
Oceriuji pfedevsim ¢asti, které se vénuji analyze pojeti osobnosti Jana Husa v jednotlivych
ucebnicich. Vhodné je také, Ze autorka zafadila rozbor nedavno natoceného filmu Jifiho
Svobody.

Pokud bych se vénovala jen zb&iné jednotlivym kapitolam préace, tak musim podotknout, Ze
samotny Uvod je velice bohaty na informace, pfesto jej viak shledavam ponékud zdlouhavym.
Konkrétni cil prace a pomérné daleZité hypotézy, které si autorka stanovuje, se objevuji az
v jeho zavéru, tj. po péti pfehledovych stranach, coz neni Gplné vhodné fazeni. Samotny zavér
shrnuje ziskané poznatky a ovéFuje v Gvodu vyicené hypotézy, tykajici se pfedevsim sepéti
ideového néhledu na osobnost Jana Husa ve zkoumanych obdobich. Zavér opét pusobi
solidnim dojmem, nicméné muze byt pro ¢tenére trochu zklamanim, protoZe vyznivd ponékud
neproblematickym tonem, tj. Fikd étenafi vesmés to, co uZ se dozvédél v pribéhu prace.



Naopak samotny piinos prace vidim v jednotlivych kapitolach, které se vénuji charakteristice
zkoumanych obdobi a analyze pohledu na osobnost Jana Husa v jednotlivych ucebnicich. Za
velice podnétnou pak povazuji celou kapitolu 4.2 — Odraz ve Skolstvi a ucebnicich. Autorka zde
zdafilym zplisobem hodnoti vliv Gollovy $koly, pfedevSim pak osobnosti Jana Pekare, ale i
narodnostni apel T. G. Masaryka. Autorka neopomiji také pohled katolicky nebo prikopnicky
pohled E. Storcha. Za zdafilou také povaZuji kapitolu 6. a rozbor Vavrova filmu, taktéZ kapitolu
9. a rozbor celé fady ucebnic — napf. od Petra Corneje, Zdefika Bene3e nebo Jaroslava Cechury.

5. Pfipominky: Praci shledavam jako zdafilou a nemdm k ni Zadnych véinych pfipominek.

6. Otazky:
a) Navrhnéte didaktickou aplikaci, kterd by vyobrazovala Jana Husa pravé jako komplexni
osobu.
b) Jak Vy osobné byste vyucovala (&i vyu€ujete) o Janu Husovi? Jak hodnotite soucasny trend
Husovu osobnost pFili§ nehodnotit a spiSe jen predkiadat zjisténa fakta?
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