Posudek diplomové prace Veroniky Svejkovské Kontakivé pros¥edky
v komunikaci u¢itele a zaka

Predpokladem usg$nosti witele ve vywkovacim procesu jsou mimo jiné i jeho
dovednosti komunikmi. Chce-li @itel své zaky zaujmout, vzbudit jejich zajem¢lrby je
umét vhodreé oslovit, funkné vyuZzivat kontaktové prosdky, byt v oblasti komunikace
skut&énym profesionalem. Proto povazuji téma, které srovitka Svejkovska pro svou
diplomovou préci zvolila, za velmiitezité i pro jeji vlastni pedagogickou praxi.

V teoretické ¢asti se diplomantka zabyva interakci jako pextem pedagogické
komunikace. Zawiuje se na principy, funkce, néph pravidla pedagogické komunikace.
Specialni kapitola jednovana kontaktovym prastdkim. Autorka v tétatasti prokazala, Ze
se seznamila s dostupnou odbornou literaturou @zlewmy, které byly v dané oblasti
uskuté&€nény. Pozornost je zatrena na kontaktové prastlky verbalni i neverbalni.

Praktickd ¢ast diplomové prace je zaloZzena na analyze 11 yidw@and z 5
zakladnich 3kol (6 vytovacich hodin na 1. stupni ZS a 5 ¥guacich hodin na 2. stupni ZS).
Pri analyze si autorka vS§ima pérma mezi monologem a dialogem, posuve slovesnych
osobéach, osloveni vokativem, uziti slov gramatitkyde Skoda, Ze se autorka neé&lian
rovréz na parazitni slova. V oblasti neverbalni komuoikae zatila na pohledy a vyraz
obliceje, pohyby a fyzické postoje, gesta a dotyky, proku a paralingvalni jevy.

Z hlediska stylizaéniho je patrny fedél mezi teoretickou a praktickatésti diplomoveée
prace. Zatimco v teoretick@sti diplomantka vychazi z odborné literatury azugl decko-
nawny styl zdrofi, v praktické ¢asti tento styl po¥kud opousSti a do charakteristik
vyucovacich hodin pronikaji prvky ménformalniho stylu progsdlovaciho. V popisech
prabéhu vywovacich hodin a nasledné interpretaci jednotlivgfkbumanych jetr postradam
deskriptivni gistup zaloZzeny na didakticky odb&érkomentovanych pedagogickych situacich.
Neformalni styl sniZzuje odbornou hodnotu diplom@véce.

V kapitole Interpretace vysleflkanalyzy autorka uvadiig@hlednou tabulku, v niz
udavé&cetnost vyskytu jednotlivych kontaktovych priesthka.

Na s. 77 diplomantka uvadi, Ze se potvrdéddpoklad, Ze u zdékna 1. stupni ZS je
uciteli osobni a intimni zona narudovadastji nez u witela na 2. stupni ZS. Takovéto
konstatovani vyzniva vzhledem Eitelam velmi negativa. Bylo by feba dodat, Ze blizkost
uitele a zaka je na 1. stupni ZS naprosto nezbysmiAsti vywovaciho procesu (zejména
pii vyuce psani) a rowz dotyky nelze vzdy hodnotit jako cosi riggtelného a veskrze
negativniho. Z tohoto hlediska se mi jevi vygd ,nharuSovani osobni a intimni zény" jako
nepati¢né.

Pres uvedené vyhrady diplomovou praci dogajuk obhajolé a navrhuiji klasifikaci
v rozmezi velmi dote az doke.

/£ / V1 7( M~
[ .
PaedDr./Jana Vejvodova, CSc.,
vedouci‘diplomové prace

-~

Plzei 15. 5. 2016




