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Diplomova prace S. HruSkové se pokousi zpracowdilpmatiku nadaného die na
1. stupni ZS. Vzhledem k tomu, Ze prace neneseyzaoldtitul, jde o téma velmi obsirné a n&mé
na zpracovani jakaso, tak obsaho¥. Dle obsahu (s. 1) ja@gme, Ze rozvrZeni bylo provedeno
s rozmyslem.

V Uvodu jsou vymezeny zakladni pojmy (nadani, talereligence aj.) a jsour@gdstaveny
zakony a vyhlasky tykajici se vddni nadanych jediric Ve druhé kapitole jsouribplizeny
specifické pateby nadanychdi a také kiéové kompetence rozvijené &chto dti. Treti kapitola
se ¥nuje moznostem vzthvani nadanych, vyjmenovavékteré organizace a Skoly, které seto
zakam wvénuji. Castétvrta seznamuje s tvorbou a nalezitostmi Individité vzdlavaciho planu a
Vv paté se autorka stmog zmiinuje o doportenich pro rodie nadanych &i. Kapitola 6 obsahuje
soubor pracovnich ligturéenych nadanym zékn 3.-5. réniku ZS, o té v3ak bude pojednano nize.

BohuZel kvalita celé prace je velmi nizka, a tesedye obsahove i formalni stranky. Neni
mozné doslov&citovat veSkeré chybné jevy, proto poukazi powzeasadni nedostatky a k nim
piipojim reprezentativni vzorekiglada.

1. Dilo je kompilat s minimalnim{vodnim vkladem, oviem ten je snadno rozpoznatelny —

jazyk autorky je nevyzraly, az trivialni¢které vypo¥di dokonce nedavaji smysl (nap
s. 41,Ruznorodostinnosti i jinak bere naddomi nadaného 2aka."

2. Pasazeiejaté z odborné literaturyiiznych webovych stranek nejsou v#sime
piipadi ani citovany, ani parafrazovany, jsou pouze daoglmpsane, ovsem jejich zdroj
neni uveden, dkdy dokonce ani v z&vecném seznamu literatury, coz pratiltizuje
plagiatu. Obasné odkazovani je nejednotné (pacbu; autorem a rokem dil&gsto
bez konkrétni strany nebo nedostate(nap. s. 11,p /evzato z www.google.com*
Objevuji se i pasaze, ze kterych diplomandka zagtamodstranit nevhodné informace,
coz vybizi k otazce, zda svou diplomovou pradiaccetla (nap. s. 25,Pro mensi
mésta jako je Zlin jsou rovdZ vyhodné.).

3. Text neni koherentni: autork#gfimala celé pasaze bez uvazeni a pouhym (a
nadn&rnym) clenénim odstava spojovala/odéovala jednotlivé informace, o koheznich
prostedcich nerize bytrec.

4. Chykgji nekteré dilezité informace, napdiasledky ne/vzdlavani nadanych zéktedy
zdivodreni poteby wnovat sedmto ditem individuél®, didakticka doporéeni pro
praci s nadanymi studerdi pojednani o autémych zkusenostech s aplikaci
piilozenych pracovnich materiale vyuce (pouze kratce v Z#u); nekteré kapitoly
jsou vzhledem k jejich relevanci mélo obsaZenéf.regznameni s pracovnimi listy
v vodu Sesté kapitoki Zawer.

5. Znané mnozstvi pravopisnych i gramatickygtsyntaktickych chyb aieklepi:
interpunkce (nejenarky, ale i téky na konci ¥tného celku), chy®ici/nadbyténé
mezery, neslabné gedlozky na konctadku, zamina spojovniku a poreky, velkd/mala



pismena, nesystematické a chybistovani seznafh zantna adjektiva zaijesti trpné
aj., nap. s. 9,Schopnost vSimat si a rozliSovat nalady, temperamaotivaci a intence
druhych.” s. 41,...jsou pFitomni i ostatnich Zakve ¥ide." ; s. 59,V jizZ zmirenych
trfidach byla aplikovana vzdy 1 hodina uvodny..."

6. Nedbal& Gprava: rozkolisané pismo — typ i velikoadnérnéiadkovanii jiz zmineéné
nadbyténé clenéni na odstavce a nejednotné i nesprasisi@vani seznam

7. Tabulky nejsou popsany a nerémne, k jakému &elu byly v praci pouzity, stefntak
piilohy¢. 16 a 17.

8. Zkratka IVP je v textu spra¥ruzivana pro tzv. individuatnvzdilavaci plan, ovSem
Vv poznamce podarou je vys¥tlena jako,integrovany vzdlavaci plan“ (s. 35).

Zvlastni odstavec bych radanovala 6. kapitole, neligracovni listy v ni obsazené
shledadvam posin¢ zdailymi. Zde autorka vynika nadSenim a kreativitokpda jen, Ze ani zde se
nevyhnula gkterym nedostatkm:

1. Napady na aktivity jsou zajimavé, motivujici, alélyrby byt metodicky
propracovagsi, predevsim proto, aby byla zaggt kontinuita materié| dale ptibézna
motivace (detektivnim prvkem), adekvatni obtizripgitoha¢. 7 a 11), iméteny
rozsah (pilohac. 9) aj.

2. V Ovodu této kapitoly @la byt zmigna autokina praxe, kde byly pracovni listy &eny.
Postradam tedy konkrétni informace o tom, kdy §ekam uskuténil, kolik Zaki bylo
v jednotlivych tidach, kolik v nich bylo studefhihadanych, jakym Zsobem probihala
vyuka, a pedevsim podrohijsi zawry plynouci z uvedené zkuSenosti.

Chybi poznamky o tom, ze kterych prara€errpala diplomandka inspiraci.

V pracovnich listech jsou také drobné chybyekfepy, nap v piilozec. 1a).
Nekteré popisyinnosti jsou vagni, jeeba explicitdji vysvétlit postupy (nap. s. 55).
V prilozec¢. 12 se vyskytuje uryvek z knihy E. Kastn&mil a detektivovégktery maji
Zaci za ukol peist, nasled& odpovidaji na otazky. Naskteré ovSem nelze najit
odpowd’, neba text neobsahuje patné indicie, viz piloha 12b), otazky 4-10.
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Z posudku vyplyva, zdiplomova prace S. Hruskovépostrada pozadovanou kvalitu, ale
vzhledem k tomu, Ze praktickast je relativa zdarré provedena a Ze diplomandka obhajuje jiz na
druhy pokus, rozhodla jsem se dat ji prostor yja. Praci tedgoporuéu;ji s velkymi
vyhradami k obhajobé s navrhovanym hodnoceni doke a doufam v uspokojivé vysileni vyse
uvedenych nedostatk
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