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1. Cil prace

Predkladana diplomova prace se zabyva problematikiomoradného nadani u zaka
(zejména ve 3. az 5 #oiku) ZS. Klade si za cil vymezit souvisejici pojmyyswtlit
souvisejici legislativu; daletiblizit specifické pateby nadanych @i a moznosti jejich
vzklavani; stanovit podobu IVP pro di¢ mimdadnym nadanim; afedstavit soubor cveni
pro Zaky nadané.

Stanovené cile byly jednak sphy jen ¢asténé, jednak chybi fivodni metodick&
doporuieni, jez ngla byt sogasti DP.

2. Obsahové zpracovani

Diplomovou praci tvéi uvod, Sest kapitol, z&w, seznam zkratekéitajici pouhé 4
zkratky), seznam zdnbj seznam obrafka giloh a samotnéifiohy.

Vlastni Uvod prace je bohuZzel neuplny, chaotickgiitho dlouhé ¥tné konstrukce
bez tSiho vyznamu; autorka se stéle vraci k témuz. dsfaE je obsaho¥ prazdny a
neginosny — konkréth nejsou uvedeny cile, hypotézy, metody prace, dokochybi i
struktura prace fpomenuta je pouze praktick&ast, za¥r a resumé). Naopak autorka
zaradila absurdni vysileni, co je obsahem poznamkoveho aparatu — coé§em stanoveno
v3eobect. Uvod k odborné praci autorka povazégsteéns za gredmluvu, v niz ventiluje své
osobni dojmy advody. Chybny slovosled, ktery se zde opaka@veyskytuje, pak jestvice
komplikuje porozunsni textu.

Prvni kapitola vymezuje pojmy nadani, inteligentaent a tvdivost; zabyva se
otazkou nadani a jeho vymezenim v ramci aktuélyislativy. Porovname-li stylizaci textu
v ivodu a v nasledujicich kapitolach, je zjevnéantorka opisuje celé pasase,je pouze
neunle obreiiuje, nicméw jejich pivodni podoba istava vyrazé nezméngna. Casto u
téchto ,vypiski“ neni uveden ani zadny odkaz na zdroj (viz s.d)alNavic s doslovnymi
citacemi se déle v textu nepracujéeyraté odstavce na sebe mnohdy ani nenavazasgté
jsou také citaceipvzaté z jiné literatury, ktera je cituje z origm&o zdroje (viz s. 4 atd.).
Na strag 16 aZz 20 se nachazi pouze vypis informaci ze zakowyhlasky, chybi jakykoliv
vlastni text, komenta rozbor, jakékoliv zpracovani danych informadief®oze je obsahem



prvni kapitoly definovani pojf inteligence, nadani atd. — tyto pojmy jsouétopné
vyswtlovany v pfibéhu celé prace, a to jak v textu (hap. 30), tak v pozn. aparatu (map.

8, 21, 24). Nevhodné jsou neuplné nadpisy u podidadi.4 a 1.5 a nesmysina tabulka na s.
15, jeZ s niim pfimo nesouvisi.

Druhd kapitolaieSi specifické poeby nadanych di; autorka vymezuje skupiny
nadanych, uvadi specifické poZzadavky na Skoldidut specifické pozadavky na praci i
klicové kompetence rozvijené v praxi u nadaného Zakau®:| ogt chybi odkazy, & se
jedna o zjevné opisy (s. 22, 23 — opsané celéyyg. 26 az 29); ap ponechava autorka vse
pievzaté bez koment, dale s tim nepracuje. Mezi preBky pati také d¢ fadky na s. 22,
které se nesmysinopakuji — jedna se o kopii textu zedeslé strany, ktera se tam dostala
omylem (. vloZzené poznamky) aigtala bez povSimnuti. Autorka pracuje v této kdeite
zkratkou PPP, na kterou sice odkazuje do poznalekykratka zistava nevysstlena (s. 21).
Prvni Wta na s. 21 je zcela zjevropsana (ostatnjako &tSina teorie), autorka se vSak
piehlédla a opsala slovo ,jejiz“ namisto ,je jiz*kta vznikaji v praci neustitelné nesmysly.

Treti kapitola je tvéena jen vytem organizaci a Skol.

Ctvrtd kapitola se zabyva individualnim \éivacim planem. Autorka ale
z nepochopitelnychid/odi definuje zkratku IVP dvakrat, a pokazdé jinakpa sowkasré na
jediné stra — nag. s. 35 v nadpisu jako ,individualni v&ddvaci plan“, v poznamce jako
.integrovany vzdlavaci plan“ — ba co vice, zkratka na dané stjenuZzita jiz mnohokrét,
teprve poté nasleduje vydleni, a to odliSné od nadpisu! (V seznamu zkrgeekovrez
zmate&na definice.) Autorka uvadi nalezZitosti IVP — jeuSiak jen opis bez uvedeni zdroje.
VSe doptuje tabulka na s. 38, ovSem bez jediného &tysri a zapojeni do kontextu.

Pata kapitola obsahuje obecna dopeni — bohuZzel se jedna jen o opis bez uvedeni
zdroje a bez blizSiho rozpracovani. Autorka site t@pitole rovez s€zuje, Ze je téma e o
nadané &i v CR pro odborniky okrajovou zaleZitosti, a Ze se dirdbsud nikdo §ili3
nezabyva — uvadi vSak zdroj 9 let stary.

Sesta kapitolaiinasi soubor pracovnich lspro nadané Z7aky — respektive metodické
pokyny, samotné materialy jsou filpze. Jednotliva céeni bohuzel nejsou v horigasti
oc¢islovana (pouze vifloze), orientace v této kapitole je tedy kompligoa. Jednotliva
cviceni (je jich celkem 15) vSak nejsowimn, co by mohlo nadaného, potazmo miéube
nadaného Zaka skut® rozvijet.

.Nadany zZak je zohledm v pracovnich listech &innostech zejména tim, Ze jsou prg n
piidany ukoly pro ,rychliky”. Samotné slovo ,rychlikeni néim limitovano ani pro &ného
(pramérné nadaného) zaka." (s. 41) Tentdighup je zcela scestny a jiz velice davno
piekonany, nadaného zZaka nelZet§fovat mnozstvim Ukél— to je ubijejici a Zaci se tomu
snazi vyhnout, je to proé¢nnezajimavé, ragi pracuji pomalu, nez by dostali dalSi ukoly.
Podstata Gsfchu tkvi v narénosti a jiné struktte ukoh atd. Ukoly tedy nejsou dod
zvolené, by napad s ,detektivem® je zajimavy. Ramzdlouhaveé, mnohagsicni patrani
neni ginosem. Nedostatky uz jen Wbveé jsou nap. tyto:

Prvni cviteni: Ukol velmi zdlouhavy a v podstahesmysiny — nadané &isi nepotebuje
cvic¢it pamet’ zadanym zfisobem, tj. zapamatovat si vysledek v§tooa napsat ho na tabuli,
poté si opt zapamatovat totédislo (coz je absurdni, vysledek sepe jizZ pamatuje) a jedno
pismeno a to d¢xet zapsat do seSitu. To je Ukol pro zaky oslab&te#i potebuji cvtit
panet.

Druhé cvEeni: Ot nenargné, navic neprocw¥ije ani vdechna vyjmenovana slova (chybi po
M a Z), ostatni proc¥uje neuvazeh(po B 1 slovo, po L 3 slova, po S 2 slova, po §ia¥,

po V 1 slovo); pestoZe hledanych slov je velmi mélo, v jednoffpgad se hledané slovo
opakuje (tejm¢ se ale jedna o chybu, nebpccet poliétek neodpovida hledanému slovu;
10.P).



Paté cuieni: Jednak primitivniiklady (5x4, 9x2 atd., které se i opakuji ve forax5 atd.) a
jednak vysledkem jsou opravdu notoricky znam&ognani, uslovi ap. typu ,lez ma kratke
nohy*, ,ml¢i jako ryba“ — to skut@¢ nadaného Zaka nijak nerozviji.

Devaté cuieni: Jazykolamy jako ukol pro mirfadre nadané? Je zcela nejastién rozviji
mimoradré nadané déopakovani ¥t typu: Na cv&isti étyti svisti pisti.

BohuZel diplomantka uvoémi ve vywovaci hodig a zabavu, ktera zpéstvyuku,
zamenuje zacinnosti, které mohou rozvijet mirfddné nadani.

Zawr prace nepnasi nic nového, bohuzel ani neobsahuje to, comily Chybi
jakykoliv souhrn informaci, vyvozeniéfakych vysledk ap. Opakuje tytéZ nepravdy jako
v pribéhu prace, dokonce si i prigti — viz s. 59 (kde se na jednu stranu uvadi, Zeatém
nadané déje aktualni a diskutované, ale v 2ése piSe, Ze se laicka ani odborngjreost o
p&i o nadané dé nezajima). Za&u je celko¥ obsahow prazdny, jsou opakovany tytéz
informace stéle dokola, vagnéty typu: ,| pies jednoduchouifpravu gFiloh jsou postéujici
k tomu, aby cwieni mohla byt dole proveden zakem.” — cituji s chybami.

Autorka se nevyhnula ani osobnim informacim ,Zpxeiod [DP] dalo zaklad k mé profesni
budouci praci.”

TéZko lze souhlasit stvrzenim autorky ,Velkyurdz na pracovni listy je
v komplexnosti, provazanosti a originalit — originalitu v jednotlivych Ukolech bychom
hledali stzi.

Autorka v za¥ru tvrdi, Ze ,doSla k tomu, Ze témaige byt v podstétjakékoli, pokud
je pro zaky gjakym zpisobem atraktivni. Ndfklad téma ovoce a zelenina se sé&them
nesetkalo.” — nepochyBmroto, Ze nebylo atrakti¢nzpracovano; neni to jen otazka ¥ip
tématu, nybrz zejménaagobu jeho zpracovani.

3. Formalni dprava

Forma diplomové prace je st&jmedostaujici jako jeji obsah. Nachazime zde
nepgeberné mnozstvi rozmanitych chyb, fikjad tyto:
Chybné odsazeni odstav(s. 23...).
Chybné mezery mezi odstavci — rélzge informace, které k seélpati (nag. s. 21).
Razny horni okraj (naip s. 10).
Razné velikost pisma tam, kde by tclm byt jednotné — zejména v poznamkovém aparatu
(nap. s. 8, 21).
Nadpis na konci stranky (s. 22), podeélislo paragrafu na konci stranky (s. 19).
Chybi zarovnani do bloku (n&as. 61¢i u fady poznamek).
Tris€ni textu do podkapitol — napkapitola 3.
Chybi navaznost textu —viz s. 5 az 6.
Prace misty postrada nadovost (nap s. 2).
Autorka se nevyhyba ani 1. os. sg. —inapivodu.
Velice ¢asto autorka neuvadi stranu v publikaci, z nigbfra dané informace, zejména u
parafrazi, tam chybi prakticky strana vSude {napl1), nebo chybi odkazyibec — pestoze
jsou gevzaty i celé soubory informaci —daty (s. 5, 10, 12...). Opisy z literatury — v celé
teorii, ¢asto bez odkdz nag. s. 6, 8, 10-11, 12, 13, 21.
U obrazki chybi cely odkaz, odkud jsouqwvzaty, je vzdy uvedeno jen www. google.com
(nag. s. 7,11, 12, 13, 14).
Chyby v interpunkci se objevuji na kazdé druhénstf@acetné podtkovani), mnohde i hoin
na jediné strance (s. 16, 21, 23...).
Autorka vibec nechape rozdil mezi patkbu a spojovnikem, uziva je v celé praci nahodile.
Mnoho geklepi.
Chyby v uzivani mezer, napr souvislosti s uvozovkami (s. 12).
Konsonant na kond¢adku — hoji v celé praci¢asto vicekrat na stran



Gramatické nedostatky (chybavolené koncovky — ndp s. 2, 21 opakovan41).

Casté je opakovani slovni zasoby, pokud se autorsi psat text sama.

Véty bez sloves (ndps. 2, 21).

Zamena slov, nap na s. 25: ,Nevyhodou je ztrata kontaktu s vrsteyni zajiSeni
odpovidajiciho p&u déti - zpravidla realizovatelné vestéim nesté - doposud u nagity
zaizeny v Praze, OlomouciGeskych Budjovicich.” (misto #izeny)

Vyrazy typu: ,tématov¥ zantiené pracovni listy" na s. 60, nespisovnost -fngda tabuli
hleda magnetemtiglélany @rislusny vysledek.”

Nevhodna deminutiva (n&p,pismenko” — spravh,pismeno”, s. ).

Nesmysiné ¥ty typu: ,Samotn&innosti jsou tvéeny s ohledem na nadaného zaka, vychazeji
ale i ze skuténosti, Ze jsou fitomni i ostatnich Zakve #ide.” (s. 41)

Velké problémy ve stylizaci, n&podstavec je tv@n €mito vétami: ,Nadané &t maji sva
charakteristicka specifika. Abychom mohli nadast dobre identifikovat.” (s. 23).

4. Struény komentér hodnotitele

Celkow se autorka®bec nevyrovnala s otdzkou nadani a nféoého nadani Zzaka —
v praci si zjednoduSuje ozteni, takze pojem ,mini@adné“ nahodile vypousti. I3ledkem
toho je zkresleny pohled na danou problematikuciPsahuzel negativh zatizily vypisky
z literatury a legislativy, if@vaz neprovazané a nezpracované. Také praktiésh prace
neodpovida vymezenému tématu. &wii jsou pouzitelna, éepro mimdadre nadaného zaka
nijak zvla¥ prinosna.
5. Otazky a pripominky doporuéené k blizSimu vys¥étleni p¥i obhajobé
1. Na s. 12 uvadite, Ze triarchicka teorie intelige isobi hods komplikovanym dojmem.
Uved'te konkrétni argumenty, na zaktagichz jste dosfla k takovému hodnoceni.
2. Na s. 21 piSete: ,Pashy pedagoly zkuSenosti s klienty PPP a s vysledKkygnych
vyzkumi poukazuji na skutmost, Ze rizikovymi skupinami v populaci jsou zeraékti s
extremr vysokym IQ ..." — uvé'te konkréts, které vyzkumy mate na mysli.
3. Vysw«itlete prosim své tvrzeni ze s. 30: ,MnoZstvi ®ak mimdadnym nadanim se
odhaduje na 3 az 10 % 29.“ a dite zdroj.
4. Uvedte, dle jakého principu jsaazeny Skoly v podkapitole 3.3?
5. Zdivodréte, pra@ na s. 35 vysitlujete v nadpisu zkratku IVP jako individudlni &avaci
plan a ve druhé polovintéze strany (poté, co uz jste zkratku opakévanivala) jste se
rozhodla ji vys¥tlit v poznamce znovu, a to jako integrovany &ladaci plan.
6. Na s. 39 uvadite: ,Na témadeéo nadané di se v Ceské republice teprve &iaa
debatovat.” <¢erpate vSak ze zdroje, ktery je 9 let stary. B&@ddroje informaci k danému
tématu, které jsou skutes aktualni.

6. Navrhovana znamka:do bfe az nevyhowla
Pres uvedené vyhrady jeéStdoporkuji diplomovou praci k obhajaty aby mohly byt
vyswtleny jednotlivé otazky aippominky.
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