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Uvop

Téma mé diplomové prace nese nazev Piivlastkové konstrukce, jejich frekvence
a vyjadiovani v komunikatech odborného stylu. K vybéru tohoto tématu mé ptivedl zdjem
0 problematiku syntakticko-stylistické tvorby odbornych komunikatt a o uziti jednotlivych
jazykovych prostfedkti ovliviujicich kondenzaci textu Vv téchto komunikatech. Déale mé
zajimaly rozdily uzivani jazykovych prostredki, konkrétné ptivlastkovych konstrukci,
V jednotlivych typech odbornych komunikati. Vychodiskem pro nasi analyzu se tedy staly
Ctyfi odborné texty nalezejici k jednotlivym védnim obortim, a sice dva k oboru pfirodnich
véd (biologie) a dva k oboru spolecenskych véd (historie), jelikoz jsme v téchto typech
komunikati pfedpokladali nejmarkantnéjsi rozdily. Zamérné se také zamétujeme na dva
druhy odborného stylu, a to na styl teoreticky odborny a populariza¢ni. Také v téchto
druzich odborného stylu si budeme v§imat shod a rozdilti v uzivéani a ve funkci jazykovych

prostiedki.

V tivodu diplomové prace jsme si stanovili tyto vychozi hypotézy:

1. Predpoklddame castéjsi vyskyt piivlastkovych konstrukci nez wvedlejSich vét
privlastkovych.

2. Predpokladame prevahu ptivlastkovych konstrukci s departicipidlnimi adjektivy
zakoncenymi na -ny, -£y.

3. Predpokladame ptevahu pfivlastkovych  konstrukci substantivnich nad
piivlastkovymi konstrukcemi infinitivnimi.

4. Predpokladame vyssi frekvenci piivlastkovych konstrukci v textech teoreticky
odborného stylu nezZ v textech stylu populariza¢niho.

5. Predpokladame vyssi frekvenci ptivlastkovych konstrukei v textech z oboru

piirodnich véd nez v textech z oboru véd spolecenskych.

Préce je ¢lenéna do tii kapitol. V prvni kapitole je charakterizovan odborny funkéni
styl, ktery je zafazen do vysSich celki, tedy mezi funkéni styly vibec, a do védecké
discipliny zvané stylistika. Jsou zde popsany jednotlivé druhy funkéniho stylu odborného
se zaméfenim na styl teoreticky odborny a popularizacni. Déle se v této kapitole vénujeme
principu kondenzace, a to zejména s ohledem na piivlastkové konstrukce. Je zde provedena
jejich klasifikace a jsou zde popsany na zdklad¢é sloZzitosti (rozvitosti) a postaveni

v syntaktickych celcich. Ve druhé kapitole se zaméfujeme na metody a cile prace. Jedna se
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0 popis postupd, které ndm napomohly k ovéteni zvolenych hypotéz nachazejicich se prave
Vv této kapitole. Do druhé kapitoly jsme také zaradili vycet a charakteristiku komunikatd,
které nam slouzily jako zdroj k analyze jazykového materialu. Vybrané texty jsou zafazeny
Kk jednotlivym druhiim odborného funk¢niho stylu. Posledni, tfeti kapitola se zabyva
analyzou nami zvolenych textl. Piedev§im nas zajimala frekvence, typ, rozvitost
a postaveni piivlastkovych konstrukci v pfedem vytyéenych komunikatech odborného
stylu. Excerpovany material jsme vyhodnotili na zakladé stanovenych kritérii jak
kvantitativné, tak kvalitativné. Hypotézy, jez byly stanoveny v vodu prace, byly

potvrzeny bud’ zcela, nebo jen z¢asti, piipadné potvrzeny nebyly.



1 TEORETICKA VYCHODISKA DIPLOMOVE PRACE

1.1 Pojem styl

Termin styl pochazi z feckého slova stylos. V fectin€ toto slovo oznacovalo nastroj,
prostfednictvim kterého se do voskovych desticek ryl text. Jednalo se tedy o jakési rydlo.
Pojmenovani néstroje vsak bylo pfeneseno i na vlastni vytvor.

Pro pojem styl se uziva i domaci termin, jimz je vyraz sloh. V soucasné dobé
existuje vice definic vysvétlujicich tento termin. MiZeme se s nim totiz setkat v mnoha
oblastech lidské ¢innosti. Chceme-li definovat termin styl co mozné nejobecnéji, zjistime,
ze se jedna o ,,vnéjsi jednotny raz uméleckého dila, cloveka, doby“.1 Z toho vymezeni tedy
vyplyva, ze pojem styl (sloh) lze pouzit nejen v lingvistice, ale i v oblastech jako je
napiiklad hudba, vytvarné uméni, architektura, literatura. Jedna se vsak také o styl Zivotni,
styl chovani nebo styl odivani ¢i bydleni.

V této praci se zamétime na pojeti terminu styl v uzsim slova smyslu, pfedevsim
tedy na styl jazykovy. Ten lze vymezit jako ,,vybér i uspordadani jazykovych prostiedkii
V jazykovém projevu a zpiisob jeho vystavby“.?* Autor projevu si tedy vybira, na zaklads
toho, co chce svym projevem vyjadiit a z hlediska vhodnosti vyuziti, ur¢ité prostiedky
ze vsech jazykovym rovin. O tomto tvrzeni nas ptresvéd¢i nasledujici ptiklad. Srovname-li
tyto dvé véty: Chlapcum se podarilo utéci. Klukium se podarilo ulyct.3 Zjistime, Ze ma
uzivatel jazyka na vybér hned u nékolika jazykovych rovin. Dvojice vét se lisi slovy
chlapciim/klukiim, autor tedy voli v roviné lexikalni. Dalsi rozdil lze spatfit jednak v roviné
morfologické — tvary utéci/utyct, a jednak v roviné hlaskoslovné — tvary utéci/utyct.
V jinych situacich je autorovi projevu umoznéno vybirat i v roviné syntaktické, napf. pii
vyjadieni obsahu vétnym ¢lenem, souvétim soufadnym nebo souvétim podiadnym: Libi se
mi vase odvaha. — Mdte odvahu a to se mi libi. — Libi se mi, e mate odvahu.* Takto
autorem zvolené jazykové prostiedky jsou davany do vztahli a jim organizovany
do vyssich celki (véty, souvéti, utvary nadvétné). Uspotfadani vybranych jazykovych
prosttedki je poté autorem vyuZito k jazykovému ztvarnéni urcitého obsahu, tedy
k vytvoteni komunikatu, ktery je urCen zvolenému adresatovi. Vyjma pojmu jazykovy styl

se v ¢eském jazyce miZeme setkat s terminem literarni styl, ktery je obsahové §irsi, jelikoZ

! CHLOUPEK, Jan. Stylistika cestiny, 1990, s. 15.

2 HUBACEK, Josef. Ucebnice stylistiky, 1987, s. 13.
3 Tamtéz, s. 14.

* Tamtéz.



kromé¢ stylu jazykového zahrnuje také stranku kompoziéni (rovinu tematickou, textovou,

ideovou a obsahovou).

1.2 Stylistika jako védecka disciplina

Kazdy uzivatel jazyka pouziva béhem svého Zivota riizné jazykové styly pro sva
vyjadieni. Nami uzivané styly se odliSuji zeyména svym ucelem (funkci), kterému slouzi,
popi. zamérem, ktery autor sleduje v ruznych kontextech komunikace. A to je praveé
pfedmétem stylistiky — funkénost jazyka a rozriiznénost jazykovych prosttedkt. Stylistika
je lingvisticka disciplina zabyvajici se stylem jazykovych projevl vSech druhd, a to na
zéklad¢ analyzy jednotlivych textl. Zjisténé poznatky a zakonitosti vychazejici z analyzy
jsou nasledné zobecnény. Stylistika je zastfeSujici lingvistickou disciplinou, jelikoZ pracuje
se vSemi jazykovymi rovinami. Vyvojoveé se jedna o pomérné¢ mladou disciplinu. Prvni
stylistické teorie se v nasem prostiedi objevuji na prelomu 20. a 30. let 20. stoleti, kdy se
jazykovému stylu vénoval Prazsky lingvisticky krouzek. Zéklady funkcnich stylit (viz
nize) lze ptipsat predevsim B. Havrankovi a jeho pracim (napt. Ukoly spisovného jazyka

a jeho kultura nebo K funkcnimu rozvrstveni spisovného jazyka).

Jelikoz ma stylistika velmi Sirokou oblast zajmu, lze ji dle Minarové dale €lenit na:

e stylistiku obecnou — zabyva se podstatou stylovych jevu, vysvétluje zakladni
stylistickou terminologii, studuje vztah stylistiky samotné k jinym disciplindm
(napf. k stylistice literarnévédné, sociolingvistice), sumarizuje vysledky stylistik
konkrétnich jazyk,

o stylistiku konkrétniho jazyka — zaméfuje se na stylové rozvrstveni a funkci
konkrétnich jazykovych prostiedklt v roviné stylistické v ramci jednoho jazyka
(napf. stylistika CeStiny, rustiny),

e stylistiku synchronni — zkouma soucasny stav jazyka a jeho normy z hlediska
stylistického,

e stylistiku diachronni — sleduje historicky vyvoj stylti a stylovych norem v urcitém
jazyce,

o stylistiku konfronta¢ni — srovnava v rtiznych jazycich (ptibuznych i neptibuznych)

slohové jevy, zjist'uje jejich rozdily a shody.

Je dulezité¢, abychom nezaménovali termin stylistika s terminem stylizace.

Stylistiku, jak jiz bylo feceno, chapeme jako nauku o stylu, kdeZto stylizaci jako pojem
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uzsi, jenz se tyka ,,stavby vetné i nevétnych (jmennych) konstrukci, volby pojmenovani aj.

7y vr o v. v 7 5
dilcich procesii pri tvorbé komunikatu*.

1.3 Funkéni styly

SFunkcni styl chapeme jako zamérny a uvedomeély vybér vyrazovych prostiedkii
(zvlasté jazykovych, ale i tematickych a textovych) a jejich stylizacni a kompozicéni
usporadani, které odpovida urcité funkci komunikdamu.“® Jestlize srovname tuto definici
a definici jazykového stylu, uvedenou v kapitole Pojem styl, vyplyne ndm hlavni rozdil
mezi jazykovym stylem a stylem funkénim. Ten lze spatfovat v tom, ze funkéni styl je
oproti stylu jazykovému uréen konkrétnim cilem, ktery sledujeme jazykovym projevem,
zamérem autora ¢i Ucelem, jemuZ projev slouzi. Funkcnost je vSak pouze jednim ze tii
kritérii vymezujici jednotlivé funkéni styly. Rizné funkéni styly mohou mit jednu nebo
vice rtuznych funkci. Zakladni funkce pro vSechny styly je ta sd€lna, jelikoz vSechny
komunikaty si kladou za cil pfinést néjaké sdéleni. K této primarni funkei se pak primykaji
funkce dalsi a t€émi jsou: funkce odborn¢ sd€lnd a vzdélavaci, funkce direktivni, popf.
operativni, dale jsou to funkce persvazivni, funkce esteticky sd€lnd aj. Druhym kritériem
pro vymezeni funkénich stylti je jev oznacujici se jako stylova oblast (sféra), coz jsou
vlastné vSechny jazykové projevy majici ,priblizne stejné nebo podobné vlastnosti nebo
rysy, plynouct z podobnosti norem*.” Jako posledni, tedy tieti kritérium, je uvadén pojem
s nazvem stylova vrstva. Ta obsahuje jazykové prostiedky specifické pro danou stylovou
oblast. Kazda stylova oblast pak respektuje stylové normy pro danou oblast piiznacné.
Tato kritéria vyplyvaji z teorie A. Jedlicky a jeho pojeti tii druhii stylovych jevi.

Funkéni styly zafazujeme k tzv. stylim objektivnim, kde nehraje roli individualita
autora. Komunikaty objektivni maji shodné rysy a vlastnosti, plni tutéz funkci. Jsou
vymezeny témito stylotvornymi Ciniteli:

e uzita forma komunikatu - mluvenost, psanost,

e 14z komunikétu - soukromnost, vetejnost,

e mira spontannosti a pfipravenosti komunikace,

e podle poctu a stiidani mluvéich - monolog, dialog,

e kontakt s adresatem — piimy, nepfimy.

° CECHOVA, Marie et al. Soucasnd stylistika, 2008, s. 21.
® MINAROVA, Eva. Stylistika cestiny, 2010, s. 12.
" Tamtéz, s. 40.



1.3.1 Klasifikace funkénich styli

V soucasnosti jsou mezi zdkladni (primarni) funkéni styly v odborné literatuie
fazeny tyto funkcéni styly: prostésdélovaci (hovorovy), odborny, administrativni,
publicisticky, umélecky a fe¢nicky. Dale vznikaji styly odvozené (pomezni, sekundarni),
které navazuji na néktery ze stylti zédkladnich nebo se nachdzeji na pomezi dvou nebo
nékolika stylti. Shoduji se s nimi nékterou ze svych funkci, vyrazovymi prostiedky ¢i
jinymi vlastnostmi a rysy. Jedné se naptiklad o styl esejisticky (rozhrani stylu odborného
a uméleckého), styl jednaci (rozhrani stylu odborného a administrativniho) nebo styl
ucebni.

Funkéni styly Ize Clenit dle mnoha riznych kritérii. Jednim z nich je déleni podle
funkce komunikdtu. Timto zpisobem lze vymezit styly sd€lovaci a styly esteticky sdélné.
Styly sdé€lovaci kladou diiraz na vécnou stranku jazykového projevu. Z tohoto diivodu je
mozno oznacit styl hovorovy, publicisticky (vétSina projevl), odborny, administrativni
a n¢které druhy fecnického stylu (napft. feci soudni a politické) jako styly vécné. Za styly
esteticky sdélné povazujeme dil¢i stylové sféry prozy, poezie a dramatu, pro néz existuje
Casto uzivané a spolecensky vzité hyperonymum ,,styl umélecky*. Dale mezi esteticky
sd€Iné styly patii styl fe¢nickych projevii slavnostnich, nékteré zanry publicistického stylu
beletristického a styl esejisticky. Podle po¢tu funkci mizeme diferencovat funkéni styly
simplexni a funk¢ni styly komplexni. Do simplexnich stylt fadime ty, jeZ maji pouze jednu
funkci. Oproti tomu funkéni styly komplexni maji dv€ a vice funkci. Lze také uplatnit
klasifikaci vertikalni umoznujici ¢lenéni stylu na vysoky, stfedni a nizky. Toto Clenéni je
znamo jiz z antické rétoriky. Soucasna stylistika stimto délenim vSak uz z pravidla
nepracuje.

Tato klasifikace a vycet funkénich stylii nejsou zdaleka plnymi, jelikoz dalsi nové
a nové styly neustale vznikaji, a to hlavné diky novym komunika¢nim situacim, ve kterych
se objevuji nova ustalujici se schémata, opakujici se vyrazové prostiedky ¢i celé modely
avzorce. Kvuli tomu je potieba vytvofit bud styly nové, nebo modifikace stylt

existujicich.

1.4 Funk¢ni styl odborny

Odborny funkéni styl byva v literatufe taktéz oznafovan jako styl vedecky ci

ey ee

Z nich se miizeme setkat ve sttedoveéku, kam se datuje 1 vznik védy. Charakteristika tohoto



funk¢niho stylu se vSak od dob humanismu pfili§ nezménila. Jak uz bylo vyse uvedeno,
funkéni styl odborny ftadime mezi primarni objektivni styly spisovného jazyka.
Komunikaty tohoto stylu maji dvé hlavni funkce, a to funkci odborné sdélnou, kdy se
zamer autora textu podava jinou formou nezli v béZzné komunikaci, a funkci vzdélavaci.
Funkce jmenovana jako druhd v potadi vyplyva jiz z podstaty funkéniho stylu odborného,
kdy se hlavnim cilem komunikati stdva pfedani pfesné, jasné, jednoznacné, vystizné
arelativné uplné informace, kde je hlavni diraz kladeny na slozku pojmovou. Dilezita
aznaén¢ propracovana je Vnitini kompozice textd. Pro texty odborného stylu je
charakteristické jejich nociondlni povaha a velka mira explicitnosti. Casto se v takovychto
sd€lenich objevuji odkazy na dalsi literaturu a jeji citace. Text poté nabyva vyrazného rysu
intertextovosti. Dalsim typickym znakem odbornych projevii je jejich situaéni
nezakotvenost. Odborné texty sice vznikaji v ur€itém case a popisuji stav poznani i stav
jazyka doby, v niz se zrodily, ale ve skute¢nosti jsou nad¢asové — jejich tvurci predkladaji
poznatky takovym zplsobem, ze jim Ctenaf porozumi i po letech. Zpravidla se jedna
0 komunikaty, které jsou psané monologické a predem piipravené. Do 0zké oblasti
odbornych texti mluvenych monologickych fadime odborné prednédsky a referaty, avSak
I tato sdéleni vychazeji primarné z psané podoby. K odbornym projevim dialogickym patii
védecké diskuze, ale také zde se ve velké mife setkdvame se znaky textl psanych, jako je
propracovana kompozice, kniznost ve vyjadifovani a oficidlnost. Odborny funkéni styl
vyuziva z pfevazné Casti jazyk spisovny. Pouze u popularizaéniho odborného stylu se

setkdvame s prostiedky nespisovnymi, jako jsou napft. slangové vyrazy ¢i profesionalismy.

1.4.1 Diferenciace stylu odbornych jazykovych projevii

Na zaklad¢ dil¢ich funkci lze odborny funkéni styl klasifikovat na styl teoreticky
(védecky) a vuz§im slova smyslu na styl prakticky odborny (pracovni), ktery vSak
vykazuje dal$i modifikace stylu. Do téchto zvlastnich stylovych oblasti pak fadime styl
hospodatsky, pravni, vojensky, pro nas dulezity styl popularné nau¢ny (popularizacni),

nebo né€kdy uvadény styl ucebni a esejisticky.

1.4.1.1 Styl teoreticky (védecky)

Stylovéa oblast teoretickd (védecka) je stylem komunikatl jednotlivych védnich
obori v roviné teoretické. Je zde kladen velky diraz na vysokou odbornost. Nové
informace a nové pojaté myslenky jsou uréeny pouze pro odborniky v dané oblasti. Proto

se tento styl objevuje jen ve védeckych knihach, ¢lancich, studiich nebo
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ve vysokoskolskych ucebnicich. Tyto texty maji nejpropracovangjsi kompozici a vétnou
stavbu. Z hlediska kompozi¢niho jsou odborné texty rozdéleny na tvod, jadro prace
a zavér. V ivodu autor predklada teoreticka vychodiska prace a stanovuje si vlastni cil.
Jadro prace je tvofeno vykladem uZitych metod a jsou zde popsany vysledky badani, jejich
sumarizace a vyhodnoceni. Zavér je vénovan naznaCeni sméru dalSiho zkoumani.
Ve védeckych pracich zpravidla nechybi ani citace, poznamkovy aparat, seznamy
literatury, cizojazycné resumé Ci abstrakty. Vyuziva se predevsim védeckda mezinarodni
terminologie (pfevazuji slova ptejata nad domacimi terminy) a jazykové prostiedky stylu
neutralniho, v nékterych piipadech az s rysem kniznosti. Z hlediska obsahu a formy se

u tohoto typu textl jedna o tvorbu velice narocnou.

1.4.1.2 Styl prakticky odborny

Styl prakticky odborny (pracovni) spodivd v zavadéni teoretickych poznatkt
jednotlivych obort do praxe. Proto je dulezité, aby byl adresat sdé€leni poucen o zékladni
problematice daného oboru. Tento typ jazykovych projevii ma velmi blizko k odbornym
administrativnim textim (Ufedni, obchodni zélezitosti). Velmi ¢asto v takto koncipovanych
textech nachazime urcita schémata, vzory a automatizované slovni obraty, které umoznuji
ur¢itou piehlednost a stru¢nost vyjadieni. Co se tyka jazyka, nemusi byt zcela spisovny,
nebot’ se v textech kromé terminti objevuji také profesionalismy. Pro nazornost uvedeme
nékolik ptikladu prakticky odborného stylu: piibalova informace k 1é¢ivu, v niz je uvedeno
slozeni 1€ku, jeho charakteristika a davkovani, nebo sem spadaji urcité navody na pouziti

vyrobku.

1.4.1.3 Styl popularizaéni

Cilem komunikat stylové oblasti popularné nau¢né neboli popularizaéni je Sifit
zabavnou formou vysledky védeckého badani jednotlivych oborti. Za cilovou skupinu
téchto textll jsou povazovani zajemci o dany obor, ktefi jsou bud’ zcela nepouceni, nebo
maji jen nevelké poznatky a usiluji o jejich rozSifeni. Populdrn€ naucné texty jsou casto
beletrizovany, kviili jejich piistupnosti a usnadnéni porozumeéni piijemci. Z tohoto ditvodu
se také v téchto typech projevu ziidka objevuji odborné (piejaté) terminy. Ty jsou bud’
opisovany, nebo nahrazovany terminy domdacimi. Jestlize se zde n¢jaky termin vyskytne, je
Vv uplnosti vysvétlovan. Nékteré popularizacni texty mohou mit i pfiznak hovorovosti.
Komunikaty stylové oblasti populdarné nau¢né se také diferencuji z hlediska v€ku piijemce.

Nejmlad$im détem jsou predkladany texty tohoto typu s co moznd nejkrat§imi vetami,
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jednoduché¢ z hlediska lexikologie a doplnéné o obrazovy materidl, slouzici jako ndzorna
pomucka k usnadnéni pochopeni predkladané problematiky. Proto se Casto setkdvame
Shojn¢ ilustrovanymi encyklopediemi, které jsou pro déti oblibenou formou

populariza¢niho stylu.

1.4.1.4 Styl ucebni

Ucebni styl vnimame jako sekundarni neboli odvozeny od stylu odborného.
Komunikaty tohoto stylu nepiedkladaji danou problematiku v tplnosti, ale seznamuji nas
S ni pouze do urcité sife a hloubky. Jejich cilem je osvojeni si uréitych metod a postupti pii
ziskavani a zapamatovavani si novych informaci a aktivizovani zdjmu o né. Kromé

pozadavku odborného je tak na styl ucebni kladen i pozadavek didakticky.

1.4.15 Styl esejisticky

Styl esejisticky je oznaCovan jako styl pomezni, je na hranici stylu odborného
a uméleckého. Castéji nez v komunikétech ryze odbornych se zde objevuji knizni vyrazy,

pfiznakova slova, obraznd pojmenovani, n€kolikandsobné vétné Cleny ¢i piivlastkové

o4

1.4.2 Stylova norma odbornych textu

Kazdy odborny projev by mél spliiovat tato kritéria: presnost, vécnost, soustavnost,
jednoznacnost, jasnost a zietelnost ve vyjadifovani. Z tohoto diivodu byva obsah odbornych
textll vyjadfovan explicitné, tzn. vSe, co ma byt sdéleno, je vyjadieno jednoznaéné a neni
nutno obsah projevu vyvozovat z kontextu. Z hlediska jazykovych rovin se pfi
charakteristice jazykovych prostiedkii zamétime piedev§im na rovinu lexikalni
a syntaktickou, jelikoz zejména v téchto rovinach lze spatfit typické znaky pro stylovou
vrstvu odbornou. V ostatnich jazykovych rovinach jsou texty stylu odborného blizké
ostatnim stylim Spisovného jazyka, jen pii variantnosti prostiedk stoji v poptedi varianty

stylové neutralni, nepfiznakové nebo kniZni na tkor variant hovorovych.

1.42.1 Vétna stavba
naseho vyzkumu.
Syntaktické prostiedky uzivané v odborném funkénim stylu maji velmi casty

stylovy piiznak kniznosti. Slozitd syntakticka stavba téchto komunikati se projevuje
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pfedevsim delSimi vétami a rozsdhlymi souvétimi. U vEt a souvéti se vSak jedna o té€sna
a seviena spojeni. Aby se pfijemce v textech tohoto typu dobie orientoval, je komunikat
hierarchizovan (oddily, kapitoly, podkapitoly) a graficky oSetfen. Pravé uziti
interpunk¢nich znamének, jako je carka, stfednik, pomlcka a systém zavorek, odborny text
zptehlediuje.

V komunikatech odborného stylu lze spatiovat nékteré rozdily ve vétné stavbé.
Tyto odlisnosti jsou dany zejména osobnosti autora projevu, formou vyjadiovani (mluvena,
psand), zaméfenim textu (styl teoreticky odborny, prakticky odborny, popularizacni,
ucebni, esejisticky) a charakterem védni discipliny danym tematickou strankou.

Porovname-li odborné texty psané a odborné texty mluvené, zjistime, Ze véta
jednoducha je v psaném projevu del$i nezli v projevu mluveném. Nachazi-li se vSak
V projevu psaném souvéti, je tvofeno méné vétami nez v projevu mluveném, je tedy krati.?
To dokazuje, ze psané odborné texty vykazuji vétsi pojmovost, nebot’ délka véty znaéné
ovlivituje 1 jeji nasycenost informacemi, sevienost, iispornost a ekonomicnost vyjadreni.
U souvéti podfadného se setkavame predev§im s vedlejSimi vétami piivlastkovymi.
Vedlejsi véty ptisloveéné piicinné jsou méné frekventované, jelikoz se vyjadiuji spiSe
lexikalng.®

Dalsi rozdily lze pozorovat, zamétime-li se na rizné védni discipliny. Jedna se
zvlasté o texty spoleenskovédni, ptirodovédné a technické. Pro obory spole¢enskovédni
jsou typické delsi vty i souvéti a texty spadajici do této oblasti jsou variabilngjsi.*

Z hlediska aktualniho vétného c¢lenéni nachazime v psanych odbornych textech
objektivni potfadek, tj. réma na konci vypovédi piechazi do tématu vypovédi nasledujici.

Aby byly odborné projevy co mozna nejekonomictéjsi z hlediska poctu slov,
nejsevienéj$i a bez nadbyteCnych informaci, jsou uzivany prostiedky syntaktické
kondenzace, které zhuStuji a zestrucnuji vyjadieni. Jadrem téchto prosttedkl obvykle byva
podstatné, nebo piidavné jméno, tedy prvek jmenného charakteru. Jednd se zejména
0 konstrukce ptivlastkové, prechodnikové a piistavkové.

Piivlastkové konstrukce jsou nejcastéjSim zplsobem kondenzace syntaktické
stavby. Zejména v teoreticky odbornych textech jsou preferovany tyto konstrukce
navzdory moznosti vyjadfeni vedlejSi vétou. Jednd se o pfivlastkové konstrukce

s adjektivizovanymi prechodniky: Romanticko-komicky piibéh Certovy stény s historickym

8 CECHOVA, Marie et al. Soucasnd stylistika, 2008, s. 217.
° Tamtéz.
10 Tamtéz.

11



pozadim se Smetanovi menil pribehem prace (1879-82) ve vazny nameét, vybizejici
k sirokému lyrickému proudu s tesknymi vzpominkami a stiny chorobnych predstav, jez
kalily mysl. Podstatnou soucdasti klasicismu druhé poloviny 18. stoleti je tzv. sloh Ludvika
XVI. (1774-1792) - luiséz, vyvinuvsi se za vlady tohoto francouzského krdle a rozsireny
I do jinych zemi Evropy., ptivlastkové konstrukce s adjektivizovanymi pifi¢estimi minulymi
nebo trpnymi: V Jindrichu Pruchovi, padlém roku 1914, odesel autenticky dédic Slavickiv.
Své nazory na formovou stranku dila, ziskané viastni zkusSenosti i spolupraci s Kubistou,
vylozil pak umélec i teoreticky., ptivlastkové konstrukce infinitivni: Erbenitv hlavni zdjem
je bajeslovny, proto sleduje hlavné stranku obsahovou ve snaze predvést pokud mozno
uplny soubor pohadkovych typu jako dokladit svych a ostatné i dobovych mytologickych
teorii. a ptivlastkové konstrukce s podstatnym jménem slovesnym: Zhruba miizeme dnes
mluvit o trech zivych ohniscich zabyvajicich se Fesenim problematiky a normy
vyuzivajicich (i kdyz v ruzné mire) teoretickych vytézkii i pri zkoumani konkrétniho
spisovného jazyka a pFi Feseni aktudlnich iikolii jazykové kultury.**

Piistavkové konstrukce jsou z uritého uhlu pohledu substantiva, z hlediska
syntaktického pak vazby s volné pfipojenym atributem. Bud’ se jedna o blizsi vysvétleni,
uptesnéni sdélované informace (Jazykovad dorozumivani, verbalni komunikace, neni vlastné
Jjako celek predmétem jedné specialni véafy.),12 nebo o vycet, zatazeni do SirSich souvislosti
jména s vyznamem uz8§im a o shrnuti sdélované informace (Dobrym chodcem Vénceslav
Metelka — krkonossky pismak, kantor z Pasek nad Jizerou a znamd postava Raisova
romanu Zapadli viastenci — opravdu byl.)."* V odborn& popularizaénim stylu maji
ptistavkové konstrukce za kol pfibliZit ¢tenafi odbornou tematiku.

Piechodnikové konstrukce maji vzdy knizni charakter. V omezené mife se s nimi
muzeme setkat pravé v komunikatech odborného stylu (napt. Mohl bych probirat cely text,
narazeje krok za krokem na prvky spisovatelova subjektivniho stylu.), Castéji pak ve stylu
uméleckém.™ V odbornych textech se jedna zejména o piechodniky piitomné, konstrukce
s prechodnikem minulym jsou v soucasné dobé jiZz povaZovany za archaismy.
Dekondenzaci téchto konstrukci vznikaji vedlejsi véty piislovecné podminkové, diivodové
nebo zptsobové.

Dalsim syntaktickym prostfedkem odkazujicim ke kniznosti objevujicim se

v komunikatech odborného stylu jsou pasivni konstrukce: U nékterych pisni Komensky

"W HUBACEK, Josef. Ucebnice stylistiky, 1987, s. 62.
2 MINAROVA, Eva. Stylistika cestiny, 2010, s. 51.
¥ HUBACEK, Josef. Ucebnice stylistiky, 1987, s. 63.
Y MINAROVA, Eva. Stylistika cestiny, 2010, s. 51.
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primo upozoriuje, zZe je prekladano soucasné z némeckého origindlu i z jeho polské
upravy.’® Specifika odborného vyjadiovani se objevuji u spojek a spojkovych vyrazi.
Mame na mysli zejména spojky vyznamové odstinéné (sekundarni) a vyrazy souvztazné:
Jestlize chapeme vztah jako moment souvislosti jevii podminény materialni jednotou sveta,
pak existence jakéhokoli jevu je v zavislosti na ostatnich c¢asove, mistné a obsahové riizné

vzddlenych jevech.*®

1.4.2.2 Slovni zdsoba
stylu. Jadrem odborného vyjadfovani jsou zejména odborné nazvy, terminy. ,,Terminem se
z hlediska lexikologie rozumi takové pojmenovani, které je v ramci discipliny
jednoznacnym pojmenovanim pojmu. Jde o pojmenovani nocionalni, neexpresivni, majici
funkci nominalni a kognitivnz’.“17
Klasifikace termint
e podle puvodu — piejaté (fotbal), domaci (kopand, sodik), cizi/mezinarodni
(natrium)
e podle struktury — jednoslovné (fonetika), viceslovné (syntakticka dvojice)
e podle vztahu k oznaované skute¢nosti — motivované (citoslovce), nemotivované
(slabika)
e podle zplisobu tvoteni — systémové (foném, grafém, lexém, morfém), nesystémové
(podmeét, doplnek, prislovecné urceni)

e podle oblasti vyuziti — védecké (adverbium), popularizaéni (prislovce)

Nekdy jsou odborné nazvy vytvofeny 1 z doslovného piekladu ciziho vyrazu
(zemepis — geografie). V soucasnosti se starSi terminologie nahrazuje jednoznacnéjsi,
novou (mlécny chrup — prechodny chrup). Dal§im trendem v soucasné cestiné je
internacionalizace, tj. nahrazovani domacich odbornych ndzvii terminy mezinarodnimi.
U terminu je dilezitd ijeho nosnost, tj. schopnost vytvaret odvozena slova od terminu
zakladniho. Srovname-li odborny nazev kopana a fotbal, zjistime, Ze ¢esky termin kopanda
je malo nosny, jelikoz od né&j nelze utvofit podstatné jméno pro hrace kopané, ani piidavné

jméno. Na druhé stran¢ od mezinarodniho terminu fotbal 1ze vytvofit jak podstatné jméno

Y HUBACEK, Josef. Ucebnice stylistiky, 1987, s. 62—63.
*® Tamtéz, s. 63.
1" CECHOVA, Marie et al. Soucasnd stylistika, 2008, s. 218.
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hrace fotbalu — fotbalista, tak pfidavné jméno — fotbalovy. Ve stylové vrstvé odborné se
mohou vyskytovat také profesionalismy a vyrazy slangové.

Pouzitim terminu vSak jesté nemusi byt vytvoren odborny text. Nasledujici uryvek
chapeme jako umélecky, i piestoze se v ném objevuji odborné nazvy z botaniky: Dékuju za
optani, uz toho bude (kvést) hromada: narcisy, hyacinty i tacety; viola cornuta a pupkovec,
lomikémen, draba i arabis ... a co toho rozkvete zitra nebo pozitii, to budete koukat.™
Z tohoto piikladu tedy vyplyva, Ze termin musi byt v kontaktu s jinymi slozkami sd¢leni,
aby tvofil komunikat odborného stylu. Bézny uzivatel jazyka vSak potiebuje pro
porozumeéni termindm urcité vzdélani nebo zkuSenosti v oboru.

Volba terminologie v podstaté zavisi na dil¢im odborném stylu. Je-li text védecky
(teoreticky) odborny, terminologie je velice naro¢na. Je-li text stylu popularizaéné
odborného, jsou odborné terminy na pochopeni mnohem snazsi. Odborny styl, co se tyka
pouzivani termind, nepodléhd pozadavkiim rozmanitosti a variability vyjadiovani. Odborné
nazvy se v textu mohou i n€kolikrat opakovat, nebot je dilezitd zejména piesnost
a jednoznacnost sdéleni. Existuji v8ak i terminologicka synonyma (absolutni synonyma),
kdy jejich vybér zavisi na charakteru dil¢i stylové oblasti a na piijemci. Napiiklad
u terminologickych synonym skladba/syntax je vhodné, aby byl Cesky termin skladba
vyuzit spiSe v popularizacnim odborném stylu a cizi termin syntax ve stylu teoreticky
odborném.

V komunikatech odborného stylu se vyskytuji dvé prolinajici se tendence, a to
tendence k nominalizaci a tendence k multiverbizaci jazykového vyjadieni.*® Prvni z nich
znamena vys$i podil substantiv a celych nominalnich frazi (substantivum s rozvijejicimi
vétnymi ¢leny) v textech odborného stylu. Ve druhé multiverbiza¢ni tendenci jde
0 ,,spojeni slovesa vyznamove oslabeného nebo slovesa obecnéejsiho vyznamu se zavislym

podstatnym jménem (konkretizujici vyznam)“2

, naptiklad provést rozbor/rozebrat, vykazat
zhorseni/zhorsit, projevit souhlas/souhlasit. Tyto ustalené konstrukce posiluji jmenny raz

odborného vyjadieni, tudiz vyznamné podporuji i tendenci k nominalizaci.

1.4.2.3 Morfologicka stranka

Z tvarotvorného hlediska lze najit v komunikatech odborného stylu specifika

Vv Cetnosti jednotlivych slovnich druhlit a jejich kategorii. Jednd se hlavné o zajmena

8 CECHOVA, Marie et al. Soucasnd stylistika, 2008, s. 219.
9 Tamtéz, s. 221.
 MINAROVA, Eva. Stylistika cestiny, 2010, s. 50.
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(v odbornych textech jsou Casto uplatiiovana zajmena deiktickd), o nevlastni predlozky
(napt. za ucelem, v protikladu, ve srovnani se, v souvislosti) a vysokou frekvenci
prézentnich slovesnych tvart, ty jsou jednim z divodi nadCasovosti obsahu projevu a jeho
obecnosti. Jak jiz bylo zminéno, pro odborné texty je typické Cetné zastoupeni substantiv
(typu kost a staveni) a adjektiv, coz témto textim dodavd na pozadované pojmovosti.
Naopak slovesa se zde vyskytuji v mensim poctu, nez je tomu v komunikatech ostatnich
funk¢nich styli. Co se tykd jmenné kategorie padu, jako charakteristicky pro odborné
projevy se jevi genitiv obou ¢isel. Slovesa byvaji nejcastéji ve tvaru 3. os. sg., poté pak ve

tvaru 1. os. pl., kde ma zajisté podil i plural autorsky.?

1.4.2.4 Spisovnost odborného vyjadfovani

Jazykova stranka odborného vyjadifovani je uréovana predev$im zakladni funkci
acilem odborného stylu. Dulezitd je tedy odbornost, nociondlnost, vyznamova
jednoznacnost, exaktnost a raciondlnost sdéleni. VyuZividme pouze spisovné vyrazové
prostiedky. V komunikatech odborného stylu se vyskytuji jazykové prostfedky stylové
neutralni, avSak zejména v textech psanych a pifedem piipravenych nejsou vyjimkou ani
vyrazy knizni povahy, dodavajici obzvlast¢ komunikatim v oblasti spolecenskych véd na
archai¢nosti. V projevech mluvenych a v komunikatech populariza¢niho stylu se Ize setkat
stran¢ V odborném stylu jsou zcela nezadouci vyrazové prostfedky emocionalni ¢i
expresivni, nebot’ hlavni poZadavkem je intelektualizace vyjadtovani, tj. ,maximdlni
dokonalost ve stylizaci a kompozici a prizpusobeni vSech jazykovych prostredkii funkci
odborné sdélné.«*

Jelikoz jsou komunikaty odborného stylu uréeny védeckym pracovniklim, a to ne
pouze Ceskym, ale 1 védciim z cizich zemi, jsou Casto tyto texty doplnény o cizojazycné
resumé nebo abstrakt. Spolecné komunikaci mezi jednotlivymi stity miize pomoci
| vyuzivani mezinarodni terminologie. V pfirodnich védach byva dokonce zvykem

uvefejilovat prace piimo ve svétovych jazycich, predevSim v anglicting.

1.4.2.5 Kompozice

Zakladnim pozadavkem na kompozici odborného komunikatu je jeji promyslenost.

Tohoto prvku Ize docilit jiz v ptipravné fazi samotné prace, jelikoZ tkolem autora projevu

2 CECHQVA,’Marie et al. Soucasna stylistika, 2008, s. 218.
22 MINAROVA, Eva. Stylistika cestiny, 2010, s. 52.
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je prostudovat dostupnou odbornou literaturu tykajici se daného tématu, vytvaret si z této
literatury poznamky, shromazd’ovat materidl a pfedem si rozmyslet strukturu své prace.
Lze vsak pozorovat nékteré rozdily v kompozici psanych a v kompozici mluvenych
odbornych projevi, stejné tak jako v kompozici jednotlivych stylovych oblasti (teoreticky,
prakticky odborny, populariza¢ni, u¢ebni, esejisticky styl).

Z hlediska horizontalniho jsou zejména texty teoretické stylové oblasti rozdéleny na
uvod, stat’ a zaver. V nékterych ptipadech lze praci opatiit také predmluvou a doslovem,
€0z se uplatiuje zejména u komunikatii pochazejicich ze stylové oblasti teoretické. Pro
ptehlednost a koherenci odbornych texti je také dulezité jejich clenéni do
monotematickych odstavcl a u rozséhlejsich praci je nezbytné déleni na kapitoly, v nichz
se vyskytuji vzdy nové myslenky. Taktéz vertikalni ¢lenéni psaného odborného textu
ptispiva k jeho soudrznosti. Jedna se hlavné o odkazy na ptedchozi nebo nasledujici text,
na odbornou literaturu, dale pak o poznamkovy aparat, citace v textu, rejstiiky, vysvétlivky
k obrazkim, piehledim a grafim. Dal§im prostfedkem umoziujicim rychlou orientaci
Vv textu je také jeho grafickd uprava. Mdme na mysli pfedev§im typy a velikost pisma,
oznacovani jednotlivych ¢asti textu ¢islicemi a pismeny, odsazeni, vlozeni uvozovek ¢i
umisténi na strance. Projev psany a projev mluveny nabyva nejvétSich rozdili prave
v ohledech vertikalniho ¢lenéni. Mluveny projev je totiz od téchto prvki znacné oprostén.

Jedineénym rysem kompozice odbornych textii je moznost spojeni jazykového
sdéleni s prostiedky jinych kodu, jako jsou ilustrace, schémata, tabulky apod., kdy se jak
prostiedky jazykové, tak ty nejazykové spolecné€ podileji na jediné informaci, ale nejde
0 vzajemn¢ konkurenty. AvSak nejazykové prosttedky vétSinou nemohou v odbornych
textech existovat bez prosttedkl jazykovych, nebot’ potfebuji vysvétleni ¢i komentar. Jako
zcela nezbytné se prostiedky jinych kodl jevi v pfirodnich a technickych oborech, jelikoz
zde obvykle obsahuji podstatnou ¢ast informace.

Slohové Utvary odborného funkéniho stylu majici psanou podobu jsou vytvareny na
zakladé slohového postupu vykladového a informacniho. Ten je pak dopliovan, nebo
nahrazovan odbornym popisem (modifikace postupu popisného). Ve stylové oblasti
projevli populariza¢nich byva zastoupen slohovy postup vypravéci, prostfednictvim
kterého dochazi k beletrizaci textu. Jako zvlastni slohovy postup se nékdy vyd€luje postup

uvahovy, ktery je typicky (jak jiz vypovida jeho nézev) pro tvahu, ale také pro ese;j.
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1.4.3 Slohové ttvary odborné komunikace

Slohovych utvart, které fadime ke stylu odbornému, je pomérné velké mnozstvi.
Patfi sem: disertace, studie, pojednani, vyklad, pfednasSka, clanek, referat, posudek,
recenze, kritika, odborna tivaha, esej, vypisky, reserse, diskuse, polemika, debata, odborny
popis staticky a odborny popis dynamicky (popis pracovniho postupu, navod). Tyto Gtvary
Jsou zaloZeny, jak jsme jiz diive zminovali, pfedev§im na slohovém postupu vykladovém
a informacnim. Objevuji se ovSem 1 slohové tuvary stylu odborného, ve kterych je
vyuzivano slohového postupu popisného, tvahového, ba dokonce vypravéeciho.

Disertaci (rigordzni, doktorska; monografie) lze zatadit ke stylové oblasti védecké.
Tomu jsou zcela podiizeny i uzivané jazykové prostiedky. Jedna se o rozséhlou préci,
ktera se vénuje komplikovanému teoreticky zdvaznému problému. Stejnym zplisobem lze
charakterizovat také studii, avSak s jednim malym rozdilem — jde o dilo s rozsahem daleko
mens$im. V obou pfipadech se vyuzivad psané formy a spolecnym znakem je monologicky
charakter téchto slohovych utvart.

Pojednani je obsahlejsi psany utvar zalozeny na vykladovém postupu, ktery
obsahuje nové védecké poznatky z daného oboru. Jednd se o analyzu zkoumaného jevu
ajeji vysledky, které jsou ureny znalcim daného oboru. Pro text je typicka slozita
kompozice, proto je dulezité jeho roz¢lenéni, a to jak horizontalni, tak vertikalni. Potfebam
odborného stylu je uzpiisoben 1 jazyk, jenZ je zcela objektivni a spisovny.

StéZejnim Utvarem odborného funkéniho stylu je vyklad zaloZeny na slohovém
postupu vykladovém. Ten nese stejné rysy jako jiz zmiiované pojednani, ale 1i§i se svym
cilem. Nepfinasi totiz nové védecké poznatky, nybrz stavajici poznéani jiz dosazené
srozumiteln& reprodukuje a objastiuje. Stejné tak jako pojednani je i vyklad utvar, pro néjz
je typicka psana forma. Ve formé mluvené se tyto utvary a mnohé dalsi, jako je referat
nebo Uvaha, nazyvaji prednaskou.

Ke stylové oblasti popularizacné odborné patii odborny c¢lanek, pro néjz je
charakteristicky mensi rozsah a omezenost védeckych poznatki na miru, ktera je
zvladnutelna 1 pro adresaty nepoucené v daném oboru. Obdobny utvar existuje také ve
stylu publicistickém, ale je zna¢né¢ modifikovan.

Ke stejné stylové oblasti jako odborny ¢lanek patii i referat, ktery mize byt taktéz
odborny nebo publicisticky. Referat odborny vyuziva jak slohového postupu vykladového
a informacniho, tak slohového postupu popisného. Objevuje se ve formé psané i mluvené,
ve stylové oblasti popularizacni, ale i praktické. Ma za kol publikum poucit, ale také

pfinést evaluaci a kriticky postoj referujiciho.
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Hodnoticim textem je taktéz recenze, kritika ¢i posudek. Posudek je zalozen na
analyze jiz diive vytvofeného textu. Autor posudku tento text hodnoti na zaklad¢ vlastni
argumentace. Recenze je objektivni hodnoceni publikovaného textu. Kritika je na rozdil od
recenze zaloZzena na pfisném a nekompromisnim hodnoceni, které ale obsahuje kromé
pohledu objektivniho 1 slozku emocni. Jestlize kritika pfind$i mozné feSeni, byva
oznacovana jako kritika tviir¢i nebo konstruktivni.

Dalsim utvarem odborného stylu je tivaha. Jedna se o specificky tutvar, pro ktery je
typicky slohovy postup uvahovy (obcas byva fazena i1 k postupu vykladovému). V uvaze
autor nezdivodnuje své zaveéry pouze ovéienymi fakty jako ve vykladu, ale miize
argumentovat také svymi mySlenkami, nazory, logickymi usudky, svoji zkuSenosti
a postojem, tj. vnaSenim subjektivniho pohledu.? Vyrazové prostiedky mohou byt
riznorodé, lze se setkat i s uméleckym vyjadfovanim.

Kuvaze ma blizko dalsi slohovy tutvar odborného stylu, a tim je esej. Obcas byva
fazen do specifického stylu — esejistického. Esej je ,.kratsi uvahovy text s beletrizovanou
formou a nekompaktnim zpusobem podani“** Autofi eseji si nejCastéji vybiraji témata
Z oblasti spolecenskych véd.

Dale k utvarim odborného stylu fadime vypisky a resersi. Zatimco vypisky maji
ryze soukromy raz, potizuji se z jednoho zdroje a jsou vytvafeny za ucelem zvladnuti
problematiky ¢i metod prace, reSerSe miize obsahovat poznatky i z vice zdroji. Navic se
nejednd o samostatny text jako V ptipadé vypisku, jelikoz reSerSe je soucasti védecké
prace. Obsahuje ptehled informaci o soucasném stavu poznani.

V ptehledu ttvari odborného stylu, které jsme doposud popsali, se nachazeji pouze
utvary, které maji monologicky charakter. AvSak existuji také projevy odborného stylu,
které jsou realizovany ve slohovych Utvarech dialogickych. Mezi né fadime: diskusi,
polemiku a debatu. U té€chto rozsahem kratkych ttvari je diileZitym rysem srozumitelnost.
Vyrazové prostiedky nemuseji byt striktné objektivni povahy, objevuji se Casto prostiedky
emotivni. Jejich kompozice neni pfili§ slozitd, coz také vyplyva z jejich formy, ktera je
z velké ¢asti mluvena.

Specifickym typem ttvaru patiicim do odborného funkéniho stylu je odborny popis
dynamicky. Popis pracovniho postupu je ptesny, piehledny, srozumitelny pracovni navod.
Obvykle popisujeme praci s danym predmétem nebo vyrobu néjakého predmétu, popt.

predkladdme navod k pouziti ¢i recept k ptipravé jidla. Jazykové prostfedky maji striktné

* MINAROVA, Eva. Stylistika cestiny, 2010, s. 25.
2 CECHOVA, Marie et al. Soucasnd stylistika, 2008, s. 226.

18



nocionalni charakter. Ve vysokém poctu jsou zde zastoupeny terminy a déjova slovesa

V pfitomném case.

1.5 Kondenzace

Kondenzaci chapeme jako ,,zhustenéjsi syntakticke vyjadreni vztahiit mezi dvema
Obsahy“.25 Princip kondenzace je zalozen na pojmech, jako je vétny clen, polovétna
konstrukce, nebo véta. Vyjadfeni vztahu muze byt rizné tésné. Plati, Ze nejvolné&jsi je
vyjadieni samostatnou vétou. Jako tésné&jsi se jiz jevi uplatnéni souvéti. Mira kondenzace
dale vzrista pres stylizaci formou polovétné konstrukce az k vyjadieni vétnym ¢lenem.

Jestlize véty surCitym vécnym obsahem (napt. Urcili jsme svétove strany.
Pokracovali jsme po modré znacce.) transformujeme v souvéti (Jakmile jsme urcili svétové
strany, pokracovali jsme po modré znacce.), v polovétnou konstrukci (Urcivse svétové
strany, pokracovali jsme po modré znacce.), nebo ve vétny ¢len (Po urcent svétovych stran
Jjsme pokracovali po modré znacce.) piiblizné stejného vécného obsahu, dosahneme vzdy
uréitého stupné zhusténi.?® Timto procesem vznikne tzv. kondenzat, definovany jako
wsledek transformace véty vedlejsi ve vémy clen“?’ Obracenym postupem, tedy
pretvorenim vétného Clenu (kondenzatu), popt. polovétné konstrukcee ve vétu vedlejsi nebo
V samostatné véty, dostaneme tzv. dekondenzat.”® Dalsim dilezitym pojmem spojenym
stouto problematikou je termin kondenzator, ktery je vymezen jako ,,vétnéclenské

o , . e w2
syntaktické schéma, podle néhoz se kondenzace uskutecnuje “. ’

r.owr

S kondenzaci se mizeme setkat ve vSech jazykovych stylech. Obvykle plati: ¢im je
pfijemce. Zhusténost jazykového projevu je typickd pro komunikaty odborného stylu,
zejména pro stylovou oblast teoretickou. Naopak nejméné kondenzované jsou projevy

stylu prostésdélovaciho, zvlasté pak ty se soukromym razem.

1.5.1 Privlastkové konstrukce
Ptivlastkové konstrukce vyrazné napomahaji ke kondenzaci textu. Takové
zhusténosti jazykového projevu miizeme dosdhnout, jak jiz bylo vySe zminéno, jestlize

vétu (obvykle vedlejsi) s uréitym vécnym obsahem transformujeme ve vétny ¢len piiblizné

® HUBACEK, Josef. Ucebnice stylistiky, 1987, s. 159.

2 Tamtéz.

2" GREPL, Miroslav et al. Piirucni mluvnice Cestiny, 2008, s. 752.
2 Tamtéy.

2 Tamtéy.
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stejného vécného obsahu, napt. snaha, aby nékoho presvédcil/a se transformuje ve vétny
Clen snaha presvédcit nékoho.®® Piivlastkové konstrukce jsou také jednim z mnoha
kondenzované vétné Cleny jsou ve vétnych celcich v té€sné€jSim vztahu nezli vedlejsi véty
v souvétich. Hlavnim ukolem ptivlastkovych konstrukci je tedy kondenzace a koherence

jazykového projevu.

1.5.1.1 Klasifikace pfivlastkovych konstrukci

Podle slovnédruhové povahy lze piivlastkové konstrukce rozdélit na infinitivni,
substantivni a adjektivni. U vSech téchto druhti je mozna jak kondenzace (transformace
vedlejsi vty ve vétny €len), tak dekondenzace (pfeména vétného ¢lenu ve vétu vedlejsi).

Jako stylové neutralni mizeme oznadit piivlastkové konstrukce infinitivni. Z tohoto
diavodu lIze predpokladat, ze jejich vyskyt v komunikatech odborného stylu bude vysoky.
Ridicim vyrazem piivlastkovych konstrukci infinitivnich je substantivum, které nese ve
svém vyznamu slozku modalni, napf. moznost ubytovat se, prdavo vyddvat knihy.®* Dale
jsou infinitivni kondenzatory zavislé také na adjektivu, predikativu nebo na slovese.
Nejedna se vSak uz o privlastkové konstrukce.

Konkurenty ke kondenzatorim infinitivnim pfedstavuji konstrukce substantivni
tvofené déjovymi substantivy, a to zejména v prostém genitivu, napt. zakaz kourit — zakaz
koureni (mén¢ Casto v dativu) nebo v padech piedlozkovych, napt. snaha vyniknout —
snaha o vyniknuti.32 Jako vyhodnéjsi se ovSem jevi uzivat kondenzator infinitivni, jelikoz
mén¢ zatéZuje vétnou stavbu, je na rozdil od kondenzatoru substantivniho stylové neutralni
a klade mens$i pozadavky na adresata pii recepci textu. I pfes tyto nesporné vyhody
infinitivnich pfivlastkovych konstrukci, jsou v komunikatech odbornych, ale i pravnich
stale frekventovanéj$i kondenzatory substantivni.
hlavni funkce tkvi v zhustovani vztahti pfivlastkovych. Dekondenzaci téchto
ptivlastkovych konstrukci potom dostaneme vedlej$i véty vztazné. Dle Pfiru¢ni mluvnice
ceStiny miizeme adjektivni kondenzatory rozliSovat na nékolik kondenzac¢nich typi, a to

podle obecného vyznamu kondenzacnich adjektiv a podle jejich forem.

%0 GREPL, Miroslav et al. Piirucni mluvnice Cestiny, 2008, s. 752.
31 Tamtéz, s. 756.
%2 Tamtéz.
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Od sloves nedokonavych jsou tvofeny kondenzované ptivlastky pomoci
adjektivizovanych ptechodnikti zakoncenych na -ci, kdy je zhu$tén dé& probihajici
soucasné s déjem predikatového slovesa v fidici ¢asti véty: [Kolda] nevidél ani vratného,

domlouvajictho uprchlikim, ani popeldre, Sourajiciho Se Z vrdtnice s putnou na shrbenych

zadech, ba ani distice, béZici K odstavené soupravé.33 Podle zavaznosti sd€leni miZeme
tento typ piivlastkovych konstrukci délit na tzv. ptivlastek volny a pfivlastek tésny.
Ptivlastky volné rozvijeji vyznam substantiva o informaci dopliujici. Jestlize tuto
polovétnou privlastkovou konstrukci z daného vétného celku vynechdme, jeho vyznam se
nezméni (piiklad jsme jiz vySe uvedli). U pfivlastku tésného jde o omezeni vyznamu
fidicitho substantiva: ,,z mnoziny predmeétu timto substantivem pojmenovanych vyclenuje
podmnozinu nebo prvek/prvky, které maji vlastnost popisovanou vedlejsi vétou nebo
adjektivem*.** Tento restriktivni piivlastek nelze ze syntaktického celku vypustit, jelikoz
by jeho vynechani zménilo vyznam tohoto celku, napt. probudil mne zvuk kaménkii

%V obou piipadech je dulezité viimat si

dopadajicich na podlahu mého pokoje.
interpunkce. Pfivlastek volny se totiz oddé€luje ¢arkou, je-li vlozeny, tak z kazdé strany,
kdezto ptivlastek tésny se ¢arkou neoddéluje.

Dalsim typem adjektivnich konstrukei jsou adjektiva utvofend adjektivizaci
prechodniku minulého sloves dokonavych zakoncend na -(v)si. Oznacuji vlastnost, ktera je

nasledkem ukonceni dé&je vztazné véty pred d&jem predikatového slovesa ve vété fidici: ...
36

[zastup lidu] stdle vzristal z nepatrného hloucku shromazdivsiho se pred domem ... .

PtedesSlému typu, u kterého pocitujeme knizni stylovy ptiznak, konkuruje dalsi
nami sledovany typ adjektivnich kondenzatort, a to dé&jova adjektiva bezpredmétovych
sloves zakoncend na -ly, napt. Jdete roztrousenymi balvany, zbloudilymi sem pred
staletimi.®" Ta viak fadime k vyrazovym prostfedkiim stylové neutrdlnim. Mohou byt jak
ve funkeci ptivlastku, tak ve funkci dopliku.

Velmi frekventovanym typem adjektivnich kondenzéatorti jsou piivlastkové
konstrukce zakoncené na -ny a -ty. Tyto konstrukce oznacuji vlastnosti vyplyvajici z trpné

pojatého d&je: Zbozi, na sanich naloZené, bylo prikryto formanskou plachtou.38 Tento dgj

mize byt ukonceny i neukonceny, nebo opakovany. Ptivlastkové konstrukce adjektivni

zakoncené na -ny, -ty maji neutralni stylovy pfiznak.

33 GREPL, Miroslav et al. Piirucni mluvnice Cestiny, 2008, s. 757.
% Tamtéz, s. 495.
% Tamtéz, s. 757.
% Tamtéz, s. 758.
3 Tamtéz, s. 758.
% Tamtéz, s. 759.
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Poslednim typem adjektivnich kondenzatorti jsou adjektiva zakoncena na -felny,
napk. sotva shysitelny hlas.** Ta se objevuji nejen jako piivlastkové konstrukee, ale i ve
funkci doplnku nebo sponoveé jmenného pirisudku.

Rozeznévat mizeme 1 dalsi kondenza¢ni konkurenty: ptfechodnikové, participialni
a adverbidlni. Ty vSak uz nejsou formaln¢ vyjadiovany ptivlastkovymi konstrukcemi.

Pfechodnikové kondenzatory maji predevsim doplikovou funkci (Karla, umivajic
nddobi, dbala, aby piisobila hFrmotu co nejméné.), ale mohou ukryvat i vztahy Casové,
pricinné, zptisobové nebo pfipustkové.40 Z hlediska stylového ptiznaku jsou knizniho
charakteru, a to zejména prechodnikové konstrukce s prechodnikem minulym.

Ptiznak kniznosti pocitujeme i u kondenzétord participidlnich. Tyto kondenzatory
mohou obsahovat riizné vztahy, napt. pfic¢inné nebo ptipustkové (Kdo na rychtarku néco
vedel, umlkl ted’ nahle, dojat jeji Zvalosti.).41

Kondenzatory adverbialni vznikly od participidlniho adjektiva, napt. zlomeny —

zlomené, a funguji jako ptislovecnd uréeni.

1.5.1.2 Postaveni privlastkovych konstrukei a jejich slozitost

Privlastkové konstrukce se mohou nachazet v antepozici (pfed fidicim podstatnym
jménem), Nebo postpozici (za Fidicim podstatnym jménem), a to podle vzajemného poradi
fidiciho substantiva a dané pfivlastkové konstrukce. Druhym kritériem pro umisténi
ptivlastkovych konstrukei v syntaktickém celku je jejich vzdalenost od substantiva, na
némz jsou zavislé. Podle toho muizeme dé¢lit piivlastkové konstrukce na ty, které
zaujimaji pozici kontaktni, jsou tedy tésné u tidiciho substantiva, a na ty, jeZ se nachazeji
V pozici distantni (zaujimajici vétsi vzdalenost od fidiciho substantiva).

Dulezité je také rozliSovat, zdali je pfivlastkovd konstrukce hold (nerozvita), ¢i
rozvita. K rozviti piivlastkové konstrukce pak mohou slouzit dalSi vétné cleny nebo

I vedlejsi véty.

% GREPL, Miroslav et al. Piirucni mluvnice Cestiny, 2008, s. 759.
40 Tamtéz, s. 754.
M Tamtéz, s. 755.
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2 METODY A CILE PRACE

Objektem zkoumadni této diplomové prace jsou piivlastkové konstrukce, zejména
jejich frekvence a zplsob vyjadfovani, vyskytujici se v odbornych textech mladsich
padesati let. Syntakticky rozbor vybranych textii odborného stylu je proveden na zaklade
piredem stanovenych kritérii.

Jako vzorek jazykového materidlu pro analyzu nam slouzily Ctyfi texty odborného
stylu. Rozsah kazdého znich ¢ini 50 syntaktickych celkd. Pro porovnani vyskytu
a frekvence pftivlastkovych konstrukci jsme zvolili dva texty pattici do stylu teoreticky
odborného a dva texty spadajici do stylu populariza¢niho, z nichz kazdy druh téchto
odbornych stylli ma sva specifika. Oba zminéné texty se odliSuji zejména svym celkovym
zaméfenim, ucelem a stavbou. Texty teoreticky odborné obsahuji nové poznatky priméarné
uréené védeckym pracovnikiim a pravé tito specialisté texty tohoto typu také vytvareji.
Z hlediska kompozice jsou teoreticky odborné texty nejpropracovangj$i a nejslozitéjsi.
Kdezto v textech popularizacniho stylu se nové informace podavaji co nejsrozumitelné;si
formou, terminy jsou zde zastoupeny V mensi mife (pievazuji pfedevsim terminy domaéct).
Odborny styl populariza¢ni neplni totiz pouze funkci nauc¢nou, ale navic i funkei ziskavaci.
Také kompozi¢ni stranka je na rozdil od teoreticky odbornych textd volnéjsi. Odborné
texty popularizacniho stylu jsou taktéZz tvofeny specialisty, ale jsou uréeny zejména
zdjemclim o obor. Po klasifikaci analyzovaného jazykového materidlu do téchto dvou
kategorii (teoreticky odborného stylu a populariza¢niho stylu) jsme dale vybirali texty
podle oborového zaméteni. Ze spolecenskych véd byl zvolen obor historie, a to z toho
divodu, Ze se jedna o muj druhy aprobacni piredmét. Ve védach ptfirodnich se stal
predmétem naSeho zajmu obor biologie.

Shrneme-li tedy struéné vybér jazykové materialu slouziciho pro ucely nasi
syntaktické analyzy zabyvajici se pfivlastkovymi konstrukcemi, dojdeme k zavéru, zZe
dokladovy jazykovy material budeme excerpovat z jednoho textu patticiho do oboru
historie a z jednoho textu spadajiciho do oboru biologie, kdy oba tyto texty klasifikujeme
jako teoreticky odborné. Totéz tiidéni poté vyuzijeme u stylu populariza¢niho
(analyzujeme jeden text z oboru historie a jeden text z oboru biologie). Dohromady se tedy
budeme zabyvat Gtyfmi syntaktickymi celky.*?

Teoreticky odborné texty a odborné texty stylu populariza¢niho urcené k analyze

jsme cerpali z odbornych publikaci. Teoreticky odborny text z oblasti historie byl vybran

42 Viz Ptiloha &. 1-4
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z knihy Jana Filipa Keltskd civilizace a jeji dédictvi.*® Vybér této publikace souvisi s mym
zdjmem o praveké obdobi predevsim o Kelty. K ziskani textu z oboru biologie patfici
taktéz k teoreticky odbornému stylu jsme vyuzili publikaci Morfologie rostlin od Zdenky
Slavikové.** Tato kniha obsahuje ucebni texty pro vysoké Skoly. Ob¢ tyto odborné
publikace a v nich obsazeny jiz zmiflovany dokladovy jazykovy materidl byly zaptjceny
v knihovné Zapadoceské univerzity v Plzni. S odbornymi texty populariza¢niho stylu to
bylo snazsi, jelikoz mi k jejich ziskdni postacila domaci knihovna. U oboru historie jsem
Cerpala z ilustrované encyklopedie Déjiny ceskych zemi, kterd je dilem predniho Ceského
historika Petra Corneje.* Z chronologického vyvoje nasi spolecnosti od dob pravékych az
po pad totalitniho rezimu koncem 20. let byla vybrana kapitola zabyvajici se husitskymi
valkami. V oboru biologie mé nejvice oslovila publikace zahrani¢niho autora Gerharda
Hartmanna Divokd zvifata z encyklopedické fady Co-jak-pro¢, kterd je urCena, jak autor
knihy sam zmifiuje, détem od 8 do 14 let.*® Jazykovym materidlem pro syntaktickou
analyzu se zde stala ¢ast pojednavajici o masozravcich.

Dva druhy textd odborného stylu (teoreticky a popularizaéni) a dvé oblasti
zaméteni textll (spolecenskych a prirodnich véd) jsme vybrali kviili jejich diferencim, které
se projevuji predevSsim v syntaktické stavbé textli. V téchto textech jsme porovnavali
zjisténé rozdily tykajici se pfivlastkovych konstrukei, jejich frekvence, typd, slozitosti.
Dale jsme srovnavali vzajemné potadi téchto konstrukei a fidiciho substantiva, a postaveni
ptivlastkovych konstrukci co do vzdalenosti vzhledem K fidicimu podstatnému jménu.
Zam¢fili jsme se tedy na to, zda se jednd o ptivlastkové konstrukce adjektivni (zakoncené
na -ci, -(v)si, -ly, -ny, -ty a -telny), infinitivni ¢i substantivni. Dale nas zajimalo, je-li
ptivlastkova konstrukce v antepozici, nebo postpozici a je-li ptivlastkova konstrukce
Vv pozici kontaktni, ¢i v pozici distantni. A v neposledni fad¢ jsme se zaméfili na to, zda se
ptivlastkova konstrukce nachazi v podob¢ rozvité, ¢i nerozvité.

Pti vypracovavani této diplomové prace jsme postupovali nasledovné. Nejprve jsme
podrobné prostudovali doporuc¢enou odbornou literaturu zabyvajici se problematikou
ptivlastkovych konstrukci. Jednalo se zejména o publikaci Prirucni mluvnice cestiny, ktera
nam slouzila predeviim ke klasifikaci typd jednotlivych piivlastkovych konstrukei.*’

Dalsim dulezitym zdrojem teoretickych informaci se stala Mluvnice cestiny 3, kde jsme

B EILIP, Jan. Keltskd civilizace a jeji dédictvi, 1995, s. 87-91.

* SLAVIKOVA, Zdeiika. Morfologie rostlin, 2002, s. 96-99.

** CORNEI, Petr. Déjiny ceskych zemi, 2013, s. 42—45.

*® HARTMANN, Gerhard. Divokd zviFata, 2005, s. 23-25.

*" GREPL, Miroslav et al. Pirucni mluvnice cestiny, 2008, s. 752—760.
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Gerpali zejména z kapitoly o postaveni a sloZitosti atributu.”® Na zékladé seznameni se
s touto odbornou literaturou jsme si pfedem stanovili pfesna kritéria zkoumani jazykového
materidlu rozdéleného do Ctyt skupin, jak bylo jiz vySe popsano. Poté jsme excerpovali
dokladovy jazykovy material z vybranych texta teoreticky odborného a populariza¢niho
stylu a provedli detailni analyzu pfivlastkovych konstrukei z hlediska jiz diive stanovenych
kritérii. Excerpovany materidl jsme vyhodnotili kvantitativng, zjistili jsme tedy pocet
privlastkovych konstrukci u jednotlivych typl, postaveni a slozitost téchto konstrukci.
Kwvuli ptehlednosti zjisténych vysledkil jsme vytvofili Ctyfi totozné zaznamové tabulky,
kam byly ony vysledky z kazdého ze étyf analyzovanych textil zaznamenany.*® Poté jsme
na zaklad¢ kvantitativniho zkoumani komunikati shrnuli vysledky analyzy vSech ¢tyi textii
do jedné ptehledové tabulky, kterd slouzila jako jeden z vychozich zdroji pro kapitolu
Zavéry kapitoly Vlastni analyza.®® Jak z hlediska kvantitativniho, tak z hlediska
kvalitativniho jsme excerpovany material charakterizovali v kapitole Zavéry kapitoly
Vlastni analyza, kde jsme taktéz provedli srovnani vSech Ctyf vychozich textd (komparace
teoreticky odborného textu a textu popularizaéniho stylu, komparace textu z oboru
spoleCenskych véd a textu z oboru pfirodnich véd). Nakonec jsme v kapitole Zavéry

vvvvvv

komunikat podléhajicich naSemu vyzkumu s ohledem na pfedem stanovena kritéria.

*® DANES, Frantisek et al. Mluvnice cestiny: [Dil 3], Skladba, 1987, s. 160-169.
* Viz P¥iloha &. 5-8
%0 viz Piiloha &. 9
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3 VLASTNI ANALYZA

3.1 Privlastkové konstrukce vyskytujici se v komunikatu teoreticky
odborném z oboru spolecenskych véd — historie

V teoreticky odborném textu z oboru historie, jenZ se pro nas stal zdrojem
jazykového materidlu, jsou privlastkové konstrukce velmi frekventovanym prostfedkem
slouzicim k jeho kondenzaci. Ta umoziiuje uvést velké mnozstvi informaci na malém
prostoru, lze tedy vytvofit méné rozsahly text co do poctu vétnych celkd. V tomto
odborném komunikatu se objevily pouze ptivlastkové konstrukce adjektivni. Jmenovité se
jedna o pftivlastkové konstrukce adjektivni zakoncené na -ci a ptivlastkové konstrukce
adjektivni zakoncené na -ny, -ty. Piestoze jsme se v textu zaméfili také na piivlastkové
konstrukce adjektivni zakoncené na -(v)si, na -y a na -telny, poté na piivlastkové
konstrukce infinitivni a substantivni, tak se ani jeden ztéchto typd ptivlastkovych
konstrukci v excerpovaném materidlu neobjevil. Absence piivlastkovych konstrukci
s pfechodnikem minulym zakonéenym na -(v)si nas velmi piekvapila, jelikoz se jedna
0 text teoreticky odborny a projev psany, kde byva vyskyt tohoto typu konstrukci mnohem
Cast&jSi nez v textech populariza¢niho stylu nebo v projevech mluvenych. Lze tedy
konstatovat, Ze tyto konstrukce zakonéené na -(v)si jsou Vtomto stylu komunikatu
jednoznaéné na Gstupu.

Celkem se v teoreticky odborném textu z oboru historie o padesati syntaktickych
celcich objevilo 12 ptivlastkovych konstrukci: deset adjektivnich konstrukci zakoncenych
na -ny, -ty a dvé adjektivni konstrukce zakoncené na -ci.

Nejcastéjsim typem piivlastkovych konstrukci jsou tedy konstrukce adjektivni
zakoncené na -ny a -ty, které jsou odvozeny z piicesti trpného. Tyto konstrukce oznacuji
vlastnosti vyplyvajici z trpné pojatého déje. OvSem 1 v ramci tohoto typu ptivlastkovych
konstrukei 1ze vidét nevyvazenost. Ptivlastkové konstrukce adjektivni zakoncené na -ny
jsou mnohem frekventovanéjsi nezli adjektivni konstrukce zakoncené na -y, piesnéji je
jejich mira Cetnosti v poméru 9:1. Jelikoz jsme ale oba tyto typy ptivlastkovych konstrukci
zafadili do jedné skupiny, nebudeme se dale zabyvat jejich délenim. VyuZivani téchto
ptivlastkovych konstrukei vede k tspornosti vyjadfovani a zabrafiuje nadmérnému uZzivani
vét vedlejSich, pficemz vSak kondenzovana véta jednoduchd obsahuje stejnou miru

informaci, kterd by se vyskytovala i v souvéti.
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Priklady ptivlastkovych konstrukci adjektivnich zakoncenych na -ny a -ty uzitych

v teoreticky odborném textu z oboru historie:™*

Také antropologicky nelze mluvit o vyhranéné rase.

Je diilezité, ze dolichokranni slozku, zjistenou v Cechdch, nalézame také na nekterych

pomérne mladych slovenskych pohrebistich, zvidste v Hornim Jatové-Trnovci nebo i na

obou pohrebistich v Hurbanove.

Zduraziuje to Strabon ve své Geografii, psané za Augusta a Tiberia, ktery Germdniim

pripisuje jen vetsi postavu a divocejsi povahu.

Kdyz cisar Kaligula potreboval pri triumfu r. 37 statisty, kteri by predstavovali zajaté
Germany, obstaral si Kelty z Galie.

Dal$im typem piivlastkovych konstrukci, které se vyskytuji v historickém textu
teoreticky odborném, jsou adjektivni konstrukce zakoncené na -ci. Tento typ byl vSak
v odborném komunikatu tohoto charakteru zastoupen v daleko mensi mife. Jedna se
0 adjektivizované ptechodniky, jez jsou utvofeny od nedokonavych sloves. Kondenzovany
déj probihd zéaroven s déjem predikatového slovesa v iidici casti véty. U téchto
ptivlastkovych konstrukci bylo nezbytné také rozlisit, jde-li o konstrukci volnou, nebo
tésnou. Klasifikacnim kritériem tedy bylo, zda 1ze danou konstrukci beze zmény smyslu
celé véty vypustit, ¢i nikoli. Piivlastkové konstrukce adjektivni zakoncené na -ci se
Vv daném textu objevily pouze dvé€, a to vpoméru 1:1, co se tyka ptivlastku volného
a tésného.

Volna piivlastkova konstrukce adjektivni zakonéena na -c¢i uzita v teoreticky

odborném textu z oboru historie:>2

Podle Caesara to byl lid vrtkavy, stdle touZici po novotdach, avsak velmi zpiisobily

napodobit vse, co vidél a cemu se kde mohl priucit.

SLEILIP, Jan. Kelrskd civilizace a jeji dédictvi, 1995, s. 87-91.
°2 Tamtéz.
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Tésna privlastkova konstrukce adjektivni zakoncena na -ci uzita v teoreticky

odborném textu z oboru historie:>®

Pohiby keltskych bojovniki, tedy prislusnikii vrstvy spolecensky rozhodujici, dosvédcuji

| na nasem uizemi, ze ve vysce muzii byly znacné rozdily.

Graf ¢ 1: Typy privlastkovych konstrukei vyskytujici se v komunikatu teoreticky
odborného stylu z oboru historie

B Adjektivni konstrukce
zakoncené na -ci

= Adjektivni konstrukce
zakoncené na -ny, -ty

Pii analyze piivlastkovych konstrukci jsme se kromé typt téchto konstrukci také
zaméfili na jejich slozitost (rozvitost). RozliSovali jsme ptivlastkové konstrukce holé
(nerozvité) a rozvité. V daném textu pievazovaly konstrukce rozvité (vyskyt 8). Tyto
konstrukce byly nejcastéji rozvity jen jednim vétnym clenem (napi.: Pohiby keltskych

bojovnikii, tedy prislusnikii vrstvy spolecensky rozhodujici, dosvédcuji i na nasem tizemi, Ze

ve vysce muzit byly znacné rozdily.). Ptivlastkové konstrukce holé byly pouze Ctyfi, a to
vSechny typu adjektivniho zakonceného na -ny, -ty (napt.. Ziskané zpravy Ccasto
zvétsovall.).

Déle néas zajimalo postaveni pfivlastkovych konstrukci vzhledem k fidicimu
podstatnému jménu, tedy vzajemné potadi substantiva a ptivlastkové konstrukce. Lze zde
spatiit urcitou provazanost se slozitosti ptivlastkovych konstrukci. Rozvité ptivlastkové

konstrukce se vzdy nachéazely v postpozici a pfivlastkové konstrukce holé (nerozvité) se

S3FILIP, Jan. Keltska civilizace a jeji dédictvi, 1995, s. 87-91.
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objevily pouze v antepozici. Z tohoto poznani tudiz vyplyva, ze ptivlastkovych konstrukci
V postpozici v textu mizeme najit osm, kdezto ptivlastkové konstrukce v antepozici pouze
Ctyti. Jako zajimavy se jevi také fakt, Ze vSechny piivlastkové konstrukce vyskytujici se
V antepozici fadime k typu ptivlastkovych konstrukci adjektivnich zakoncenych na -ny, -ty
(napt.: Kdyz cisar Kaligula potreboval pri triumfu r. 37 statisty, kteri by predstavovali
zajaté Germany, obstaral si Kelty z Galie.).

V neposledni fadé jsme si v§imali také vzdalenosti piivlastkovych konstrukci od
fidiciho substantiva. Sledovali jsme tedy, zda jsou konstrukce v pozici kontaktni (t€sné
u dominujiciho jména), nebo v pozici distantni (zaujimajici vét$i vzdalenost od fidiciho
substantiva). Pii excerpci dané¢ho materidlu jsme zjistili, ze se pfivlastkové konstrukce
mnohem castéji vyskytuji v kontaktni pozici. Téchto ptivlastkovych konstrukei bylo
nalezeno celkem osm, jednalo se o konstrukce obou nalezenych typu. Pfivlastkové
konstrukce objevujici se V pozici distantni byly pouze Ctyfi, ztoho tii pattily k typu
adjektivnimu zakon¢enému na -ny, -ty a jedna k typu adjektivnimu zakonéenému na -cf:

Podle Caesara to byl lid vrtkavy, stdle touZici po novotdach, avsak velmi zpiisobily

napodobit vse, co videl a cemu se kde mohl priucit.

3.2 Privlastkové konstrukce vyskytujici se v komunikatu teoreticky
odborném z oboru prirodnich véd — biologie

Frekvence ptivlastkovych konstrukci v teoreticky odborném textu z oboru biologie
je velmi vysoka. V tomto zdroji jazykového materialu s rozsahem 50 syntaktickych celkt
se vyskytlo celkem 42 piivlastkovych konstrukci ¢tyf riznych typa: konstrukce adjektivni
zakoncené na -c7, konstrukce adjektivni zakonc¢ené na -y, konstrukce adjektivni zakoncené
na -ny, -ty a konstrukce substantivni. Déle jsme si v§imali pfivlastkovych konstrukci
adjektivnich zakonéenych na -(v)si, pfivlastkovych konstrukci adjektivnich zakoncenych
na -telny a piivlastkovych konstrukci infinitivnich. Zadné z tchto tfi piivlastkovych
konstrukei jsme ovSem v textu nenaSli. Jako konkurenty u intranzitivnich sloves
k adjektivnim kondenzatorim na —(Vv)s7 jsou vnimana déjova adjektiva na -/y, se kterymi se
Vv daném textu ovSem cCasto setkdvame. Co se tyka ptivlastkovych konstrukci infinitivnich,
jejich konkurentem jsou pfivlastkové konstrukce substantivni, pievazujici v textech
intelektudlni povahy.

Celkem se v teoreticky odborném textu z oboru biologie, jak jiz bylo vyse uvedeno,

vyskytlo 42 piivlastkovych konstrukci: konstrukce adjektivni zakoncené na -ci zde byly
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zastoupeny Vv poctu devét, konstrukei adjektivnich zakoncenych na -Iy se v textu objevilo
taktéz devét, konstrukce adjektivni zakoncené na -ny, -ty se v komunikatu vyskytly 22krat
a konstrukce substantivni zde byly pouze dv¢.

Nejpocetnéjsi skupinou, tvotici vice nez polovinu z celkového poctu nalezenych
ptivlastkovych konstrukci v daném textu, se staly pfivlastkové konstrukce adjektivni
zakoncené na -ny, -ty. PfiCemz konstrukce zakoncené na -ny (vyskyt 21) jsou daleko
frekventovanéjsi oproti konstrukcim zakoncenym na -#y (vyskyt 1).

Piiklady piivlastkovych konstrukci adjektivni zakoncenych na -ny, -ty uzitych

v teoreticky odborném textu z oboru biologie:**
Koruna predstavuje vnitini cast rozliseného pedantu.

Zbarvent koruny je velmi riizné (jen cerné kvéty nejsou znamy) a je zpusobeno bud’ barvivy

rozpusténymi v bunécné stave anebo barvivy obsazenymi v plastidech.

Mezofylem tvorenym parenchymatickymi bunkami prostupuji korunnimi listky cévni

svazky, svrchu patrné jako Zilky, mnohdy bohaté vétvené.

U nékterych choripetalnich rostlin, vSak veétsinou se srostlym kalichem, jsou korunni listky

ziretelné rozliSené na dolni uzkou cdst zvanou nehet, nevyrazné zbarvenou a ukrytou ve

srostlém kalichu, a horni Sirokou lupenitou zivé zbarvenou cdst zvanou Cepel, vycnivajici

Z kalicha (napr. kohoutek lucni — Lychnis flos-cuculi a jiné hvozdikovité rostliny), obr. 101.

Déale se v teoreticky odborném textu z oblasti biologie vyskytly pfivlastkové
konstrukce adjektivni zakoncené na -ci. Téchto konstrukci bylo oproti pfedchozimu typu
0 poznani méné. Tyto konstrukce jsme dale rozlisili na konstrukce tésné a konstrukce
volné. V tomto piipadé¢ v mensi mife pfevazovaly konstrukce volné nad konstrukcemi
tésnymi, a to v poméru 5:4.

Priklady volnych ptivlastkovych konstrukci adjektivnich zakoncenych na -ci

uzitych v teoreticky odborném textu z oboru biologie:>

4 SLAVIKOVA, Zdeiika. Morfologie rostlin, 2002, s. 96—99.
> Tamtéz.
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Barviva obsazena v bunécné stavé jsou bud flavonové, popr. flavonolové glykosidy

a anthokyany, obsahujici cukernou slozku a tudiz jsou dobre rozpustné v bunécné stave.

Predni stena pohdrku je o néco nizsi nez zadni stéena poharku, majici obvykle na bazi

nektarium.

V uboru nékterych hvezdnicovitych (Asteraceae) jsou sympetalni koruny dvojiho typu:

1) pravidelné, péticetné, trubkovité, tvorici uprostred uboru tzv. teré a 2) soumérné,

druhotné trojcetné, jazykovité, zpravidla vetsi a casto napadné zbarvené, tvorici na obvodu

uboru tzv. paprsek (napr. slunecnice rocni — Helianthus annuus).

Ptiklady tésnych pftivlastkovych konstrukci adjektivnich zakoncenych na -cf

uzitych v teoreticky odborném textu z oboru biologie:

Napr. u zluté kvetouci konopice slicné (Galeopsis speciosa) je stiedni lalok dolniho pysku

cely intenzivné fialovy (az na uzky lem).

Korunni listky pryskyrniku (Ranunculus) maji také paltatni stavbu, avsak predni sténa

poharku je redukovana jen na nepatrnou bazalni Supinu kryjici nektdrium, obr. 70 B.

Ve stejném poctu jako predchozi typ (ptivlastkoveé konstrukce adjektivni zakoncené
na -ci) se Vteoreticky odborném textu z oboru biologie objevuji také piivlastkové
konstrukce adjektivni zakoncené na -Iy (vyskyt 9). Jedna se o d&ova adjektiva
bezptredmétovych sloves.

Piiklady pftivlastkovych konstrukei adjektivnich zakonCenych na -Iy uzitych
v teoreticky odborném textu z oboru biologie:>’

Jako prechodny typ mezi obéma korunami byva uvadeéna dvoupyska koruna plnokvétych
cervené kvetoucich kopretin (Chrysanthemum coccineum) a ponékud potlacenym hornim

pyskem srostlym ze dvou listkii @ protahlym dolnim pyskem srostlym ze tri listkii.

% SLAVIKOVA, Zdetika. Morfologie rostlin, 2002, s. 96-99.
*" Tamtéz.
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Vevr

vevr

listky (napr. hluchavka — Lamium).

Jako nejméné frekventovany typ privlastkovych konstrukci se v teoreticky
odborném komunikatu z oboru biologie ukazaly byt pfivlastkové konstrukce substantivni.
Tyto konstrukce tvoii 5 % zcelkového poctu piivlastkovych konstrukci nalezenych
v tomto textu. Substantivni konstrukce pfispivaji k veétsi mite slozitosti psaného projevu.
Za pri¢inu malého poctu téchto substantivnich konstrukei (vyskyt 2) v tomto odborném
komunikatu lze povazovat fakt, ze tyto konstrukce s sebou nesou jistou miru kniznosti.

Ptivlastkové konstrukce substantivni uzité v teoreticky odborném textu z oboru

biologie:>®

Meni-li se v pribéhu kveteni pH bunécné stavy, méni se i barva kvetii.

Pakorunka také zdiraznuje funkci koruny pri optickém lakani opylujiciho hmyzu.

Graf ¢ 2: Typy privlastkovych konstrukei vyskytujici se v komunikatu teoreticky
odborného stylu z oboru biologie

B Adjektivni konstrukce
zakoncené na -ci

B Adjektivni konstrukce
zakoncené na -ly

= Adjektivni konstrukce
zakoncené na -ny, -ty

Substantivni konstrukce

Dalsim z hledisek zkoumani odborného textu byla rozvitost ¢i nerozvitost uzitych
piivlastkovych konstrukci. Zna¢nou pievahu v teoreticky odborném komunikatu z oboru

biologie mély prtivlastkové konstrukce rozvité, kterych se v daném textu vyskytlo 34

% SLAVIKOVA, Zdetika. Morfologie rostlin, 2002, s. 96-99.
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z celkového poctu 42 ptivlastkovych konstrukci. Ztoho vyplyva, Ze piivlastkovych
konstrukci holych (nerozvitych) bylo o poznani ménég, a to osm. Z hlediska frekvence
jednotlivych  typti  jsou rozvité privlastkové konstrukce zastoupeny zejména

u ptivlastkovych konstrukci adjektivnich zakonéenych na -ny, -1y, jejichz pocet dosahl

Cisla 21 z 22 moznych (napt.: Jiné hvézdnicovité maji naopak ubor sloZeny jen z jednoho
typu_kvetii, bud’ trubkovitych (napr. hermanek tercovity — Matricaria discoidea) nebo
Jjazykovitych (napr. pampeliska — Taraxacum).). Dale jsme se s piivlastkovymi
konstrukcemi rozvitymi setkali jako s jedinym moznym typem u volnych konstrukci
adjektivnich zakon¢enych -ci vyskytujicich se v excerpovaném textu (napf.. Barviva

obsazena v bunécné stave jsou bud’ flavonové, popr. flavonolové glykosidy a anthokyany,

vvvvvv

ptipadech byl pocet rozvitych a nerozvitych konstrukei témét vyrovnany.

Dale jsme se zaméfili na vzajemné potadi fidiciho substantiva a piivlastkové
konstrukce. Slo nam tedy piedevsim o to, zda je dana piivlastkova konstrukce v antepozici,
nebo Vv postpozici. Daleko Castéji se piivlastkové konstrukce v teoreticky odborném
komunikatu z oboru biologie vyskytovaly v postpozici, a to v poméru 27:15. Co se tyka
postpozice, frekventovangj$im typem v této pozici byly ptivlastkové konstrukce rozvité
(vyskyt 26) oproti tém nerozvitym (vyskyt 1). V antepozici se vSak tento rozdil stira,
jelikoz pomér rozvitych a nerozvitych piivlastkovych konstrukci je 8:7. Z hlediska
jednotlivych typt piivlastkovych konstrukci Ize fici, Ze pro volné ptivlastkové konstrukce
adjektivni zakonfené na -ci a pro pfivlastkové konstrukce substantivni je charakteristicka
pouze postpozice (napi.. Predni sténa pohdrku je o néco nizsi nez zadni sténa pohdrku,

majici obvykle na bdzi nektarium.). Kdezto u ostatnich skupin ptivlastkovych konstrukei

lze spatfovat jistou vyrovnanost v jejich postaveni. Vyjimku pak tvofi piivlastkové
konstrukce adjektivni zakoncené na -ny, -ty, kde je patrnad pievaha postpozice (napf.:
Zbarveni koruny je velmi ruzné (jen Cerné kvéty nejsou znamy) a je zpusobeno bud’ barvivy

rozpustéenymi v bunécné stave anebo barvivy obsazenymi v plastidech.).

Nakonec jsme se zabyvali postavenim piivlastkovych konstrukci co do vzdéalenosti
vzhledem K fidicimu substantivu, jedna-li se tedy o pozici kontaktni, ¢i o pozici distantni.
Pomér téchto dvou pozic se v odborném komunikatu tohoto typu znaéné lisi, jelikoz
Vv pozici kontaktni je 26 piivlastkovych konstrukci (napt.. Sympetalni (srostlolupenna)

koruna, rozlisend na dolni srostlou cdast — korunni trubku a horni nesrostly_korunni lem, je

vyvojové odvozenéjsi.), kdezto v pozici distantni pouze 16 (napt.: Predni sténa pohdrku je
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0 néco nizsi nez zadni sténa pohdarku, majici obvykle na bdzi nektdrium.). Na toto

rozvrstveni nema zadny vliv typ piivlastkovych konstruket.

3.3 Privlastkové konstrukce vyskytujici se vV komunikatu
popularizac¢niho stylu z oboru spole¢enskych véd — historie

Frekvence piivlastkovych konstrukci v analyzovaném komunikatu z oboru historie
patficimu k populariza¢nimu stylu je vysoka. Celkem se v textu, jehoz rozsah ¢ini 50
syntaktickych celkll, nachazi 23 piivlastkovych konstrukei. Jsou zde zastoupeny témét
vSechny typy pfivlastkovych konstrukci. Chybi pouze piivlastkové konstrukce adjektivni
zakonc¢ené na -(V)si a -[y. V analyzovaném textu tedy miizeme najit pét typu piivlastkovych
konstrukei, a to privlastkové konstrukce adjektivni zakoncené na -ci (vyskyt 5), -ny, -ty
(vyskyt 9) a -telny (vyskyt 2), déale pak ptivlastkové konstrukce infinitivni (vyskyt 3)
a substantivni (vyskyt 4).

Nejcastéji jsou v daném textu zastoupeny privlastkové konstrukce adjektivni
zakoncené na -ny, -ty. Nachazi se zde v poctu devét a vSech devét konstrukei je zakonceno
na -ny.

Priklady ptivlastkovych konstrukci adjektivnich zakoncenych na -ny uzitych v textu

popularizaéniho stylu z oblasti historie:>

Nespokojeni  husité, vedeni radikdlnim _kazatelem Janem Zelivskym, svrhli z oken

novomeéstské radnice nenavidené konsely i jejich pomocniky a na misté je ubili.

Utok na Zizkovu provizorni pevniistku, umisténou na hiebenu Vitkovy hory a kontrolujici

dveé silnice, jimiz si Praha udrzovala spojeni se svétem, vsak 14. cervence skoncil krachem.

Skutecnost, ze husitské uspéchy v letech 1420-1421 byly predevsim dilem Prahy, jejich

venkovskych spojencit a Tabora, se ukdazala na snemu konaném 3. — 7. cervna 1421

v Cdslavi.

Z hlediska miry ¢etnosti nésleduji pfivlastkové konstrukce adjektivni zakonc¢ené na
-ci. Tyto konstrukce se stejné jako konstrukce substantivni V analyzovaném komunikatu
objevuji petkrat. Z toho se tiikrat jednd o konstrukci tésnou (napi.: Upevnéni husitskych

pozic neodradilo krale Zikmunda a katoliky v zahranici od snahy zasadit ceskému kacirstvi

% CORNEYJ, Petr. Déjiny ceskych zemi, 2013, s. 42—45.
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znicujici uder.) a dvakrat o konstrukci volnou (napt.: Utok na Zizkovu provizorni

pevniistku, umistéenou na hiebenu Vitkovy hory a kontrolujici dve silnice, jimiz si Praha

udrzovala spojeni se svétem, vsak 14. cervence skoncil krachem.).

Mén¢ cCastym typem piivlastkovych konstrukci, vyskytujicim se Vv daném
komunikatu, byly ptivlastkové konstrukce substantivni. V analyzovaném komunikatu se
objevuji celkem ctytikrat.

Piivlastkové konstrukce substantivni uzité v textu populariza¢niho stylu z oblasti

historie:®

V Praze pak prijali spolecny husitsky program, nazyvany ctyri artikuly prazské a strucnée

shranujici zdkladni principy husitského pojeti boziho zdkona (1. prijimani z kalicha,

2. svobodné kazani slova bozZiho, 3. trestani smrtelnych hrichu, 4. zakaz svétského

panovani cirkve, tj. zabor jejich statkii a zakaz zasahit do svétove politiky).

S ostatnimi piivlastkovymi konstrukcemi se v daném textu setkavame jen ziidka.
V po¢tu tfi jsou v analyzovaném komunikitu zastoupeny piivlastkové konstrukce

infinitivni. Jako ptiklad lze uvést vétny celek: Zmar Zikmundovych pokusii dobyt hlavni

mésto _Ceského _kralovstvi uvolnil husitim ruce k rozsifeni vlastni mocenské sféry.

Poslednim typem ptivlastkovych konstrukei vyskytujicim se v jazykovém materidlu z této

oblasti jsou ptivlastkové konstrukce adjektivni zakoncené na -telny (vyskyt 2).
Privlastkové konstrukce adjektivni zakonfené na -felny uzité v textu

popularizagniho stylu z oblasti historie:®*

Husité i katolici sdileli neotresitelné minéni, Ze pouze na jejich strané stoji Biih, Ze

vyhradné oni znaji spravny vyklad boziho zdkona.

Z nesmiritelnych stanovisek se rodila svata vdlka, v niz alespon zpocatku neexistoval

prostor pro smir a snasenlivost.

% CORNEJ, Petr. Déjiny ceskych zemi, 2013, s. 42—45.
®! Tamtéz.
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Graf ¢ 3: Typy privlastkovych Kkonstrukci vyskytujici se Vv komunikatu
populariza¢niho stylu z oboru historie

B Adjektivni konstrukce
zakoncené na -ci

B Adjektivni konstrukce
zakoncené na -ny, -ty

® Adjektivni konstrukce
zakoncené na -telny

Infinitivni konstrukce

Substantivni konstrukce

Dale jsme se utohoto druhu odborného komunikatu zaméfili na rozvitost
a nerozvitost ptivlastkovych konstrukci, na vzajemné potadi ptivlastkové konstrukce
a fidiciho substantiva, tedy na antepozici a postpozici, a v neposledni fadé na to, je-li
ptivlastkova konstrukce v pozici kontaktni, nebo v pozici distantni vzhledem k fidicimu
substantivu.

Z hlediska slozitosti ptivlastkovych konstrukci jsme dosli k zavéru, Ze vétsi pocet
ptivlastkovych konstrukci je rozvitych (vyskyt 14) a men$i pocet je téch nerozvitych
(vyskyt 9). Co se tyka typu privlastkovych konstrukci ve vztahu ke kritériu rozvitost —
nerozvitost, lze fici, ze pouze pftivlastkové konstrukce substantivni (napf.: prijimdni

z kalicha, svobodné kdzani slova boziho, trestini smrtelnych hrichit) a infinitivni (napf.:

Upevnéni husitskych pozic neodradilo krdle Zikmunda a katoliky v zahranici od snahy

zasadit ceskému_kacirstvi znicujici uder.) jsou vSechny rozvité. Na druhou stranu
piivlastkové konstrukce adjektivni zakonéené na -telny (napt.: Z nesmiritelnych stanovisek
se rodila svata valka, v niz alespon zpocdtku neexistoval prostor pro smir a snasenlivost.)
jsou vSechny nerozvité. OdliSnosti ve slozitosti pfivlastkové konstrukce jsou také
u ptivlastkovych konstrukci adjektivnich zakoncenych na -ci. Zde jsou totiz vSechny volné
piivlastkové konstrukce rozvité (napt.: Utok na Zizkovu provizorni pevniistku, umisténou

na hrebenu Vitkovy hory a kontrolujici dvé silnice, jimiz si Praha udrzovala spojeni se

svetem, vSak 14. cervence skoncil krachem.), kdezto vSechny tésné ptivlastkové konstrukce
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jsou nerozvité (napt.: Samotnou Kutnou Horu sice Zikmund v prosinci 1421 obsadil, ale po
necekané ofenzive husitskych vojsk ji na pocatku ndsledujiciho roku ve zmatku opustil.).
Ptivlastkové konstrukce adjektivni zakoncené na -ny, -£y jsou jako jediné jak rozvité (pocCet
5), tak nerozvité (pocet 4).

Zaméiime-li se na vzdjemné potfadi piivlastkové konstrukce a dominujiciho
substantiva, zjistime, ze pievazuje postpozice nad antepozici. Pfivlastkovych konstrukci
V postpozici jsme nasli 14 a pfiivlastkovych konstrukci v antepozici devét. Srovname-li
totiz pocty ptivlastkovych konstrukci rozvitych a nerozvitych s pocty piivlastkovych
konstrukei v postpozici a antepozici, objevime shodu. VSechny pfivlastkové konstrukce
nerozvité se nachazeji v pozici pfed fidicim substantivem (antepozice) a vSechny
ptivlastkové konstrukce rozvité se zase vyskytuji za fidicim substantivem (postpozice).
Pouze Vv postpozici se tedy nachazeji volné piivlastkové konstrukce adjektivni zakoncené
na -ci, ptivlastkové konstrukce infinitivni a substantivni (napt.: Jeho smrt pochopily
rozvasnéné husitské davy jako priznak bliZiciho se konce pozemského svéta a v touze

uspisit ndstup vitezného boziho krdlovstvi zautocily na klastery a kostely, které ponicily

aV nichz rozbijely doklady zbytecné cirkevni nadhery a okdzalosti, véetné varhan, plastik,
obrazit a cennych bohosluzebnych predméti.). Jen V antepozici lze dolozit té€sné
privlastkové konstrukce adjektivni zakoncené na -ci a ptivlastkové konstrukce adjektivni
zakoncené na -telny (napt.: Husité i katolici sdileli neotiesitelné mineni, Ze pouze na jejich
strané stoji Biih, Ze vyhradné oni znaji spravny vyklad boziho zdkona.). Ptivlastkové
konstrukce adjektivni zakon¢ené na -ny, -ty se objevuji v obou pozicich (4 — antepozice, 5
— postpozice).

Z hlediska postaveni ptivlastkové konstrukce co do vzdéalenosti vzhledem
k fidicimu substantivu rozliSujeme pozici kontaktni a distantni. V pozici kontaktni (tj. t&sné
u dominujiciho jména) se vyskytuje 16 pfivlastkovych konstrukei, kdezto v pozici distantni
(tj. zaujimajici vétsi vzdalenost od fidiciho substantiva) se nachazi sedm ptivlastkovych
konstrukci. U pozice distantni se jedna zejména o volné piivlastkové konstrukce adjektivni
zakoncené na -ci (napi.: V Praze pak prijali spolecny husitsky program, nazyvany ctyri

artikuly prazské a strucné shrnujici zakladni principy husitského pojeti boziho zdkona

(1. prijimani z kalicha, 2. svobodné kazani slova boziho, 3. trestani smrtelnych hrichu,
4. zakaz svétského panovani cirkve, tj. zabor jejich statkii a zakaz zasahu do svétové

politiky.).
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3.4 Privlastkové konstrukce vyskytujici se v komunikatu
populariza¢niho stylu z oboru piirodnich véd — biologie

Privlastkové konstrukce se v analyzovaném textu ze stylové oblasti popularizacni
Z oboru biologie vyskytuji jen ziidka. Ve zvoleném jazykovém materidlu Citajicim 50
syntaktickych celkli jsme nasli celkem osm téchto konstrukci. I pfes nizkou frekvenci
tohoto jevu lze vSak v analyzovaném komunikatu rozlisit Ctyii typy piivlastkovych
konstrukci. Jedna se o ptivlastkové konstrukce adjektivni zakoncené na -ci, na -Iy a na -ny,
-ty. Poslednim typem piivlastkovych konstrukci nachazejicim se vtomto textu jsou
ptivlastkové konstrukce infinitivni. Ostatni typy pfivlastkovych konstrukei, které v této
praci sledujeme, se v daném jazykovém materidlu nevyskytuji, konkrétné¢ mame na mysli
ptivlastkové konstrukce adjektivni zakoncené na -(v)si a -felny, V neposledni fadé
ptivlastkové konstrukce substantivni.

Nejfrekventovanéj$im  typem  pfivlastkovych  konstrukei objevujicim  se
v excerpovaném materialu popularizacniho stylu z oboru biologie jsou pftivlastkové
konstrukce adjektivni zakoncené na -cf a ptivlastkové konstrukce adjektivni zakoncené na
-ny, -ty. V daném textu se kazdy z té€chto typl konstrukei vyskytl celkem ttikrat.

U konstrukci adjektivnich zakonc¢enych na -ci se ve vSech tfech piipadech jednalo
0 konstrukci tésnou, z dané véty nevypustitelnou. S volnou pftivlastkovou konstrukci
adjektivni zakoncenou na -c7 se v tomto typu komunikatu nesetkame.

Tésné piivlastkové konstrukce adjektivni zakoncené na -ci uzité v textu

popularizagniho stylu z oblasti biologie:®

Pri lovu koristi jsou Spicaky i trhaky vynikajici zbrani.

Neni vsak prilis oblibena, protoze déla ramus na pudach jako hlucici strasidlo a v garazich

poskozuje brzdové hadicky a kabely v autech.

Proti utocnikovi se brani vystrikovanim odporné pachnouci tekutiny.

S ptivlastkovymi konstrukcemi adjektivnimi zakoncenymi na -ny, -£y se v daném

komunikatu setkavame tikrat, stejné€ jako tomu bylo u pfedchoziho typu privlastkovych

82 HARTMANN, Gerhard. Divokda zviFata, 2005, s. 23—-25.
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konstrukei. Pfi¢emz konstrukce zakoncené na -ty se Vv analyzovaném textu nevyskytuji,
tudiz konstrukce zakoncené na -ny jsou zastoupeny v poctu tii.
Ptivlastkové konstrukce adjektivni zakon€ené na -ny uzité v textu populariza¢niho

stylu z oblasti biologie:®

Kromé toho vlastni silné trhaky, coz jsou premenéné posledni tFenové zuby a prvni

stolicky.

Podobné utvareny chrup maji také ploutvonozci, coz je dalsi doklad jejich prislusnosti

k Selmam.

V Americe ma dalsi pribuzné: Sest druhit myvalu, tri druhy nosalii (jméno dostali diky
protahlému cenichu), péet druhit olingu, kynkazu, ktery dokdze obtocit chapavy ocas kolem

vetvi, a bézné rozsirené frety kocici a malé.

Ptivlastkova konstrukce adjektivni zakoncend na -ly se Vtomto odborném
komunikatu stylové oblasti popularizaéni nachazi pouze jedna (V Americe ma dalsi
pribuzné: Sest druhit myvalu, t/i druhy nosadlu (jméno dostali diky protihlému cenichu), pét

druhu olingii...), stejné tak je tomu 1 u pfivlastkovych konstrukci infinitivnich (vyskyt 1:

Ten nade vse miluje med, ma vsak potize najit ukryt divokych vcel.).

Graf ¢. 4: Typy privlastkovych Kkonstrukei vyskytujici se Vv komunikatu
populariza¢niho stylu z oboru biologie

® Adjektivni konstrukce
zakoncené na -ci

B Adjektivni konstrukce
zakoncené na -ly

¥ Adjektivni konstrukce
zakoncené na -ny, -ty

Infinitivni konstrukce

8 HARTMANN, Gerhard. Divokda zviFata, 2005, s. 23—-25.
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Krom¢ typl ptivlastkovych konstrukci jsme si stanovili jesté dalsi tii kritéria
zkoumani odborného textu. Zaméfili jsme se na slozitost a postaveni (potfadi a vzdalenost)
piivlastkovych konstrukeci.

Z hlediska vyskytu rozvitych a nerozvitych ptivlastkovych konstrukci je dany text
vyrovnany. Objevuji se zde Ctyfi konstrukce rozvité a cCtyfi konstrukce nerozvité.
Ptivlastkova konstrukce adjektivni zakoncena na -ly je pouze nerozvitd (V Americe ma
dalsi pribuzné: Sest druhit myvalii, tri druhy nosalit (jméno dostali diky protahlému
Cenichu), pét druhii olingii, kynkazu, ktery dokdaze obtocit chapavy ocas kolem vétvi, bézné
rozsirené frety kocici a malé.). Oproti tomu ptivlastkovad konstrukce infinitivni je rozvita

(Ten nade vse miluje med, ma vsak potize najit ukryt divokych vcel.). U ptivlastkovych

konstrukci adjektivnich zakoncenych na -ci prevazuji konstrukce nerozvité v poméru 2:1
(napt.: Pri lovu kofisti jsou Spicaky i trhdky vynikajici zbrani.). Opacné je tomu

u ptivlastkovych konstrukci adjektivnich zakoncenych na -ny. Zde jsou frekventovangjsi

konstrukce rozvité ve stejném poméru (napt.. Podobné utvareny chrup maji také
ploutvonozci, coz je dalsi doklad jejich prislusnosti k selmam.).

Daéle nas zajimalo vzajemné potadi fidiciho substantiva a piivlastkové konstrukce
(postaveni privlastkové konstrukce). V tomto piipade jiz v daném odborném komunikatu
prevazuji ptivlastkové konstrukce v antepozici (pomér 7:1). V postpozici se nachazi pouze

jedna piivlastkova konstrukce, konkrétné infinitivni (7en nade vse miluje med, ma vsak

potize najit ukryt divokych véel.).

Poslednim kritériem zkoumani bylo postaveni pfivlastkové konstrukce vzhledem
k fidicimu substantivu co do vzdalenosti. V tomto ohledu lze tvrdit, Ze se téméf vSechny
nalezené piivlastkové konstrukce v analyzovaném textu nachazely v pozici kontaktni, tedy
tésné¢ u dominujiciho substantiva, krom¢ jedné nerozvité piivlastkové konstrukce
adjektivni zakonéené na -ny, -ty vyskytujici se v antepozici (Kromé toho viastni silné

trhaky, coz jsou preménéné posledni trenové zuby a prvni stolicky.).

3.5 Zavéry kapitoly Vlastni analyza

V této kapitole jsme se zaméfili na porovnani jednotlivych analyzovanych textl
sohledem na predem stanovend kritéria jejich zkoumani. Porovname tedy vyskyt
jednotlivych typt piivlastkovych konstrukci, jejich frekvenci. Nasledné se zaméfime na
pozici, vV niz se tyto piivlastkové konstrukce nachazeji. V neposledni fadé se budeme
zabyvat komparaci rozvitosti a nerozvitosti jednotlivych pfivlastkovych konstrukei

pochazejicich z excerpovaného materidlu. Jednotlivé texty budeme na zékladé téchto
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kritérii srovnavat mezi sebou. Dale se také zaméfime na komparaci sledovanych styld, tedy
stylu teoreticky odborného a popularizacniho, a na komparaci textd nalezejicich k oborim
ptirodnich a spolecenskych véd.

Tato prace méla za ukol uréit, zda se v komunikatech odborného stylu (teoreticky
odborného a populariza¢niho) vyskytuji cCastéji ptivlastkové konstrukce umozitujici
kondenzaci textu nez sdélovani informaci prostiednictvim uziti vedlejSich vét. Tato
hypotéza byla potvrzena, jelikoz z celkového poctu 200 syntaktickych celkii se
piivlastkova konstrukce objevila v 85 piipadech. Toto ¢islo svéd¢i o velmi Castém vyskytu
kondenzovanych jazykovych prosttedkti v komunikatech odborného stylu. Kdezto vedlejsi
véty privlastkové se v danych textech (200 syntaktickych celcich) vyskytly v poctu 46.
Nejvyssi frekvenci vedlejSich vét piivlastkovych sledujeme v textu ndlezejicimu
k odbornému stylu populariza¢nimu z oboru spolecenskych véd. Na druhou stranu nejméné
se vedlejsi véty privlastkové objevovaly v komunikatu teoreticky odborného stylu z oboru
spolecenskych véd. Porovndme-li texty teoreticky odborného stylu a stylu populariza¢niho,
zjistime, ze ve stylu populariza¢nim je daleko ¢astéjsi sdélovani informaci prostfednictvim
vedlejsich vét, v nasem piipadé se jedna o vedlejsi véty piivlastkové. V komunikatech
teoreticky odborného stylu tedy nachézime spiSe vyjadieni pomoci kondenzovanych
privlastkovych konstrukci. Dtsledkem toho je vys$si mira kondenzace teoreticky odborného
textu.

Z hlediska typt ptivlastkovych konstrukci byly v danych odbornych textech
vSeobecné nejcastéji zastoupeny piivlastkoveé konstrukce adjektivni zakonéené na -ny, -ty
tvofené z priCesti trpného a predstavujici ukonceny déj, coz potvrdilo na§ ptredpoklad
zuvodu prace. Zcelkového poétu piivlastkovych konstrukei (85) nalezenych
Vv analyzovanych komunikatech odborného stylu se jednalo o tento typ konstrukci ve 44
ptipadech. V mensi mife se v analyzovanych komunikatech objevily 1 dal§i pfivlastkové
konstrukce, konkrétné privlastkové konstrukce adjektivni zakoncené na -ci (vyskyt 19),
privlastkové konstrukce adjektivni zakoncené na -Iy (vyskyt 10), pfivlastkové konstrukce
substantivni (vyskyt 6) a pfivlastkové konstrukce infinitivni (vyskyt 4). Daéle jsme
sledovali ptivlastkové konstrukce adjektivni zakoncené na -felny, které jsme v odbornych
textech nasli pouze dvé, a privlastkové konstrukce adjektivni zakoncené na -(v)sZ, jez jsme
v tomto druhu komunikatu o¢ekavali v mensi mife, ty se ale neobjevily viubec. Absenci
ptivlastkovych konstrukci adjektivnich zakonéenych na -(v)si pfisuzujeme snaze oslabit

knizni ptiznak odbornych publikaci.
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Dale nés zajimala slozitost piivlastkové konstrukce. Klasifikovali jsme tedy
jednotlivé privlastkové konstrukce jako holé (nerozvité), nebo rozvité. Na zaklad¢ tohoto
kritéria se ukazalo, ze privlastkové konstrukce rozvité (vyskyt 60) byly v analyzovaném
druhu komunikatu témér trikrat frekventovanéjsi nez piivlastkové konstrukce holé (vyskyt
25).

Zhodnotime-li postaveni privlastkovych konstrukci objevujicich se v excerpovaném
materialu s ohledem na vzajemné potradi fidiciho substantiva a piivlastkové konstrukce,
zjistime pfevahu ptivlastkovych konstrukci objevujicich se v postpozici (pomér 50:35).

Nakonec jsme se zaméfili na postaveni ptivlastkové konstrukce co do vzdalenosti
vzhledem Kk fidicimu substantivu. Zde byla jasna dominance pftivlastkovych konstrukci
Vv pozici kontaktni, jez se v odbornych textech nachazela celkem 57krat. Na rozdil od
tohoto zjiSténi se ptivlastkové konstrukce v pozici distantni objevily pouze v poctu 28,
Z nichz 16 se jich nachazelo v teoreticky odborném textu z oboru ptirodnich véd (biologie).

Cilem nasi prace bylo srovnat vyskyt pfivlastkovych konstrukei, jejich frekvenci
a zpusob vyjadfovani v komunikétech odborného stylu z oboru spolecenskych a ptirodnich
véd. Z tohoto divodu jsme si vybrali dva texty patfici do oboru historie a dva texty
spadajici do oboru biologie, ty jsme analyzovali a jiz vySe detailné popsali. Dal§im
srovnanim, které nas zajimalo, bylo srovnani stylu teoreticky odborného a popularizacniho
Z hlediska poctu, jednotlivych typl, postaveni a slozitosti ptivlastkovych konstrukei
vyskytujicich se v analyzovanych komunikitech téchto dvou styld. Stejn€ jako
v pfedchozim ptipadé jsme si zvolili dva texty teoreticky odborného stylu a dva texty
populariza¢niho stylu.

Zhodnotime-li dané texty na zakladé poctu piivlastkovych konstrukci, zjistujeme,
ze teoreticky odborny text z oboru biologie je jimi nasycen nejvice. Komunikaty z oboru
historie jsou co do poctu piivlastkovych konstrukei téméf totozné, mirné prevazuji
privlastkové konstrukce v textu stylu popularizacniho. Nejméné ptivlastkovych konstrukci
jsme potom nasli pii analyze pfirodovédného textu popularizac¢niho stylu. Tento fakt je dan
pfedev§im ohledem na okruh ctendft encyklopedie, ze které byl dany turyvek 50
syntaktickych celklli vybran. Encyklopedie totiz pocitd s recipienty od veéku 8 let, tudiz je
text znacné zjednodusen, co se tyka vétné stavby. Autor pouziva pievazné véty jednoduché
nebo jednoduchd souvéti o 2-3 vetach. Nad ptivlastkovymi konstrukcemi v tomto pripadé
také prevazuji vedlejsi véty privlastkové. Nas predpoklad vyssi frekvence piivlastkovych
konstrukei v teoreticky odborném komunikatu nad komunikatem populariza¢niho stylu se

potvrdil jen zcasti, jelikoz v oboru pfirodnich véd tato teze plati, kdezto Vv oboru
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spolecenskych véd nikoli. Hypotéza vyssi frekvence piivlastkovych konstrukei v oboru
biologie se taktéz potvrdila jen z poloviny, protoze text teoreticky odborny spadajici do
této oblasti hypotézu potvrdil (jednd se o text snejvy$Sim poctem piivlastkovych
konstrukei viibec), avSak text stylu populariza¢niho z oboru biologie je naopak textem

Z hlediska jednotlivych typt pfivlastkovych konstrukci ve vSech ctyfech
komunikatech bez ohledu na jejich zafazeni k oboru ¢i ke stylu pfevazovaly piivlastkové
konstrukce adjektivni zakonCené na -ny, -ty, tudiz se potvrdila nase hypotéza, ktera
pfedpokladala ptevahu pfivlastkovych konstrukci s departicipidlnimi adjektivy
zakoncenymi na -ny, -ty. Druhym nejcastéjSim typem byly potom piivlastkové konstrukce
adjektivni zakoncené na -ci. Tento typ piivlastkovych konstrukeci se objevil zejména
Vv textu teoreticky odborném z oboru biologie, a to v po¢tu deviti konstrukci. V ostatnich
komunikatech se frekvence téchto konstrukci prilis nelisila (text teoreticky odborného stylu
z oboru historie — 2, text stylu popularizacniho z oboru biologie — 3, text stylu
popularizaéniho z oboru historie — 5). V§imame-li si, zda jsou piivlastkové konstrukce
adjektivni zakoncené na -ci té€sné, nebo volné, dojdeme k zavéru, ze celkové pievazuji
v analyzovanych odbornych textech konstrukce t€sné. S ohledem na jednotlivé komunikaty
se vSak naplnéni tohoto kritéria 1isi. V komunikatu popularizacniho stylu z oboru historie
je pomér tésnych a volnych konstrukei 3:2. V pfirodovédném komunikatu stylu
populariza¢niho pievazuji ptivlastkové konstrukce té€sné, stejné€ jako je tomu u historického
komunikatu populariza¢niho stylu. Tésné ptivlastkové konstrukce adjektivni zakon¢ené na
-ci zde najdeme tfi, volné ptivlastkové konstrukce se zde nevyskytuji. V teoreticky
odborném textu z oblasti historie jsou tésné a volné piivlastkové konstrukce adjektivni
zakoncené na -ci Vrovnovaze, jelikoz se zde objevuje po jedné v kazdém piipadé.
Teoreticky odborny text z oboru biologie je jako jediny vyjimkou, jelikoz zde prevazuji
volné piivlastkové konstrukce adjektivni zakoncené na -ci (vyskyt 5) nad témi tésnymi
(vyskyt 4). Privlastkové konstrukce adjektivni zakoncené na -/y se vyskytovaly pouze
v komunikatech z oboru biologie. V teoreticky odborném textu se jich nachazelo devét
a v textu spadajicim do stylu populariza¢niho se objevila jedna. Oproti tomu piivlastkové
konstrukce adjektivni zakoncené na -telny byly soucasti jen komunikatu popularizacniho
stylu z oboru historie. Avsak i zde to nebyl typ konstrukce nikterak frekventovany, jelikoz
se zde vyskytoval pouze dvakrat. Hypotéza vypovidajici o pievaze substantivnich
konstrukei na ukor infinitivnich se také potvrdila jen z&asti, jelikoZ toto tvrzeni plati jen

pro text stylu popularizaéniho z oboru historie a pro teoreticky odborny text z oboru
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biologie. V komunikatu stylu popularizacniho z oboru biologie se naopak vyskytla jedna
konstrukce infinitivni a zaddnd konstrukce substantivni. V teoreticky odborném textu
z oboru historie se nenachazela ani pfivlastkova konstrukce substantivni, ani piivlastkova
konstrukce infinitivni. Jak jiz bylo vySe uvedeno, nebyly v excerpovaném materialu
nalezeny zadné ptivlastkové konstrukce adjektivni zakoncené na -(v)si.

Zamétime-li se na komparaci jednotlivych odbornych komunikatt z hlediska
slozitosti piivlastkovych konstrukci, zjistime, Ze ve tfech ptipadech ptevazuji co do poctu
ptivlastkové konstrukce rozvité, pouze vtextu zoboru pfirodnich véd stylu
populariza¢niho je pocet rozvitych a nerozvitych piivlastkovych konstrukci stejny (vyskyt
4). Nejvice rozvitych piivlastkovych konstrukci lze spatfit v komunikatu teoreticky
odborného stylu z piirodnich véd, coz ovsem do jisté miry také souvisi s nejvyssim poctem
ptivlastkovych konstrukci v tomto textu celkové.

Dal$im kritériem, které jsme si stanovili, bylo vzijemné pofadi substantiva
a privlastkové konstrukce, tedy zda je piivlastkova konstrukce v antepozici, nebo
v postpozici. Cast&jsim piipadem s ohledem na postaveni pfivlastkové konstrukce byla
postpozice. Ve 27 piipadech se postpozice objevila v teoreticky odborném textu z oboru
biologie, ve 14 ptipadech v historickém textu z populariza¢niho stylu a v osmi ptipadech
Vv teoreticky odborném textu z oboru historie. Pouze v komunikatu popularizaéniho stylu
oboru biologie byla frekventovanéjsi antepozice, kterd se zde objevila celkem sedmkrat,
kdezto postpozice pouze jednou. Ve vSech ptipadech kromé jednoho (teoreticky odborny
text z biologie) se v postpozici vyskytovala jen ptivlastkova konstrukce rozvita. Na rozdil
od toho byly piivlastkové konstrukce v antepozici spiSe nerozvité, pifevaha téch rozvitych
se objevila vyhradné v teoreticky odborném textu z oboru biologie.

Na zavér jsme se zaméfili na postaveni piivlastkové konstrukce vzhledem
k fidicimu substantivu co do vzdalenosti. Pfevazna vétsina piivlastkovych konstrukei byla

tésné u dominujiciho substantiva, tj. v pozici kontaktni.
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ZAVERY

Cilem této prace bylo charakterizovat a utfidit jednotlivé typy pfiivlastkovych
konstrukci, dale pak analyzovat nami zvolené odborné komunikaty z hlediska frekvence,
typl,, rozvitosti a postaveni ptivlastkovych konstrukci. Prace byla rozcélenéna do tii
hlavnich ¢asti: Teoreticka vychodiska diplomové prace, Metody a cile prace a Vlastni
analyza. Témto &astem predchazela kapitola Uvod. Hlavni &ast prace je obsaZena
vychazejici z analyzy jednotlivych odbornych komunikata.

Hypotézy, jez byly stanoveny v tvodu prace, jsou bud’ potvrzeny zcela, nebo z¢asti.
Nejprve jsme si stanovili hypotézu, zda se v odbornych komunikatech ¢astéji vyskytuji
kondenzované ptivlastkové konstrukce, nebo véty vedlejsi privlastkové. Tato hypotéza se
potvrdila, jelikoz z celkového poctu 200 syntaktickych celktl se ptivlastkova konstrukce
objevila v 85 piipadech, kdezto vedlejsi véta piivlastkova se zde vyskytla jen 46krat. Tento
fakt dokazuje, ze se Ize v odbornych textech setkat s vysokou mirou jejich kondenzace.
Dale jsme zde sledovali typy privlastkovych konstrukci, jejich frekvenci a rozvitost.
Nejcastéjsim typem piivlastkovych konstrukei v komunikatech odborného stylu se ukazaly
byt piivlastkové konstrukce adjektivni zakonéené na -ny, -ty, a to bez ohledu na druh
odborného komunikatu (styl teoreticky odborny, populariza¢ni). Na§ druhy piedpoklad
(Ptevaha piivlastkovych konstrukci s departicipialnimi adjektivy zakon¢enymi na -ny, -£y.)
se tedy rovnéz zcela potvrdil. Pfestoze jsme v odbornych komunikatech v mensi mife
ocekavali ptivlastkové konstrukce adjektivni zakonéené na -(v)si, neobjevily se zde viibec.
Absenci téchto piivlastkovych konstrukci pfisuzujeme snaze oslabit knizni ptiznak
odbornych publikaci. Hypotéza vypovidajici o ptfevaze substantivnich ptivlastkovych
konstrukci na ukor infinitivnich se potvrdila jen z&asti, jelikoz toto tvrzeni plati pouze pro
text stylu populariza¢niho z oboru historie a pro teoreticky odborny text z oboru biologie.
V teoreticky odborném komunikatu z oboru historie se nevyskytla ani jedna z téchto
sledovanych konstrukci. Pouze jedna konstrukce infinitivni se nachazela v textu stylu
popularizacniho z oboru biologie, ale piivlastkova konstrukce substantivni zde
zaznamenana nebyla. Z hlediska rozvitosti pievazovaly rozvité piivlastkové konstrukce
u vétsiny analyzovanych textt odborného stylu, vyskytovaly se zejména v postpozici. Dale
jsme zkoumali postaveni piivlastkovych konstrukci vzhledem k fidicimu substantivu co do
vzdalenosti. Zde byla jasnd dominance ptivlastkovych konstrukci v pozici kontaktni. Na

zavér jsme porovnavali komunikaty teoreticky odborného stylu a stylu popularizaéniho.
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Nas predpoklad vyssi frekvence pfivlastkovych konstrukci v teoreticky odbornych textech
nad texty stylu populariza¢niho se potvrdil jen z¢asti, jelikoz v oboru pfirodnich véd tato
teze plati, kdezto v oboru véd spolecenskych nikoli. Pfi komparaci jednotlivych obort
(biologie, historie) jsme zjistili vyssi pocet ptivlastkovych konstrukci v oboru ptirodnich
véd, ale pouze v teoreticky odborném stylu. Ve stylu popularizaénim naopak vyskyt
ptivlastkovych konstrukei prevladal v oboru véd spolecenskych. Z toho vyplyva, ze naSe
posledni hypotéza (Vyssi frekvence piivlastkovych konstrukci v textech z oboru piirodnich
véd nez v textech z oboru véd spole¢enskych.) byla také potvrzena pouze z¢asti.

Domnivam se, ze i kdyz nebyly vsechny ocekavané hypotézy potvrzeny, stanoveny
cil prace se podarilo naplinit.
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RESUME

This thesis deals with attributive constructions, their frequency and their expression
in utterances of professional style.

The work is divided into three chapters. In the first chapter there is performed
characterization of professional functional style. There are described various kinds of
functional professional style with focus on theoretically professional style and popularizing
style. Furthermore, this chapter deals with the principle of condensation, especially having
regard to the attributive structure. There is a classification of these constructions and they
are described on the basis of complexity and the position of syntactic units.

The second chapter is focused on the methods and goals of the work. This is
a description of the procedures that will help us to validate the selected hypotheses located
in the introduction of the work. In this chapter we have also included a list of
characteristics and utterances that have served me as a source for the analysis of linguistic
material. Selected texts are assigned to particular types of professional functional style.

The last third chapter deals with the analysis of chosen texts. The goal of this work
was to verify the hypothesis that there are occured more frequent attributive constructions
or attributive subordinate clauses in the professional utterances. This hypothesis was
confirmed. We were also watching the types of attributive structures. The most frequent
type of attributive structures in speeches professional style proved to be an attributive
adjective constructions ending on -ny, -ty, regardless of the type of specialized text.
Hypothesis indicating superiority of substantive possessive constructions at the expense of
infinitive ones was confirmed only in part, because this statement is valid only for
theoretically professional text of biology. In terms of creating and developing in most of
the analyzed scientific texts prevailed attribute deployed structures which occurred mainly
in postposition. Subject of further research was the position of attributive structures due to
steering noun as the distance. There was a clear dominance of attributive structures in
a position to contact. Finally, we compared the utterances of theoretically professional
style to the popularizing style. Our assumption of a higher frequency of attributive
structures in theoretical scientist texts over texts popularizing style was confirmed only in
part because in the natural sciences this proposition is true, but in the social sciences are

not.
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Priloha €. 1
Analyzovany text teoreticky odborného stylu z oboru spolecenskych véd - historie®

Nekteti staroveéci spisovatelé popisuji Kelty jako velké lidi s modryma ocima,
sveétlymi (plavymi) vlasy a jemnou pleti. VSe to neplati tak obecné. Pohiby keltskych
bojovnikd, tedy ptislusnikl vrstvy spole¢ensky rozhodujici, dosvédcuji i na naSem tzemi,
ze ve vySce muzi byly zna¢né rozdily. Tak na keltském pohtebisti v Brné-Malométicich
jsou pohibeni ozbrojeni muzi pomérné¢ mali (vyska téla kolem 150 cm) vedle dalSich
sttedni postavy nebo 1 vysokych (v hrobé ¢. 42 lezel muz asi 195 cm vysoky). Totéz
potvrzuji slovenska pohtebisté. V Hornim Jatové-Trnovei nad Véhem jsou Zenské
I muzské pohiby o primémé vysce téla 150—160 cm zcela bézné, vyska kolem 180 cm
vzacnéjsi, na pohfebisti v Dvorech nad Zitavou je Gasta vyska pohibenych od 160-170 cm.

Také antropologicky nelze mluvit o vyhranéné rase. Pokud jiz byla provedena
nékterda antropologickd meéteni, napt. na Svycarskych pohiebistich, ukazuji na stfidani
dlouholebych 1 kratkolebych typt. Starsi i nové rozbory kosterného materidlu
v Ceskoslovensku i v jinych stiedoevropskych oblastech potvrzuji, Ze po plemenné strance
se objevuji riizné slozky (heterogenita keltské populace). Jen v Cechach, jak se zatim zda,
od moravskych a rakouskych, u nichz se Castéji objevuje kratkolebost (brachykranie). Je
dalezité, Ze dolichokranni slozku, zjiSténou v Cechach, nalézame také na nekterych
pomérné mladych slovenskych pohiebistich, zvlasté v Hornim Jatové-Trnovci nebo i na
obou pohfebistich v Hurbanové. Podkladd pro konecné zavéry je vSak dosud malo, takze
tyto vysledky je tfeba povaZovat jen za predbézné.

Celkem nebyl velky rozdil mezi vzhledem Keltl a Germani. Zdiraziiuje to Strabon
ve své Geografii, psané za Augusta a Tiberia, ktery Germanim pfipisuje jen vEtsi postavu
a divocejsi povahu. Podle vzhledu bylo n€kdy velmi obtizné rozlisit Kelta od Germéana.
Kdyz cisat Kaligula potieboval pii triumfu r. 37 statisty, ktefi by pfedstavovali zajaté
Germany, obstaral si Kelty z Galie.

Také plavost vlasti nelze pokladat za obecny znak, nebot’ z riznych zminek vime,
ze si Keltové Casto upravovali barvu vlasti umélymi prostfedky, riznymi roztoky, mydly
a barvami. Také se 1i¢ili a v Rimé basnik Propertius trpce vyéital své milé, Ze se li¢i jako
Keltové a ze si barvi vlasy. I muZzi si natirali vlasy n¢jakym vapnitym roztokem, aby

udrzeli jejich upravu; pak je sCesévali dozadu, takze se vzhledem podobali satyriim. Proto

! FILIP, Jan. Keltska civilizace a jeji dédictvi, 1995, s. 87-91.



také nalézame ve starovéku zminky o dlouhych nepoddajnych vlasech Kelti. Podle
Diodora se nektefi muzi holili, jini byli zarostli vousem. VzneSen¢jSi muzi si holili tvéfe,
ale knir si nechavali nartist dlouhy, takze jim zakryval tsta.

Ve starovéku byli Keltové obecné charakterizovani jako lid bojovny, odvazny,
rychly, nékdy vSak az détinsky naivni. Byli pry posedli valkou (Strabon), milovali boj
a dobrodruzstvi, stejné¢ vSak zdbavu a hodovéni. Jejich vymluvnost Casto hranicila
s povidavosti. Zastavovali pocestné a kupce a vyzvidali vSe o téch krajich, odkud oni piisli.
Ziskané zpravy Casto zvétSovali. Velmi siln€ byla u nich vyvinuta obrazotvornost a podle
starovekych zprav také Ipéni na nabozenské tradici. Podle Caesara to byl lid vrtkavy, stale
touzici po novotach, avsak velmi zptisobily napodobit vSe, co vidél a ¢emu se kde mohl
ptiucit. Archeologické nalezy dosveédcuji, Ze Keltové dovedli nejen napodobit cizi vzory,
ale Ze svou tvlrci schopnosti je také pretvareli a davali jim svou népln. Potrpé€li si oviem
na slavu a lesk.

Podle Diodoéra si keltsky lid liboval v odévu pestrych barev, v latkach s prouzkem
i s kostkou. Jiz v dob& halstatské byly vIinéné latky vysoké kvality a mély pestré vzory.
V laténské dobé¢ si Zeny raddy zdobily odév kvétinami a pfedni Zeny jej proSivaly také
zlatem, jako ve starych dobach. Pred fimskou okupaci byly pry casto ozdobou odévi
I plast’a tiasné.

Odév se skladal z barevného chitonu, jakési haleny a kalhot. Pfes tento odév se
podle potieby nosil plast, v zimé vinény, v 1été ze slabsi hladké latky. Kalhoty jsou
novinkou v evropském prostiedi. Byly dosud znamy jen na vychod¢, napf. v Persii nebo
u Skytfi, v Rimé& viak nikoliv. Pisemné prameny noseni kalhot (braccae) v keltském svété
potvrzuji, neni vSak jasno, zda se tento zvyk rozsifil u vSech nebo jen u nékterych kment.
Insubrové a Bojové v Italii nosili takové kalhoty a svétlé plasté. Gaesatové, pfivedeni ze
Zaalpi na pomoc, bojovali podle starého zvyku nazi v prvych fadach. V dob& Caesarové
nosili Galové §ir$i a del$i kalhoty az po kolena; germanské byly piiléhaveé;si.

Odév z latky spinali Keltové na ramenou sponami, bojovnici nejcastéji zeleznymi,
zeny piednich vrstev bronzovymi, nékdy 1 stiibrnymi a casto velmi umélecky
provedenymi, vykladanymi kordlem a zdobenymi emailem. Nékteré Zenské pohiby maji
ndpadné mnoZstvi spon na ramenou i prsou. Zensky pohfeb ¢ 184 na pohfebisti
v Miinsingenu ve Svycarsku mél 16 spon, asi 20leta zena v Dietikonu u Curychu 14 spon,
Vjiném piipadé bylo dokonce napoéitano 21 spon. Také v JeniSové Ujezdé u Biliny
v Cechach méla Zena v hrobé 6 bronzovych a 4 Zelezné spony. Takové bohaté pohiby Zen

ukazuji nejlépe jejich zalibu ve Sperku: zeny nosily zlaté, sttibrné 1 bronzové prsteny,



nakréniky a ndhrdelniky, ndramky, nadherné opaskové fetézy a jiné ozdoby, které pozname
jesté pozdeji. V muzskych hrobech byva Sperk vzacnéjsi, velka pozornost je vSak vénovéana
vyzbroji.

V pasu byl keltsky odév stazen opaskem. Ve starych dobach byly opasky a pasy
pozd¢ halStatské a casné laténské bohaté zdobeny zlatymi nebo bronzovymi nasivanymi

ozdobami a plisky.

Priloha ¢. 2
Analyzovany text teoreticky odborného stylu z oboru piirodnich véd - biologie?

Koruna ptedstavuje vnitini ¢ast rozliSené¢ho pedantu. Je tvofena korunnimi listky
(petala), jez jsou oproti kaliSnim listkim vétsi a zivé, vétSinou jinak nez zelené zbarvené.
Velikost a barva kvétu je zpravidla dana barvou a velikosti koruny. U hmyzosprasnych
(entomogamnich) rostlin jsou opylovaci barvou koruny opticky pfildkani a po naletu na
kvét jsou mnohdy jesté prilakani zblizka, a to vini, nejcastéji koruny, popft. ty¢inek nebo
staminodii.

Zbarveni koruny je velmi rtizné (jen ¢erné kvéty nejsou znamy) a je zptisobeno bud’
barvivy rozpusténymi v bunécné §t'aveé anebo barvivy obsazenymi v plastidech.

Barviva obsazena vbunécné sStavé jsou bud flavonové, popi. flavonolové
glykosidy a anthokyany, obsahujici cukernou slozku a tudiz jsou dobfe rozpustné
V bunécné staveé. Bledozluté flavonové glykosidy zplsobuji Zluté zbarveni koruny napf.
nekterych prvosenek (Primula), hledikd (Antirrhinum) a divizen (Verbascum). Anthokyany
zpusobuji podle reakce bunécné st'avy (kyselé, alkalické nebo neutralni) bud’ cervené (méak
— Papaver), modré (chrpa polni — Centaurea cyanus) nebo fialové (Sefik — Syringa)
zbarveni koruny. M¢ni-li se v pribéhu kveteni pH bunééné st'avy, méni se i barva kvéti.
Tato skuteCnost je zndma zejména u nékterych rostlin brutndkovitych (Boraginaceae),
napt. plicniku (Pulmonaria) a pomnénky (Myosotis), ale také u nékterych bobovitych,
napft. hrachoru jarniho (Lathyrus vernus). Anthokyany jsou pojmenovéany podle rostlin,
Vv jejichZz kvétech jsou obsaZené: napf. riZovy paeonidin je obsaZen v korunnich listcich
pivoriky (Paeonia) a podobné zbarveny malvidin v korunnich listcich slézu (Malva), modry
petunidin v korunnich listcich petunii (Petunia).

Plastidy obsahuji kromé& zeleného chlorofylu, ktery ptevazuje v plastidech lista

(chloroplastech) jesté karotenoidy, mezi néz patii jednak cervené karoteny a jejich

2 SLAVIKOVA, Zdetika. Morfologie rostlin, 2002, s. 96-99.



kyslikaté derivaty — Zluté xanthofyly. Tyto plastidy se nazyvaji chromoplasty. Jsou Zluté,
oranzové az Cervené a vyskytuji se hlavné v kvétnich organech. Zpisobuji napt. zluté
zbarveni okvétnich listki blatouchu (Caltha) a upolinu (Trollius), korunnich Ilistka
pryskyiniku (Ranunculus) a mochny (Potentilla), ale i tieba Cervené zbarveni Sipkti a ploda
papriky. Ne¢kdy se uplatiiuji soucasné pii zbarveni koruny jak barviva v bunécéné stave, tak
chromoplastech a vznikaji tak zvlaStni smési barev (napi. hnédé zbarvené korunni listky
macesky — Viola x wittrockiana).

Koruny néekterych rostlin jsou vicebarevné. Napft. u zluté kvetouci konopice slicné
(Galeopsis speciosa) je stfedni lalok dolniho pysku cely intenzivné fialovy (az na uzky
lem). Zlatozluté kvéty netykavky velkokvété (Impatiens noli-tangere) maji na vnitini
strané koruny mnozstvi malych ¢ervenych skvrn. VSechny tyto barevné skvrny, stejné jako
napt. jinak zbarvené linie nad Zilkami korunnich listkl, tfeba purpurové na rizovych
korunnich listcich tfemdavy bilé (Dictamnus albus), znackuji zpravidla cestu hmyzim
opylovacim k nektariu, které byva nékdy ukryté velmi hluboko v kvétech. Bilé korunni
listky jsou bez barviva, bilé zbarveni je zplsobeno odrazem vSech paprskil svételného
spektra. Pokozkové bunky u nékterych druhi vybihaji v papily, ¢imz kvéty ziskavaji
sametovy vzhled (napf. maceska). U nékterych jinych druht jsou na korunnich listcich
I slozitéjsi typy trichomd.

Mezofylem tvofenym parenchymatickymi bunikami prostupuji korunnimi listky
cévni svazky, svrchu patrné jako Zilky, mnohdy bohat& vétvené. Zilnatina korunnich listk{
je bud’ oteviena (bez spoju — anastomdz), nebo polouzaviena (s malym poctem spoju),
anebo uzaviena (s velkym poc¢tem spojt), obr. 70.

Vyvojové plvodnéjsi je koruna choripetalni, tvofena navzajem nesrostlymi
korunnimi listky (napf. mék — Papaver), odvozengj$i je koruna sympetalni, tvofena
srostlymi korunnimi listky (napf. hluchavka — Lamium). U né&kterych rostlin je choripetalni
koruna tvofena Stitovitymi (peltatnimi) korunnimi listky ve tvaru pohdrku. Ptedni sténa
poharku je o néco niz8i nez zadni sténa pohéarku, majici obvykle na béazi nektarium.
Vylouceny nektar se hromadi na dn¢ pohéarku (napt. u talovinu — Eranthis a ¢emefice —
Helleborus). Korunni listky pryskyiniku (Ranunculus) maji také paltatni stavbu, avSak
predni sténa poharku je redukovana jen na nepatrnou bazalni Supinu kryjici nektarium, obr.
70 B.

Sympetalni (srostlolupennd) koruna, rozliSend na dolni srostlou ¢ast — korunni
trubku a horni nesrostly korunni lem, je vyvojové odvozenéjsi. Korunni lem je nékdy

roz€lenén v tkrojky, laloky nebo cipy, jejichz pocet zpravidla odpovida poctu korunnich
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listkli, z nichz koruna srostla. Podle tvaru rozliSujeme napt. sympetalni korunu bankovitou
(viesovec — Erica), nalevkovitou (durman — Datura), $klebivou (hledik — Antirrhinum),
zvonkovitou (zvonek — Campanula) aj., obr. 100.

V uboru nékterych hvézdnicovitych (Asteraceae) jsou sympetalni koruny dvojiho
typu: 1) pravidelné, péti¢etné, trubkovité, tvofici uprostied tboru tzv. ter¢ a 2) soumérné,
druhotné trojcetné, jazykovité, zpravidla vétsi a Casto napadné zbarvené, tvotici na obvodu
uboru tzv. paprsek (napf. sluneénice ro¢ni — Helianthus annuus).

Jiné hvézdnicovité maji naopak ubor slozeny jen zjednoho typu kvétd, bud’
trubkovitych (napf. hefmének terCovity — Matricaria discoidea) nebo jazykovitych (napf.
pampeliska — Taraxacum). Jazykovité koruny se snad béhem evoluce této skupiny rostlin
vyvinuly z korun pravidelnych. Jako pfechodny typ mezi obéma korunami byva uvadéna
dvoupyska koruna plnokvétych cervené kvetoucich kopretin (Chrysanthemum coccineum)
a pon¢kud potlacenym hornim pyskem srostlym ze dvou listkil a protdhlym dolnim pyskem
srostlym ze t¥i listkd. Uplnou abortaci horniho pysku mohla vniknout trojéetna jazykovita
koruna, na vrcholu s tfemi cipy nebo zoubky.

U nékterych choripetalnich rostlin, vSak vétSinou se srostlym kalichem, jsou
korunni listky zfetelné rozliSené na dolni uzkou ¢ast zvanou nehet, nevyrazné zbarvenou
a ukrytou ve srostlém kalichu, a horni Sirokou lupenitou zivé zbarvenou ¢ast zvanou cepel,
vy¢nivajici z kalicha (napt. kohoutek luéni — Lychnis flos-cuculi a jiné hvozdikovité
rostliny), obr. 101.

V tsti koruny byvaji rizné vyrustky, jez tvoii ¢asto souvisly val, ktery neumoziuje
proniknout vétSimu hmyzu, ale ani vodé, dovnitf kvétu (napf. tzv. fornices u kostivalu —
Symphytum nebo pakorunka u kohoutku — Lychnis a jinych hvozdikovitych —
Caryophyllaceae), obr. 101. Pakorunka také zdlraznuje funkci koruny pfi optickém lakani
opylujiciho hmyzu. U nékterych rostlin je korunni trubka velmi dlouha a opyleni miiZze
zprostiedkovat jen hmyz s dlouhym sosakem, ktery maji zejména motyli.

Soumérnost kvéth je zpravidla ur€ovana soumeérnosti koruny. Aktinomorfni koruna
se vyskytuje Castéji u vyvojové piivodnéjSich skupin rostlin, jako jsou pryskyinikovité
(Ranunculaceae), makovité (Papaveraceae) a rizovité (Rosaceae). U mnoha zejména
vyvojoveé pokrocilejSich skupin se vyskytuji zygomorfni koruny, pro néz je
charakteristicky nestejny tvar korunnich listkli. Tak choripetalni péticetnd koruna
bobovitych (Fabaceae) je tvofena horni pavézou, dvéma postrannimi kiidly a dvéma
dolnimi listky, jez spolu tvofi c¢lunek, obr. 102, 98 C. Pro sympetalni korunu

hluchavkovitych (Lamiaceae) je typicky horni pysk srostly ze dvou listkli a dolni pysk
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srostly ze tii listkl. U nékterych rostlin s choripetalni zygomorfni korunou (napf.
dymnivka — Corydalis, violka — Viola) je jeden z korunnich listki vyvinut v souvislosti se
specializovanym zplisobem opylovani jako ostruha — duty organ, v némz je zpravidla
uloZené jedno nebo dve nektaria, obr. 103, 98 B.

Funkce koruny se uplatiiuje pfi opyleni (u hmyzosprasnych rostlin) a po ném
obvykle zacind uvadat a opadava. Vyjimku tvofi napf. réva vinna (Vitis vinifera), u niz

koruna opadava jesté pied opylenim (prchava koruna).

Piiloha €. 3
Analyzovany text popularizacniho stylu z oboru spolecenskych véd - historie®

Husova a Jeronymova smrt poméry v ¢eskych zemich nezklidnila, nybrz jen pfilila
olej do ohné&. Spolecnost se stale zjevnéji Clenila na husity (jak znélo zprvu posmésné
pojmenovani Husovych piivrzenci), resp. kaliSniky ¢i podoboji (podle ptijimani svatosti
oltarni po zptisobu chleba i vina), a katoliky.

Husité i katolici sdileli neotfesitelné minéni, Ze pouze na jejich strané stoji Buh, ze
vyhradné oni znaji spravny vyklad boziho zakona. Z nesmifitelnych stanovisek se rodila
svata valka, v niz alespon zpocCatku neexistoval prostor pro smir a snasenlivost. Husitska
strana nepochybovala, ze o zavaznosti svého programu piesveédci celé kiest'anstvo, katolici
byli rozhodnuti pfinutit husity k poslusnosti v§emi prosttedky.

Jesté difve, nez k otevienému konfliktu doslo, eskalovalo v Cechdch napéti.
V nedéli 30. cervence 1419 je uvolnil prevrat na Novém M¢ésté prazském, jimZ zacala
husitska revoluce. Nespokojeni husité, vedeni radikalnim kazatelem Janem Zelivskym,
svrhli z oken novoméstské radnice nenavidéné konsely i jejich pomocniky a na misté je
ubili. Zdhy po krvavé udélosti, ktera vratila celou Prahu pod kontrolu husitské strany,
zemiel 16. srpna kral Véclav IV. Jeho smrt pochopily rozva$néné husitské davy jako
pfiznak blizicitho se konce pozemského svéta a v touze uspiSit nastup vitézného boziho
kralovstvi zautoCily na klastery a kostely, které poniCily a v nichZ rozbijely doklady
zbyte¢né cirkevni nadhery a okdazalosti, vcetné varhan, plastik, obrazii a cennych
bohosluzebnych predmétii. K podobnym vyjeviim dochézelo i v dalSich méstech. Katolicti

knézi, feholnici 1 meéstané ve strachu opoustéli nebezpecna mista, naopak husitské méestské

obce a kali$nicti Slechtici zabirali cirkevni statky.

¥ CORNEJ, Petr. Déjiny ceskych zemi, 2013, s. 42—45.
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Piekotné udélosti v Ceském kralovstvi znervoziovaly legitimniho dédice &eského
triinu, fimského a uherského krale Zikmunda Lucemburského. Usp&sny politik a diplomat
se po sérii jednani rozhodl zlomit husitskou revoluci vojenskou silou a zajistit si tak nad
Ceskym soustatim plnou kontrolu. Ackoliv mocenské ambice cirkve spiSe krotil, nez
podporoval, v tomto ptipadé jeji moc potieboval. Po dohod¢ s papezem dal 17. biezna
1420 na fiSském snému ve slezské Vratislavi vetejné vyhlasit kiizovou vypravu proti
husitskym kaciifim, tzn. kruciatu. Prazs§ti husit¢ se rozhodli Zikmundovi vojensky
vzdorovat a jejich zamér podpofili husité z Tabora i ze severozapadnich a vychodnich
Cech, ktefi piisli hlavnimu méstu na pomoc. V Praze pak pfijali spole¢ny husitsky
program, nazyvany Ctyii artikuly prazské a struéné shrnujici zékladni principy husitského
pojeti boziho zakona (1. pfijimani z kalicha, 2. svobodné kézani slova boziho, 3. trestani
smrtelnych hticht, 4. zdkaz svétského panovani cirkve, tj. zabor jejich statkii a zdkaz
zasahtt do svétové politiky). Pocatkem cervence 1420 stalo v Praze asi 10000
bojeschopnych husiti proti 30 000 Zikmundovych kfizakt, kteti pfisli z riznych oblasti
RiSe, Uher i zemi Ceské koruny. Zikmund hodlal Prahu vyhladovét. Utok na Zizkovu
provizorni pevniistku, umisténou na hiebenu Vitkovy hory a kontrolujici dvé silnice, jimiz
si Praha udrzovala spojeni se svétem, vSak 14. cervence skoncil krachem. Tento neuspéch
pfedznamenal i rozpad kiizacké vypravy. Dobyt mésto se Zikmund nepokusil, a tak poté,
co se dal 28. cervence ve Svatovitské katedrale korunovat ceskym kralem, kiizaky
rozpustil.

Zmar Zikmundovych pokusti dobyt hlavni mésto Ceského kralovstvi uvolnil
husitiim ruce k rozSifeni vlastni mocenské sféry. Pocatkem roku 1421 nejprve prazané ve
spolupraci s tabory zamifili do zapadnich a severozapadnich Cech, kde si podrobili nékolik
mest, a na jafe ob€ vojska operovala v prostoru vychodné od Prahy. Zde ovladla dalsi
vyznamné méstské pevnosti, mimo jiné i stiibronosnou Kutnou Horu. Brzy nato
kapitulovala posadka Prazského hradu.

Mohutny nastup husiti zaskocil Ceskou katolickou Slechtu 1 kaliSnické panstvo,
které v dob¢ prvni kiiZové vypravy kolisalo mezi vérnosti kalichu a dédici trinu, takze az
na vyjimky husitsky odboj nepodpotilo. Skute¢nost, ze husitské uspéchy v letech 1420—
1421 byly ptedevsim dilem Prahy, jejich venkovskych spojenct a Tabora, se ukézala na
snému konaném 3. — 7. &ervna 1421 v Caslavi. Husité sem pozvali i zastupce dalsich zemi
Koruny ceské, pfijeli vSak pouze moravsti kaliSnici. Zato nechybélo n€kolik vyznamnych
ceskych katolickych politikti, kupfikladu jihoCesky magnat Oldfich z Rozmberka, ktery

v ¢ervnu piedchoziho roku bezvysledné obléhal Tabor. Sném pfijal jako zékladni
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dokument c¢tyti prazské artikuly, Zikmundovu korunovaci ¢eskym kralem prohlasil za
neplatnou a ke spravé Ceského kralovstvi zvolil dvaceti¢lennou vladu, v niz zasedalo osm
riznorody a jeho Cinnost se v pribéhu né¢kolika mésict rozplynula vnivec.

Upevnéni husitskych pozic neodradilo krale Zikmunda a katoliky v zahrani¢i od
snahy zasadit ¢eskému kacitstvi znicujici tder. Sladit rozdilné zajmy protihusitskych sil
vSak nebylo jednoduché. Jesté téz§im ukolem se pravidelné stavalo finan¢ni zabezpeceni
vojenskych vyprav i sou¢innost vojsk z ¥i§skych tizemi a Uher. Potvrdil to i prabéh druhé
kruciaty, ktera méla dvé faze. V té prvni utrpéli kiizaci z RiSe blamaz pred Zatcem, takze
v fijnu 1421 radgji Cechy opustili. Zikmund s Uhry je podpofit nemohl, nebot’ vypravu na
Moravu zah4jil se zpozdénim. Cesti husité v predtue nebezpedi spojili své sily a s pomoci
slepého (& téméi slepého Zizky) vyckavali na nepfitele na Kutnohorsku. Samotnou
Kutnou Horu sice Zikmund v prosinci 1421 obsadil, ale po necekané ofenzivé husitskych
vojsk ji na poc¢atku nasledujiciho roku ve zmatku opustil. Jeho bojovnici pak pfi Gstupu na
Moravu utrpéli potupné porazky u Habri a pii pfechodu Sazavy u Némeckého
(Havlickova) Brodu.

Ihned po triumfu nad druhou kfizovou vypravou propukly mezi vitéznymi husity
rozpory. Husitské svazy totiz izce spolupracovaly pouze v ¢asech nebezpeci zahrani¢ni
intervence, vétSinou vSak prosazovaly vlastni pfedstavy, podminéné odlisSnymi
regiondlnimi a nabozenskymi z4jmy. Jinak se na situaci divali obyvatelé Prahy a jinak
husité z mensich mést a vesnic. Ale i v Praze existovaly ruzné tenze, naptiklad rivalita
mezi Starym a Novym Méstem. Uz 9. bfezna 1422 byl na Staroméstské radnici stat
predstavitel novoméstskych radikali Jan Zelivsky spolu se svymi piivrzenci. Zadna
Z husitskych stran vSak neméla dostatek sil, aby v celozemském méfitku ziskala zfetelnou
pfevahu.

Rozkolil v husitskych fadach nedokazali Cesti ani zahrani¢ni katolici vyuzit. Treti

kruciata skoncila v roce 1422, aniz pofadné zacala.

Piiloha ¢. 4
Analyzovany text popularizacniho stylu z oboru prirodnich véd - biologie*
Zoologové dali Selmam védecky nazev Carnivora. Pochazi z latiny a znamena

»masozravec”. AvSak ne vSichni masozravci patii mezi Selmy. Napiiklad kunoveci,

* HARTMANN, Gerhard. Divokd zvirata, 2005, s. 23-25.



hmyzozravci, netopyfi, a dokonce i kytovci se zivi masitou potravou, a piesto nepatii
k selmam.

A naopak — ne vSechna zvifata, ktera jsou fazena mezi Selmy, se Zivi masem.
O pandg je kuptikladu znamo, Ze Zera bambusové vyhonky. Medvédi a jezevci jsou naproti
tomu vSezravci, ktefi maji radi také rizné bobule a med. Podle ¢eho se tedy poznaji
zvitata, jez skutecné patii mezi Selmy?

At kuna, medvéd, cibetka nebo hyena, at’ pes nebo kocka, vSichni maji
charakteristicky chrup s napadnymi Spi¢aky. Kromé toho vlastni silné trhéky, coz jsou
pfeménéné posledni tfenové zuby a prvni stolicky. Nachdzeji se v horni i v dolni Celisti
a zapadaji do sebe jako klesté. Pii lovu kofisti jsou Spicaky i trhdky vynikajici zbrani.
Spi¢aky slouzi predeviim k pevnému uchopeni kofisti, trhaky k naporcovani ulovku na
jednotliva sousta. Nejmohutnéji jsou tyto zuby vyvinuté u kocéek, o néco slabsi u psi
a nejméné vyvinuté jsou u medvédi — podle druhu potravy. Podobné utvareny chrup maji
také ploutvonozci, coz je dalsi doklad jejich pfislusnosti k Selmam.

Rad $elem dnes odbornici déli na dva podfady: Selmy suchozemské a ploutvonoZce.
Nékteti zoologové zastavaji ponckud odlisné stanovisko a ptiklanéji se k jinému déleni —
na Selmy psotvarné (psovité, medvédovité, medvidkovité a ploutvonozce) a kockotvarné
(kockovité, lasicovité, hyenovité, promykovité a cibetkovité).

U nés jsou lasicovité Selmy zastoupeny jezevcem lesnim, dvéma druhy lasic, tchoit
a norkli, vydrou fi¢ni, kunou lesni a kunou skalni. Dnes uz do na$i fauny pocitdme
I nepiivodniho psika myvalovitého, jenz kdysi unikl chovatelim, a nyni jej misty nalézame
ve volné pfirodé. K nejmensim zastupcim lasicovitych Selem patii lasice kol¢ava
a hranostaj, ktery ma v Ilét€ hnédou a vzimé& bilou srst. Ve stfedovéku byval ve
Slechtickych vrstvach plastik z kize hranostaje znakem nejvyssiho postaveni.

Jezevec je prevazn€ no¢ni Selma. Den prospi v rozlehlych podzemnich stavbach,
v nichZz nezfidka Ziji jako podnajemnici také liSky. Kuna skalni se v nedavné dobé
prist¢hovala i do mést. Neni vSak pfili§ oblibena, protoze déla ramus na pudach jako
hlu¢ici strasidlo a v garaZzich poskozuje brzdové hadicky a kabely v autech. Kuna lesni
naproti tomu Zije prevazné v lesich. Norek evropsky a vydra fi€ni jsou vazani na vodni
prostiedi, ale v diisledku jeho znecistovani jsou u nas stale vzacnéjsi.

Nas jezevec lesni, ktery se zivy predevSim malymi zivoc¢ichy, naptiklad zabami,
hmyzem a zizalami, ma zajimavého vzdaleného ptibuzného v Africe — medojeda. Ten nade
vSe miluje med, ma vSak potize najit Ukryt divokych vcel. K tomu si nasel spojence —

malého ptdka medozvéstku kiiklavou. Kdyz ptak vypatra v dutém kmeni stromu véeli nebo

X



vosi hnizdo, 1dkéd tam medojeda. Oba se poté podéli o kofist: med dostane medojed,
zatimco véely zkonzumuje ptak.

Téz vydra fi¢ni ma piibuznou na jiném kontinentu — vydru moiskou. Jako vydra
ficni je 1 ona Sikovna plavkyné. Oba druhy maji mezi prsty plovaci blanu. Zatimco vydra
ficni lovi v fekach a jezerech, vydra motskd se potapi v motich u zapadniho pobtezi
Severni Ameriky, kde lovi jezovky, hvézdice a mlze. Vyzvedne je z motského dna, otoci
se na hibet, na bticho si polozi kdmen a svou kofist o néj rozdrti.

Nejveétsi lasicovitou Selmou je rosomak. Vypada jako maly medvéd a Zije
v severské tundie a tajze. Je to silnd Selma, kterd dokdze strhnout i slabého soba.
K lasicovitym patii taktéz n€kolik druhti skunku, kteti se vyskytuji jen v Americe. Proti
uto¢nikovi se brani vystfikovanim odporné pachnouci tekutiny.

Medvidkovité Selmy jsou piibuzné k lasicovitym. Patfi k nim olingové, myvali,
nosali, freti a kynkazu. VSechny druhy Zziji jen v Severni, Stfedni a Jizni Americe. Vyjimku
tvofi myval severni, ktery se vyskytuje také v Evropé. Pavodné zde zil pouze
v zologickych zahradach, ale — podafilo se mu ze zoo uniknout a usadit se ve volné
pfirodé. V Americe ma dalsi ptibuzné: Sest druhit myvali, tfi druhy nosalit (jméno dostali
diky protdhlému cenichu), pét druht olingti, kynkazu, ktery dokaze obtocit chapavy ocas

v

kolem vétvi, a bézné rozsitené frety koci¢i a malé.
Panda velkd a zvlasté¢ panda mald, které Ziji v Asii, byvaly diive rovnéz tazeny
k medvidkovitym Selmam. Podle novych poznatki je vSak zoologové pfifazuji k Selmam

medvédovitym. Pandy jsou obyvateli horskych lest.
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