Oponentsky posudek diplomové prace Veroniky Tkogé Parenteze, jeji
funkce a frekvence v komunikatech gasné publicistiky

V teoretickécasti diplomantka prokazala, Ze velntikthdre prostudovala odbornou literaturu
zabyvajici se problematiku parenteze. Strukturdodipvé prace je vyborna, logické je
¢lereéni do podkapitol Parenteze z hlediska syntaktick&soivky z hlediska textové syntaxe
a Vsuvky z pohledu stylistického. Porovnaimych gistupi k vymezeni parenteze je velmi
detailni. Pozornost &nuje autorka odliSeni parenteze od apoirio vztahu. Uvadi, Ze
.parenteze neitné se obtizh odliSuji od reliéfizované apozice, kdy se jedndoomalni
z&llereni vyrazi do textu“. Zakladni literaturou, ze které diplorti@anvychazi, je Parenteze
vV sowasné&iestire BlaZzeny Rulikove.

Precizre je zpracovana rowz vyzkumnaast diplomové prace. Autorka analyzovala celkem
80 ¢lanki z Mladé fronty DNES (nazev tohoto deniku na s.ng@fepisuje zcela iesre) a

z Lidovych novin. Velmi vhod& vybrala z kazdého deniku vzdy 2@nka zpravodajskych a
20 ¢lanki komentatorskych. Vybogrzvolila zakladni kritéria zkoumani: 1. vsuvky etliska
konstrukce jejich vypadi, 2. obsahova naplvsuvek, 3. umighi vsuvky, 4. grafické
znazorgni vsuvek.

Velmi prehledna je kapitola, v niz autorka shrnuje vysledkyalyzy. Vysledky jsou
interpretovany a dolozeny velmighlednymi grafy. VSechny fiezené fiklady parenteze
jsou uvedeny viflloze.

Diplomova prace ma vybornou obsahovou i jazykovoové&. Formalni nedostatky jsou
minimalni.

S. 11 — nepéittné gredsunuti zkratkyiestniho jménaied adjektiva fivlastiovaci: ,Nov¢jsi
verze M. Greplovy a P. Karlikovy Skladf®stiny z roku 1998..."

S. 28 — gramaticka chybgParenteze vyjaduje determinaci ke gteni, které se j@dpoklada
a jenZ neni vyjaeno."

Diplomovou préaci povazuji za velmi ztllau, doporuu;ji ji k obhajok® a navrhuji klasifikaci
vyborrg.
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oponentka diplomové prace



