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1 ME DOSAVADNI DILO V KONTEXTU SPECIALIZACE

Ve svém dosavadnim dile jsem se zabyval mnohymi zpusoby
tvorby. A to nejen co se ty€e feknéme stylu, odvétvi, ale i materialu.
Na uplném zacatku prvotnich experimentt na poli uméni se ma
tvorba orientovala Cisté a pouze jen v kategorii malba. Zpoc&atku
jsem do tajuplného svéta barev pronikal ¢isté osamocen a pozdéji
ovlivnén pouze knihami a dokumenty o umélcich svétoveho formatu,
coz ve mné vzbuzovalo zvlastni, mé kupfedu Zenouci pocit a
dodavalo mi tolik potfebnou energii a vasen experimentovat v Sifi
nekoneéné skaly barev a stylt. Mé prvotiny byly opravdu velmi
divoké, expresivni a pIné informaci, které jsem potifeboval sdélit a
udélat jejich zaznam, obraz. Prakticky jsem si tim vyrabél svuj
druhy, paralelni svét. Mym barevnym zdznamum neuniklo v mém
okoli snad nic, co by bylo vhodné k ,poskvrnéni“ mymi stale vice se
geometrizujicimi barevnymi kompozicemi. Roky plynuly a ja
pokracoval ve své tvorbé se stale hlubSi zarytosti a pronikanim do

taju malby s gradujici intenzitou tempa.

Jednoho dne v3ak doSlo k zajimavému setkani, které ovlivnilo
budouci formu mé prace a tak trochu mé odklonilo k jinému stylu
malby. Alespon se to tak po urcitou dobu jevilo. Zacal jsem dochazet
do ateliéru jednoho znamého malife a grafikovi. Onomu malifi se mé
prace zdaly byt zajimavé, surové, spontanni, ale shledaval v nich
stale jeSté mnoho nefizeného chaosu a nekoncentrovanosti. Pod
jeho vedenim jsem proSel prakticky celymi zaklady malby znovu, ale
ted jiz s pevnéjSi a Ucelovéjsi formou a kompozici. Formaty mych
obrazu zavratné rostly a poli pro barevné radéni stale pfibyvalo. Citil

jsem veliky posun a mél stale vétsi chut tvofit. Ale jak uz tomu jiz



byv4, nic neni jen a tak i j& za€al pocitovat pomalu se vkradajici vliv
jeho tvorby v obrazech mych. Néktera dila nesla az moc znaku jeho
rukopisu a v té chvili nastal ¢as se opét osamostatnit. Stale Castéji
jsem zustaval délat doma ve svém ateliéru obohacen nabitymi
zkuSenostmi, které se velmi kladné projevily na kvalité novych
obrazu. Po urcité dobé jsem sam zaznamenal dalSi posun v tvorbé.
nového. Jakého si pfidavku, ktery by mi obraz ,vytahl“, narusil a ja
toto narusSeni musel opét napravit, zklidnit a tim poskytnout prostor
novemu déji. Dlouho jsem se stereotypné placal v kruhu. Nabyval
pocitu, Ze vykrddam sadm sebe a zacal pocitovat neuspokojeni.
Avsak to byl pravé ten okamzik vzniku nééeho nového. Stétce jsem
pomalu, ale jisté vyménil za rizné Spachtle, dfivka, tycky a jiné
nastroje, pomoci kterych jsem nanasel nejen barvu v notnych
objemech, ale ted jiz i rizné gely, cementy a ostatni zpracovatelné
hmoty. A rdzem tu byla opét chut’ tvofit. Vznikaly nové prostory,
hloubky a struktury. Po ¢ase jsem pracoval s rozliSnymi materialy
vice a vice. Na platno jsem pfitloukal, lepil a nastfeloval snad vSe,
co jsem povazoval za vhodné a mnou potifebné. Tak zacaly vznikat
mé asamblaze. Tentokrat jiz kontrolované a kompozi¢né pevné
dané. Obdobi pokusu a zkoumani vrcholilo. Objevoval jsem stale
nové a nové hmoty, vyuZiti rGznych materiali mé doslova
fascinovalo. V kompozicich se tak potkavalo tfeba sklo s kovem a
laminatem. Témito mozZnostmi kombinaci materialt jsem byl
naprosto ohromen. Vznikaly riznorodé, pestré a prostorové objekty.
Barva nebyla jiz hlavnim médiem, nositelem mysSlenky a projevu se
stala hmota. Véci byly razem vice modelovany nez malovany. Zacali
se objevovat obli¢eje a jiné Casti téla vymodelovany pfimo do

objektl. V té dobé jsem pocitoval potfebu pracovat vice



s materialem. Mit moZnost si vSe vice osahat, opracovat prosté se
toho dotykat. BE€hem vecernich kurz modelovani jsem zacal
pronikat i do klasického socharstvi. Naucil jsem se jak vytvofrit
sochu, ktera byla jesté pred par dny pouze hlinou. To uz jsem ale
zabred| do hlubokych vod klasického figuralniho modelovani, které
nezbytné vyZzaduje kazen a soustfedéni. Nezbylo nic jiného nez
zacit peclivé studovat anatomii a to nejen lidskou. Postupné vnimat
vnitini logiku véci, dodrzovat proporce a objemy. To uz si
vyZzadovalo potifebné a kvalifikované vedeni, kterého se mi nastésti
dostavalo. V té dobé mi objekty z platna ,vylezly* a ja uz chtél tvofit

jen sochy. Malba se stavala moji jakousi doplikovou disciplinou.

Po té co jsem zacal studovat socharstvi na vysoké Skole, se muj
obzor opét razantné rozsifil. Prakticky kontinualni prace s odbornym
vedenim na Spi¢kové urovni, pod kterym jsem byl, za¢ala mit veliky
vliv na mou tvorbu. Systematicky jsem byl obezndmen s materialy
jak novymi tak i pro socharstvi vyuzZivanymi jiz po tisicileti. BEhem
studii jsem vytvofil spoustu dél. Néktera jsou si velmi vzdalena jak
materialem, tak i vyrazovosti. Néktera dila jsou mi velmi blizka a
néktera naopak velmi vzdalena. Koketoval jsem na poli jak
konceptualniho uméni, ready made, funky tak i socharstvi
klasického, kde je pravdépodobné nejvic zapotfebi ovladnout a

umeét vyuzivat femeslo.

V souc€asné tvorbé se jiz nékolikatym rokem vénuji technice liti v
bronzu. Cemuz se i pfizpGsobila méa souéasna dila. MoZnosti,
vlastnosti a urcita uSlechtilost tohoto materialu mi naprosto

ucarovaly.



2 TEMA A DUVOD JEHO VOLBY

Pro svoji praci jsem si vybral téma ,Ma mysl“, prostorova
kompozice umisténa ve vefejném prostoru (mésto, krajina),
provedena v materialu umocriujicim ,maj vztah“ k tématu i k mistu.
Vzhledem k tématu je zapotfebi vztahnout se k né€emu co mé ,tizi,
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mou volbu rozhodujici.

Ve své praci se vénuji jak sou€asnosti tak hlavné minulosti
jednoho konkrétniho mista s Casovou navaznosti na béh dé&jin
z pohledu historického co se tyCe doby povalecné a nasledné viady

komunistu. Jeho déj i zanik.

Jako objekt ke zpracovani jsem si vybral misto, kde kdysi staval
fimskokatolicky kostela sv. Martina v Brtnikach [1]. Toto misto jsem
si vybral zamérné z nékolika davodu. Vesnice Brtniky nalezi pod
obec Staré Kfegany ve Sluknovském vybézku. V této vesnici mame
chalupu, na které jsem travil celé sveé détstvi. Je na adrese osada
Kopec, Kopec 36. Pamatuiji si, Ze jsem mél velmi dobrodruzné
détstvi pravé diky této adrese. Z vypraveéni své prababicky jsem si
do nedavna pamatoval jen to, Zze tam byvala kdysi kovarna a snad
se tam nékdy predtim néco odlévalo. A to mé zacalo v poslednich
letech velmi zajimat. Pomalu jsem odkryval nova tajemstvi spojena
s nasi dilnou a sklepem. Vzpominky na nekone¢né dny hrani si
s nécim co mi pfipominalo véci z pohadkoveého svéta plného
dobrodruzstvi a zajimavych zbrani, se dnes odkryva jako détské
Smejdéni v kovarské a slévacské dilné se zbytky nastroju a forem

na odlévani zvond. Pamatuiji si, ze mi prababi¢ka vypravéla, ze nas



bohuZel jednoho dne vykradli a téméf vSe bylo odcizeno. | ten zvon
ve zvoni¢ce na stodole slouzici staleti ku prospéchu celé vesnice.
NasSe chalupa se nachazi na kopci na samoté, coz bylo idealnim
mistem k umisténi zvoni¢ky. Dnes jiz malokdo vi, Ze tam né&jaka
chalupa vubec je. Pfipominkou celé historie tohoto dfive prumyslové
bohatého kraje je snad jen informaéni cedule na namésti, ve které je
I zminka o naSi chalupé. Domu €. p. 36, kde byvala zvonarna, se az
do roku 1945 Fikalo Glockel-Hille a Ze z osady Kopec pochazela

fada vynikajicich zvonaru.

NejvyznamnéjSim roddkem se nakonec ukazal byt Zacharias
Dietrich starSi narozen roku 1680, pochazejici pravé z nasi chalupy,
ve které odlil i zvon do zvoni¢ky na stodole. Brzy odeSel do Prahy,
kde se proslavil jako vyjime¢né zruény umélec. Na Novém Mésté
prazském se mu roku 1719 narodil syn Zacharias Dietrich mladsi,
také zvonar. A praveé jeho otec Zacharias Dietrich starSi odlil mnoho
zvonu a mimo to i pro kostel sv. Martina v Brtnikach. Prvni zminky o
kostelu uvadéji, Zze byl postaven v roce 1240. Puvodné kostel
dfevény by pfestavén na kostel barokni v letech 1709-1717 a
pozdéji se stal chloubou obce. Jednalo se o kostel jednolodni,

vystaven na obdélnikovém pldorysu s unikatni hranolovou vézi,

ktera méla cibulovou ban [2].

Kostel byl udrzovan v dobrém stavu po cela staleti. Dostavalo se
mu drobnych Uprav a oprav, jeho majetek rostl a vybaveni se
rozSifovalo [3]. Pak ovSem pfiSel rok 1945 spojeny s odsunem
sudetskych Némcu a nastupem komunistd k moci. To co se po
dlouhd staleti budovalo a bylo ope€ovavano, za€alo upadat. Kostel
chétral [4].



Plany na opravu zanedbané pamatky se sice tvofili jiZ od roku
1949, ale ,soudruzi ve skute€¢nosti neméli zadny z4jem na obnové.
Roku 1964 byl kostel prohlaSen za kulturni pamatku Ill. kategorie.
Pro nedostatek financi nejen Ze nemohla byt poloZena stfecha nova,
ale nepodafilo se udrzet ani stfechu starou, puvodni a ta se pomalu
zacala bortit do kostela. Zdalo se, Ze kostel sdm ustupoval rezimu

z cesty. Bohuzel to jen pfedznamenalo blizici se osud.

Stale zhorSujici se stav kostela a zadny pfislib pomoci na opravu
vedl k zruSeni pamatkove ochrany sv. Martina roku 1973. Nejdfive
se vlibec neuvazovalo o jeho likvidaci. Mistni narodni vybor
uvazoval, Ze by se kostel mohl pfestavét na kulturni zafizeni se
sélem nebo na pohostinstvi [5]. Dale mél padvodné kostel, nyni ve
stranickych planech vedeny jako kulturni zafizeni slouzit jako
knihovna, klubovna Socialistického svazu mladeze, obfadni sin
nebo dokonce kino. Jak se pozdéji ukazalo, na takovouhle
prestavbu v duchu ideologie by penize byvaly byly. Proto se
rozhodlo, Ze se do kostela sv. Martina duch vrati, avSak duch
sportovni a utuzujici zdravi mladych straniku. V planu bylo
zbudovani gymnastického salu, nafadovny, atd. Plan se studii na
adaptaci byl vypracovan roku 1974 po témér 30 letech chatrani.
AvSak soucasné byl vypracovan harmonogram demoli¢nich praci na
pamatkach, které méli byt strzeny. Na sv. Martina v tomto
harmonogramu vychazelo datum sneseni 30. 4. 1975, s tim, Zze véz
kostela bude pro svoji unikatnost zachovana. Nakonec byly plany
opét naplnény dfive a odstfel probéhl jiz 18. 2. 1975 v 11 hod.
Kostel vSak jakoby vzdoroval rezimu a nechtél se vzdat, zustala stat
jedna zed s klenutim. Soudruzi byli nuceni pfidat trhavinu a v 12,15

padl zbytek. Odstielem véze, plivodné zamysSlené zachovat kvali



své unikatnosti a ktera jim asi uz nepfiSla dostatecné unikatni, splnili
plan s nadsazkou feéeno na 105 procent [6]. Cast z vybaveni byla
odvezena na Slovensko, kam odeSly sestry dfive slouzici ve sv.
Martinovi. Sut’ z odstfeleného kostela byla odvezena a po barokni

dominanté obce, chatrajici pamatce nezbila ani pamatka.



3 CILPRACE

Cilem mé prace je vytvofit prostorovou plastiku, ktera bude
vzdavat zdat holt jedné zbofené pamatce. Ve své praci propojuji
nabité dovednosti s historii. Techniku formovani, tahani Sablon,
odlévani a ostatni femesiné prvky propojuji s prostorovou
kompozi¢ni instalaci, kde v méFitku své existence stal v dobé
nedavné kostel. Kostel, ktery se mél k svétu od své pavodni
dfevéné podoby z roku 1240, prezil staleti v klidu, byt ¢asto
narusené valkami. Obstal béhem plenéni husitskymi vojsky, pfeckal
tazeni vojsk Svedskych, tficetiletou valku, valku sedmiletou a
rakousko-pruskou, ustal i bésnéni obou svétovych valek, odsun
sudetskych Némcu, ale paradoxné podlehl ,klidnym* rokam

v komunismu. | epidemie moru Skodily méné.

Svou praci se k tomuto kostelu vracim a pomoci svého dila se ho
pokusim opét ,vzkfisit“ a na misté jeho puavodni polohy zanechat
pamatnik. Tento pamatnik se snad bude realizovat v bronzu jako
moje osobni podékovani za odkaz historie odlévani v nasi chalupé.
Protoze osobné sam citim a véfim, Ze odkaz prace ZachariaSe
Dietricha byt pfimo i nepfimo mé ovlivnil v tom, co v sou¢asné dobé
délam. At to byly pfimo véci po ném zachované a k praci s bronzem
uréené nebo jen Genius loci mista, které po ném do soucasnosti
obyvam. Symbolicky to vnimam jako naSi spolupraci, nas projekt a
veéfim, Ze by souhlasil uz jen z nasi spole¢né lasky k tomuto mistu.
Vzdy i on usiloval do jisté miry o to samé, kdyz na sv. Martina

osazovali ,jeho" zvon.



Mé dilo se sklada ze sloupu inspirovanych uménim Antiky jako
vrcholu Cistoty a funkce staveb. Vyuziji symboliky sloupu
pouzivanych pfi sakralnich stavbach, instalovanych na padorysu
nasi omluvu za zasahy jak v dobé minulé tak necinnost v dobé
soucasné. Bohuzel okoli utrzilo tolik necitlivych Gdera a to jej
poskodilo natolik, Ze jej pfi pohledu na fotografie z minulosti jen
téZko poznavam. Jako bolestivy priklad lidské Ihostejnosti a nedcty k
odkaztim dob minulych bych uvedl rozebrani takové pamatky, jakou
byl Prusky dum [7] z roku 1600 a to na palivové dfevo. Desitky let
pod viadou komunistl se na okolnim prostfedi podepsaly snad tim
nejhorsim zpusobem. Byla zbourana vice nez stovka domd, veliké
tovarny atd. Zbylé budovy byly pfestavény na rekreacni stfediska
nebo prosté jen upraveny v duchu tehdejSi doby &i naprosto

zdevastovany nepfizpusobivsimi obyvateli.



4 PROCES PRIPRAVY

Vzhledem ke zvolené technologii bronzovych odlitkil musela byt
priprava velmi dukladna a promyslena. Rozhodovani dle jakého
fadu své sloupy budu délat, pfiblizné rozmyslet rozméry a pocet.
Aby vSe mélo navaznost, proporce a kompozice vnitfni logiku.
Zvazoval jsem vlastnosti Fadu Dérského, I6nského i Korintského
v souvislosti s pracnosti vyroby, jeho proporcich a celkového
vizualniho viemu. Nejméné obtiZzny se zdal byt fad Dorsky, ten je
v8ak moc robustny a pro muj ucel moc strohy. Tak padla volba na
posledni, Korintsky. Povazovan za rad nejCistSi a nejuslechtilejsi.
dodrzet puvodni proporéni kanon a tak jsem zacal badat v knihach.
Vybrat spravnou patku, pramér sloupu, od ného odvozenou vysku
dfiku, pocCet kanelur, atd. Zpoc¢atku jsem zvazoval i hlavici sloupu dle
vlastniho navrhu, ovSem opét dle pfedepsanych proporci. Zacalo se
s nakresy modelu. Desitky a desitky zkuSebnich kreseb, studium
fotografii z vSemoznych archeologickych nalezu, prazkumi a
rekonstrukci. Celé dny strdvené badanim se zdaly byt
nekonec¢né.Stale vice jsem byl pfekvapen z nes¢etného mnozstvi
ruznych kombinaci a variaci, které vzdy byly ur€ujici a osobité pro
kazdy jednotlivy sloup. Pomalu se mi vSak zacal rysovat sloup dle
mych pozadavku. Potfeboval jsem uzSi a vysSi. Nic robustniho.
Navrzena byla patka i dfik. Od hlavice jsem ve svém dile zadmérné

upustil.

Dalsim krokem bylo vymyslet, jak udélat model schopny dalSi
nékolikanasobné reprodukce. Volba padla na Sablony, kterymi si

jednotlivé segmenty tzv. vytahnu ze sadry. Bylo potfeba si zvolit



vhodny rozmér modulu pro dfik. Zde se opét uplatnil odkaz na
historii, ve které se dfik sloupu skladal z jednotlivych bubnd. Pro dfik
jsem tedy zvolil dva bubny jako jeden modulovy ¢lanek. Patku a dfik
jsem rozkreslil na pocitaci do potfebnych vykresul pro vyfiznuti
Sablon laserem. Po nékolika dnech jsem objevil firmu ochotnou
vyrobit pouze dvé Sablony. Tak Sablony by byly, ted nakoupit
dostatecné (prozatim) mnozstvi sadry, coz se tedy ukazalo byt také
problém z ddvodu dostupnosti. K pozdéjSimu formovani jsem se
rozhodl pro formy z kau€uku, které maji dlouhou Zivotnost, ale jsou
mnoZzstvi kau€uku, pfibral jesté polyesterovou pryskyfici na modely
k odlévani a tim utrpél prvni Sok z vydaju, bohuzel to nebylo nic

v porovnani s tim, co mé Cekalo dal...

Z vypoctu které jsem prubézné provadél, mi vychazelo, ze mi
k vyrobé ma soucasna tavici pec stacit nebude. A tak jsem se
rozhodl k vyrobé pece druhé, svou velikosti vyhovujici mym
pozadavkum. VSe jsem pravidelné jezdil konzultovat se slévacem
bronzu, ktery se v oboru pohybuje jiz pfes 50 let a u néhoz se také
femeslu u¢im. Osobné prosazuje metodu ,co dim d&" a at je to
funkéni a nejlevnéjSi. To mi v mé situaci naprosto vyhovovalo. Dle
jeho navodu a rad jsem vypocital objem roztaveného materialu
potfebného k jednomu naliti formy a k tomu potfebny grafitovy
kelimek. Vysledek vypoctu se pohyboval nékde kolem 30 kilograma
bronzu na jednu formu. Objednal jsem tedy potiebny kelimek u
specializované firmy, od které jsem dostal pfislib brzkého dodani.
PriSel za témér 2 mésice a jeho cena byla opét nemala. Déale jsem si
opatfil sud potfebny ke stavbé pece a vnitfek za€al dusat Samotem

smichanym s vodnim sklem, které ho mélo vice vytvrdit a zvySit jeho



Zzaruvzdornost. V dodanych technickych listech se uvadéla doba
potfebnd k vytvrdnuti v fadu dnd. Opét hacek a ja ¢ekal na aspon
naznak vytvrdnuti spiSe tydny. Mezitim jsem vyrabél nastroje
potfebné k manipulaci s roztavenym kovem a poptaval se po

dmychadlu o vysokém vykonu potfebného k rozhofeni koksu v peci.

Nastala otdzka vybéru techniky liti. Rozhodl jsem se pro techniku
liti do pisku, respektive sprasové hliny, ktera je prakticky totozna
s hlinou cihlafskou. Sehnal jsem si kontakt na cihelnu, ktera byla
ochotna mé nechat si ,par pytld“ nakopat. Vyrobil jsem si dva
kovoveé ramy vyuzivané k tomuto liti. Hmotnost blizici se 500 kg mé
nemile pfekvapila. A tak jsem se vydal kopat sprasovou hlinu. Bylo
mi jasné, Zze manipulace s takhle tézkou formou bude vyZzadovat
mechanizaci. Pofidil jsem si tedy fetézovy zvedak a vydaje rostly
dale. Uz zbyvalo jen sehnat dostateéné mnozstvi bronzu. Do
zaCatku se mi podafilo sehnat ve sbérné kovového odpadu 200 kg
za vykupni cenu, coz bylo naprosto skvélé, ale také mé Uspory
totalné ruinujici. Zdalo se, Zze mam vSe pfipraveno a mohu se pustit

do tvorby.



5 PROCES TVORBY

Tvofit jsem zacal od patky sloupu. Pomoci zhotovené Sablony
jsem si ze sadry vykrouzil horni a spodni liStu s pravouhlym
hranénim (QUADRA), horni podvalek (SUPERIOR TORUS) a
druhou kanelu ( TROCHILOS) [8]. A to tak, Ze jsem Sablonu pfivafril
k trubce a tu navlékl na ty€ku uprostied desky pfipravené na toceni.
Kolem tyCky jsem dokola nanesl nesavy material, napfiklad hlinu a
polystyren a vytvaroval do pfiblizného tvaru patky, zmenseného o
tlouStku sadry, ktera se bude vytacet. Dale bylo tfeba zkusit, jestli
Sablona nékde nedrhne a tloustka sadrové stény neni moc mala.
Poté jsem si ve vodé rozdélal sadru na kaSovitou konzistenci, kterou
jsem nanasSel a roztaCel Sablonou stale dokola. Je potfeba si davat
pozor, aby ndm na Sabloné nezustavala prfebyteéna sadra a Sablona
byla stale Cista. Proces toceni opakujeme nékolikrat do té doby, nez
se nam vytoCi pozadovany tvar. Posledni vrstvu sadry jsem udélal
fidsi, aby zaplnila pfipadné bublinky, diky a povrch byl celistvy.
Druhou kanelu jsem pozdéji dle konceptu proménil zalitim do sadry
ve spodni ¢tvercovou desku (PLINTHOS). Sadrovy model patky
jsem nechal ususit a zaformoval pomoci kaucukové formy a
sadrového kadlubu. Po sejmuti formy- negativu, jsem si za pomoci
polyesterové pryskyfice vyrobil model-pozitiv [9], ten jsem vytmelil a
vybrousil tak, aby nikde nevznikly ,zaviend" mista branici
naslednému otevieni formy béhem formovani. Polyesterovy pozitiv
jsem vlozil do kovovych rdma, napéchoval sprasovou hlinou a
udusal na potfebnou tvrdost. Svafil jsem si pomocnou nosnou
konstrukci pro fetézovy zvedak z kovovych profild 40 x 40 x 2 mm a

zacal formu obracet. Bohuzel jsem zjistil, Ze na formu [10] vazici



430 kg nemam dost sil a zaformovani jednoho fragmentu mi zabere
cely den, coz pfi po¢tu nékolika desitek ¢asti sloupu se zacinalo
jevit jako problém. Pfesto jsem to nevzdal a formu se mi podafilo
otevfit. Bylo na ¢ase pomalu vypalit novou pec, ktera mezitim

LZtvrdla“. ..

Tak jsem tedy v peci rozdélal ohen, pfipojil dmychadlo vhanéjici
potfebny proud vzduchu a pec pomalu vypaloval. Po nékolika
dlouhych hodinach pfikladani, se pec zdala byt dostate¢né vypalena
a tak jsem do ni vlozil grafitovy kelimek s uréenym mnozstvim
materialu a zaCal pfidavat koks. VSechno trvalo déle, nez jsem byl
zvykly, ale pfisuzoval jsem to tomu, ze jsem doposud tavil v pecich
mensSich rozmérd. Bohuzel ani po nékolika hodinach nebyl koks
rovnomérné rozpalen a kov nejevil znamky jakékoliv zmény
skupenstvi, coz jsem pripisoval malému vykonu dmychadla. S
pocitem prohry a zoufalstvi jsem musel proces ukoncit. Po
vychladnuti jsem s hrlzou zjistil, Ze Udajné Zaruvzdorna vyzdivka je
zcela popraskana a tim padem pec nepouzitelna. Tak jsem ji
s védomim ztraty nékolika tisic korun a kraticimu se ¢asu odvezl na
sbérny dvur a tam se s ni rozlou€il. Bylo na ¢ase najit nove feSeni a
to okamzité. Patral jsem po internetu, ale ceny prumyslovych peci
se Splhaly do kategorie mé rozhodné dlouho nedostupnych. VSe se
zdalo byt u konce. Dlouhé tydny vyvoje, nezmérné investice se

v mziku ocitly vnivec.

Muj stav pfesné naplioval definici slova frustrace. Vidina napravy
v brzké dobé nebyla Zadna. Dlouho jsem marné na internetu
prohlizel bazary, poptaval vyrobce po néjaké levné varianté.
Doslova jsem hledal jehlu v kupce sena. Az jednoho dne jsem

zabrousil na némecky aukéni portal a objevil néco naprosto



UZzasného a mé na nohy opét staviciho. Nékdo dal do drazby pfesné
takovou elektrickou pec, jakou jsem potfeboval. Drazba zacala od 1
€, a jelikoz trvala par dni, bylo mi jasné, Ze cena jeSté poroste,
protoZe pec je nova a pofizovaci cena je u ni v tisicich €. To mi vSak
nebréanilo pfihodit a doufat, Ze neni zas tolik lidi, co potfebuji zrovna
elektrickou pec. OvSem na drazbé se objevil nékdo, kdo zacal cenu
nesmysiné Sroubovat vzhiru. S obavami jsem jeho pocinani
prihlizel a snazil se ho nedrazdit dalSimi pfihozy. NaStésti prestal na
castce, ktera byla stale zlomkem bézné ceny a tak jsem vyckaval
konce aukce. V osudny vecer, tfi vtefiny pfed koncem jsem jeho
nabidku pfehodil o 1 € a doufal, Ze to vyjde. K mé nesmirné radosti
to klaplo a ja se stal majitelem nové, tolik potfebné pece. Chybélo uz
jen sehnat finance a vyreSit dopravu pres celé Némecko. VSe se

povedlo a ja si pec za par dni pfivezl doma.

Mohl jsem pokracovat v odlévani. Nataveni kovu Slo dokonce
rychleji, nez jsem Cekal. RozZzhaveny kelimek s tekutym kovem Sel
z pece vyndat dobfe a tak sem nalil prvni zkuSebni formu. Z formy
se znacné koufilo a ja tusil co se déje. Diky jiz nabitym zkuSenostem
vim, Ze je tfeba zajistit dostate¢ny odvod par, které vznikaji pfi liti ve
formé. Jakékoliv jejich uzavreni je jista exploze formy s kovem o
teploté kolem 1100<C. Po otev feni formy, ktera byla jesté t&Zsi, jsem
vidél, ze odlitek je nekvalitni. Povrchové stazeniny a nedolity odlitek
znacily chladnuti materialu a zbytkovou vihkost formy. V takovém
pripadé se musi nechat forma schnout déle a poté vyzihat pfi
vysokych teplotach. Tak jsem od techniky liti do sprasové hliny
z duvodu Casoveé, fyzické a technologické naro¢nosti upustil a
vymenil ji za techniku liti na ztraceny vosk. Pfi této technice se udéla

model pozadovaného vyrobku z vosku, osadi potfebnymi



odvétravacimi a nalévacimi kanaly a zaformuje do specialni
zaruvzdorné smési. Po vytvrdnuti se z formy necha teplem vytéct
vosk a do vzniklé dutiny se po vyzihani formy pfi vysoké teploté
necha nalit tavenina kovu. Zac¢al jsem tedy s vyrobou voskovych
modell patek. Kdyz byly patky hotove, osadil jsem je potfebnymi
kanaly pro gravitacni liti, vyztuzil a zaformované nechal schnout
[11].

Zacal jsem ze sadry tahat jeden modul dfiku pomoci Sablony ve
tvaru pulky kruhového pudorysu dfiku v fezu. Technologie tahani
sadry pres Sablonu se da pfiblizné popsat jako proces, pfi kterém
pfipevnime Sablonu mezi dvé rovnobézné pfilozky, pro mé ucely
jsem pouzil dva ocelové profily L o délce 80 cm, které zaruci rovné
vedeni Sablony a tim rovnost vyrobku. Na desku mezi ocelové
profily jsem opét vytvofil z hliny pfiblizny tvar pozadovaného vyrobku
a nechal zhruba dva centimetry mezeru, ktera se pozdé&ji vyplni
sadrou. Poté jsem rozdélal sadru a pockal, az bude mit potfebnou,
kaSovitou konzistenci a nanesl ji na nesavy material uprostred
ocelovych profild. Poté se Sablona nasadi na zacatek ocelovych
profild a rovhomérnym tahem k sobé se tahne po celé délce. Na
konci se Sablona sejme, umyje od prebyte¢né sadry a postup se
opakuje do té doby, nez dosdhneme pozadovaného tvaru. Je
dulezité mit Sablonu stéle €istou a pracovat peclivé a dostatec¢né
rychle. Cely proces se opakuje nékolikrat. Poté se vytazeny kus
naformatuje na potfebnou délku [12]. Prace Sla celkem rychle a bez
vétSich problému. Hotovy sadrovy model se necha vyschnout, aby
vlhkost nezareagovala s kauCukem pfi vyrobé formy a tim by formu
znehodnotila. Na suchy model jsem pomoci Stétce nanesl| prvni

vrstvu fidkého kau€uku Lukoprén 1522 smichan v poméru 2 ku 1 s



hustym kau€ukem Lukoprén 1725 a nechal zatuhnout, coz trvalo
priblizné ¢tyfi hodiny. Na prvni vrstvu jsem stejnym zpusobem
nanesl vrstvu druhou a do té viozZil Iékarfskou gazu ve dvou vrstvach
jako vyztuz proti roztrzeni. Gazu je tfeba peclivé do druhé vrstvy
vtlacit pomoci Stétce namaceného v technickém benzinu, ktery
funguje jako rozpoustédlo kau€uku. Aby se predeslo naslednym
problémdm s koukajici gazou, ktera se lehce chytne se sadrovym
kadlubem, se po zaschnuti druhé vrstvy nanese vrstva tfeti a opét
nechda zaschnout. Takto zhotovenou kaucukovou formu [13] je tfeba
opatfit sddrovym kadlubem, ktery kau€uk chrani a hlavné drzi na
svém misté pfi odlévani. V tomto pfipadé je vSak sadrovy kadlub

a tak jsem musel udélat formu vicedilnou, klinovou. Klinova forma
se sklada z nékolika dilu, klina, které jsou vloZeny do kadlubu. Tento
klind a kde budu ve své formé potfebovat. Zapotfebi byly kliny tfi,
jelikoz je model dfiku osové soumérny. Po obou stranach dfiku jsem
do bocnich kanelur nanesl sadru a do ni vlozil draty, které kliny
vyztuzily a zabranily pozdéjSimu prasknuti. Tim jsem dostal tvar,
ktery jiz nebyl nikde zavieny a ja mohl pfidat posledni, klin tfeti. Oba
bocni jsem odseparoval vazelinou a z vrchu pfidal klin na né
c¢astecné presahuijici, tim drzi pohromadé. Kliny jsem opatfil
zadlaby, zamky urcujici pfesnou polohu klint ve formé. Kau€ukovou
formu s kliny jsem pokryl potravinafskou folii jako dokonalou
separaci a opatfil draty vyztuzenym kadlubem. Tim mi vznikla

klinova forma umozrujici az nékolik desitek odlitkd.

Zaformované patky mezitim doschly. Rozhodl jsem se z nich

dostat zaformovany vosk a pfipravit je na liti. BéZné k tomu



vyuzivam plechovy sud obaleny vrstvou Zaruvzdorné izolace
zmensujici tepelné ztraty a zkracujici potfebny ¢as k vytaveni forem
na témeérf polovinu. Do sudu se naskladaji formy a nékolik hodin se u
nich topi difevem, ¢imz se z forem uvolni kromé vosku i krystalicky
vazana voda. Do takto upravenych forem se da bezpecéné odlévat a
kvalita odlitku je pomérné vysoka. Jenze nastal dalsi, pomérné
fatalni problém. MUj sud na vyzihani neni dostate¢né veliky. Tak
jsem zkusil rozdélat otevieny ohen v ohnisti a vyZihat formu tam,
coz se ukazalo jako nemozné, protoze by se muselo ke kazdé formé
pfi otevieném ohni pfikladat aspon dvacet hodin a to je ¢asové
nemozné a navic potencialni plytvani energetickymi zdroji. MnoZstvi
spotfebovaného dieva potfebného k vyzihani nékolika desitek forem
si nejsem ani schopen pfedstavit. Musel jsem volit jiny krok. Opét
jsem usedl k internetu a zacal obvolavat soukromé slévarny

s dotazem, zdali by byli ochotni mi formy vypalit v jejich pecich a
pripadné za jakych podminek. Ani v jednom pfipadé jsem se
nesetkal s Uspéchem. VZzdy mi bylo odpovézeno formou jasné
vymluvy typu, nemame kapacitu peci, mame plno na mésice
dopfedu nebo prosté jen jejich odrazujici ,hruby“ odhad ceny
rovnajici se ojetému vozu. Tady se ma cesta bronzu zdala byt

definitivné u konce...

Po konzultaci s vedoucim mé prace Prof. ak. soch. Jifim
Berdnkem jsem se rozhodl, Ze své dilo dokoné&im v jiném materialu,
nez jsme puvodné zamysleli a hledanim feSeni ¢i pomoci jak véc
realizovat v bronzu se zaobirat pozdéji. Napfiklad formou grantu,

finan¢ni podpory z obce, dotaci z EU, aj.

Rozhodnuti padlo na sadru napusténou a vytvrzenou epoxidovou

pryskyfici a finalni polychromii pro zachovani vzhledu dila.



To ovSem znamenalo zacit se vSim opét zcela znovu. Nakup

mnoha pytld sadry, pryskyfic a mnoha jinych potfebnych materiald.

Po predeslé konzultaci s panem profesorem jsem byl doslova
nabit energii a pocitem, Ze neni nic ztraceno. Bylo tfeba misto patek
voskovych udélat patky sadrove, vyztuzené draty a tkaninou. Prace
se znamym materiadlem Sla jako po masle a patky pfibyvaly jedna za
druhou. Po dokon¢eni je potfeba nechat sadru aspon deset dni pred
napousténim epoxidovou pryskyfici vyschnout, jinak by pryskyfice
neztvrdla a tak byl ¢as se vénovat segmentim dfiku. To Slo
viceméné také bez problému, po nékolika dnech jsem doséahl
pozadovaneho poctu odlitkt a uz chybélo jen pulky sesadit a slepit
pomoci sadry a juty k sobé k vytvoreni bubn, ze kterych budou
sloupy pozdéji sloZzeny. A vSe nechat opét vyschnout. Po dokonalém
vyschnuti bylo tfeba jednotlivé segmenty sefiznout, vybrousit a
spasovat na sebe. Takto spojené dily jsem poté napustil nékolika
vrstvami epoxidové pryskyfice a po technologické pauze 24 hodin je
bylo mozné polychromovat lakem s bronzovym prachem a
metalickym sprejem. Po zatvrdnuti bylo mozno celé dilo odvézt

k instalaci.

PFi poctu 34 kusu odlitku je takovy transport docela problém.
Dodavku se mi nepodafilo sehnat a tak jsem musel fesit jiny zpusob.
Podafilo se mi sehnat pomocné auto s pfrivésnym vozikem, coz se
pozdéji ve spojeni s mym autem ukézalo byt dostacujici. A tak jsme
se po dlouhém nakladani vydali diky voziku na témér tfihodinovou
cestu na sever do Brtnik v Ceském Svycarsku. Cestou se nastésti
nic nestalo a my dorazili na misto. Misto ur€éené a mnou vybrané
k vztyCeni plastiky bylo upravené a nastésti zcela pfistupné. Vylozili

jsme naklad a ja pomalu zacal vytyCovat na pravdépodobném



pudorysu puvodniho kostela sv. Martina . To uz zac¢alo budit z4jem
kolemjdoucich a lavina nekone¢né se opakujicich otazek se dala do
pohybu. Na pfiblizném misté pudorysu kostelni lodé jsem poloZil
vSechny patky a za€al v mysli doladovat posledni Upravy kompozice
ovlivnéné konkrétnimi podminkami na misté[14]. Na patkach zacaly
pomalu rust sloupy[15] pfesné, jak jsem si pfedstavoval a mé zacal
napliovat pocit uspokojeni a ¢astecné ulevy. Kone¢né se zdarné
realizovaly dlouhé mésice peclivych a nékdy velmi trpkych pfiprav a
ja se utvrzoval v tom, Ze to vSechno rozhodné stalo zato. Pfizvana
fotografka proces peclivée dokumentovala a porizovala fotografie

z riznych pohledu s ohledem na kompozici a okolni prostfedi. Za
par hodin bylo vSe nainstalovano, nafoceno a my se mohli vydat ke

mné na chalupu na zaslouzené pohosténi.



6 TECHNOLOGICKA SPECIFIKA

K vytvoreni Sablon na vyrobu modelu odlitk( bylo vyuzito
polyuretanové desky o tloustce 4 mm viepené mezi dva hlinikové
plechy kazdy 2 mm tlusty. Rez laserem byl proveden dle vykresu
v AutoCADu.

Na formovani bylo spotfebovano 3 kg kau€uku Lukoprén 1522 a 4
kg kau€uku Lukoprén 1725 s vhodnymi tvrdidly a zdravotnickou
gazou jako vyztuzi. Formoval jsem za pomoci klinovych, vicedilnych

forem.

Na sadrove kadluby, formy a samotné odlitky byla zvolena sadra
Almond LC v celkové spotifebé o hmotnosti 800 kg.

Sadra byla napousténa bezrozpoustédlovou epoxidovou
pryskyfici CHS-EPOXY 474-0492 v objemu 12 litrd.

Povrchova Uprava byla provedena brusnymi mfizkami o hrubosti
150 s naslednym pouzitim syntetickych lakt s bronzovym prachem
a misty dle potifeby doplnéna metalovym sprejem PRISMA 91044
bronz.

Pracovni a ochranné pomucky jsem pouzival vyrobky firmy 3D.



7 POPIS DILA

Mé dilo je pojednano jako prostorova instalace na pudorysu
zbouraného barokniho kostela. Bohuzel jsem od diecéze nedostal
zadnou odpovéd na otazku ohledné konkrétnich plant kostela sv.
Martina. Tudiz pavodni rozmér a pfesnou polohu kostela mohu jen
odvodit z dobovych fotografii. Svoji praci jsem koncipoval na
zmenseném pudorysu kostelni lodé [17]. Prace vychazi z osmi
sloupu dle korintského slohu. Sefazeni do dvou fad po &tyfech
sloupech nejen opisuje pudorys kostela, ale také pfipomina anticky
chram. Rozestupem sloupl jsem se pfiblizil chramu typu
araiostylos. Vzhled takovych chramu je pfisedly, nizky a Siroky.
Proporce sloupu véetné patek jsou vypocteny dle tehdejSiho kanonu
a to sice jako Sifka sloupu je rovna jedné devitiné vySky sloupu.
Modelovy sloup vychazi ze skladby 4 bubnl na sebe polozenych,
kazdy o vySce 60 cm [18]. To dava celkovou vysSku sloupu 240 cm,
ktera se zvysi 0 14 cm vysokou patku s plintou. Sife sloupt je 26 cm
a Ctvercovy plinthus o rozméru strany 53 cm. V celku je pouzito 8
patek a 26 bubnu.

Kompozi¢né jsou sloupy rozmistény v obdélniku s mezerami dvou
Sifek plinthu mezi sebou [19]. Nékteré sloupy jsou zamérné
poSkozeny, jinym chybi ¢ast nebo dokonce cely dfik coz je stejné
jako absence hlavic zamér, kterym, sleduji a navazuji na minulost a
soucasnou bezduchost tohoto mista. Sloupy jsou zabofeny do
plinthu a tak jim nejsou vidét trochily. Sloupy na prvni pohled
nekompletni, mifici k nebi, nesouci tihu mista a osudu, byti, jsou
svédky osudu sakralni stavby a svoji haruSenou vzneSenosti

antickych chramu vzdavaji holt zdevastovanému a nasledné



zbouranému mladSimu svatostanku. Svoji zdanlivé nekompletni
formou zdarazfuji a upozoriuji na lidskou bezohlednost a
Ihostejnost k pamatkam a odkazim naSich pfedkd v dobé soucasné
nebo nedavno minulé. A to ve vSech smérech. Prakticky se da fict,
ze nasleduji osud kostela sv. Martina. Absence hlavic sloupt neni,
jak by se mnohym mohlo zdat z dlvodu, Ze je prosté nékdo jiz
ukradl nebo se ¢asem ztratili, ale zcela jiného. Hlavici sloupu
osobné vnimam jako uzavieni sloupu, velmi konkrétni a hlavné
popisnou véc. Své sloupy nechci uzavfit, chci, aby vedli ur€ity dialog
S nebesy. Aby instalace pudorysné pfesné dana a uzaviena byla
oteviena smérem vzhUru. Jakakoliv pfitomnost hlavice, i na zem

padlé tuto myslenku naruSuje a popira.

Zvolena je barva bronzu, aby co nejvérnéji popisovala ptvodni
zamér a dala vyniknout materialu. Zamysleny bronz by celou véc
jesté nejen umocnil, ale udélal ji na véky trvajici a mé& mnohem

blizsi.



8 PRINOS PRACE PRO DANY OBOR

Dle mého osobniho nazoru spociva pfinos prace pro muj obor
hned v nékolika smérech. Pfinosem mi byla v otazce praktické a
femesiné, tak i kulturni a neposledni fadé i osobni. Cela tak strnita
cesta pokusu o vytvoreni dila v bronzu pfinesla hned nékolik
dalezitych poznatkd a je mi velmi dalezitou zkuSenosti, kterou mohu
v naSem ateliéru prfedavat dale. A to jak v pfipadé malych galerijnich
plastik, tak praveé i realizaci vétSich, pfimo uréenych pro vefejny
prostor ¢i do krajiny. A to uz jak v samotném planovani, materialovée
a technologické narocnosti tak i samostatném provedeni. Velkym
prinosem byla i jakasi osvéta v kraji, kde se feSi vSelijaké jiné
problémy jen ne pfiroda, jeji moznosti a potfeby. Svou praci jsem,
mohu-li fict, nejen fascinoval, ale i poucil spoustu tamnich lidi o
moznostech prace s prostorem a o tom, Ze sochafstvi neni jen,
~,mlaceni do Sutru® jak si mnozi tamni obyvatelé dosud mysileli.
Myslim, Ze jsem svoji praci pfimél urcité, na potfebnych mistech
sedici, lidi k urcité, doufam kladné reakci na moji akci. A ze prislib
vazného projednani umisténi mé plastiky natrvalo, dokonce i
v bronzu provedené, nebyl jen chvilkovym nadSenim pochazejici ze
zajmu o tameéjSi vesnici. Osobné si myslim, ze by bylo velmi vhodné
tuto plastiku v bronzu nainstalovat a tim se alespon trochu pokusit
napravit Skody, které byly napachany na tak krasném Gzemi kterym
Ceské Svycarsko bezpochyby je. VZdyt neni jen mistem rasovych

neklidd a nasili, jak je mnozi v posledni dobé vnimaji.



9  SILNE STRANKY

Vyjmenovat a popsat silné stranky mého dila neni ukolem lehkym.
Pokusim se o maly rozbor a subjektivni hodnoceni. Jako silnou
stranku bych vidél femesiné zpracovani a prostorové umisténi
kompozice s odkazem na minulost v kontrapozici se sou¢asnosti.
Propojeni antické architektury a socharstvi v kombinaci s vyvedenim

realizace za pomoci relativné novych material(l, dotazeni
zamySleného navrhu do konce i pfes vSemozné nastrahy a
naro¢nosti. Jedna se o plastiku velmi ndkladnou a v mnoha smérech

naroc¢nou.

Zajimavé mi pfijde pojmuti a vyrovnani se prostorem, ktery mi byl
okolnostmi ,uréen“ ke zpracovani bez moznosti mého predeslého

vybéru a dalSiho naruseni.

Osobné povaZzuji zpracovani tématu jako pfipominku a napravu

chyb z dob minulych a zaroven vyrovnani se s vécmi osobnimi.



10  SLABE STRANKY

Popsat slabé stranky vlastni véci je jesté t&ZSi nez popsat stranky
silné. Osobné vidim jako jedinou slabou stranku mého dila
jednoznacné ve finan¢ni naro¢nosti materialu, kterd mi ve vysledku
neumoznila realizovat muj puvodni zamér vyvedeni plastiky

Vv bronzu.
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12 RESUME

In my work is the history and fate of places me in the middle. The
place where | grew up has an interesting past and a tragic fate.
Specifically, I've focused on the environment, where once stood a
Roman Catholic Church of St. Martin in Brtniky. Its creation dates
already in the year 1240 and the last Baroque reconstruction
between the years 1709-1717. The Church was fitted with a bell
made by famous Zacharias Dietrich originally coming from our
cottage. His legacy in the form of the conservation of certain
artifacts, tools and workshop equipment from 17" century affect me
since childhood, resulting in the formation of the present. Following
the redeployment of Sudeten Germans in 1945, the Church began
to crumble very and 1975 under the rule of the Communists and
the Church was hit. On the spot where the church stood, | built the
sculpture as a Memorial. In the work | was inspired by the period of
antiquity and used the Corinthian column as a symbol of
cleanliness and function. Sorting into two rows of four columns not
only describes the rectangular ground plan of the Church, but also
recalls the ancient temple. Not less columns, | approached the
Temple of type araiostylos. This temple is low and wide. The
proportions of the columns, including the serifs are calculated
according to the Canon. Some of the columns are intentionally
damaged and sometimes part of the missing as a result of the
pressures exerted on the place. The work is made of plaster
Impregnated with epoxy resin. The surface is covered with varnish
with a bronze powder to preserve the effect of the properties of the
material, bronze. Due to the high financial and technological
intensity | could not implement its work in bronze, as was my

original intention.
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