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Protokol o hodnoceni
bakalarské prace — diplomové prace *)

Nazev prace: SANCTE MARTINE ORA PRO ME
Praci predlozil(a) student(ka): Richard Svejda

Studijni obor a specializace: Socharstvi

Hodnoceni vedouciho prace

Praci hodnotil(a): prof. akad. soch. Jifi Beranek
(u externich hodnotiteldl uvedte téZ kontaktni adresu pracovisté)

1. Cil prace
(uvedte, do jake miry byl napinén):
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2. Obsahové zpracovani
(originalita FeSeni, naro¢nost, tvlrei pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost

pfilohatd.):
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3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesiné slozky prace
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4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citacl a odkazl na zdroje, graficka Uprava, piehlednost ¢lenéni kapitol,
vybér pfiloh, atd.):
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5. Struény komentafr hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, pfinos prace pro dany obor):
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6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé

(max. 3): Y 7 p ,
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7. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):

*) Nehodici se Skrinéte
Pozn.: Pfi nedostatku mista pfilozte novy list

Tisk oboustranny




