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1. CiL PRACE:

Diplomantka si klade za cil porovnat dva na prvollpd nesouvisejici texty zabyvajici se
osudy Zen navracenych do svobodného Zivotac&®mti chce prokazat, Ze ne vzdy povazuje
odborna veéejnost uéita dila vybranych autdrza zcela zasadni v jejich tveriCile splgny.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Dilo ma nadstandardrdobrou obsahovou UroieAutorka vychazi ze studia primarnich text
a vytvé&i si tak stabilni platformu pro dalSi vyzkum. O vgbé tematice vypravi se zaujetim a
se schopnosti zaujmout netradimi pohledy a originalnimi nazory. Z bohaté nalyidk
dokumentarnich praménvybira misty zcela zasadni a nesmimajimava témata, jako
napiklad motiv Lustigovy matky a jeji kolisani vei®i(s. 8), o kterém jeji syn kdysi tak
pouta, dojemr, ale i s usrvnym nadhledem hovwi. Dokaze také sizlivé posoudit vliv
tzv. ,vSemozné ruky trhu“ na hodnoceni kvality fé&eniho dila (s. 27). Jedna se o desitky
raznych pohled, které nenechaji nikoho na pochybach, Ze se raghogplati cist i studovat
rozsahly text jejiho dila (diplomové préce).

3. FORMALNI UPRAVA:
Diplomova prace je formatnna dobré urovni. Oddené vstupy tykajici se autorskych
biografii a bibliografii vyusuji nakonec v kyZzenou konfrontaci, komparaci. Vjpalivosti
by si snad zaslouZila podrayjn strukturovana osnova dila; za s. 31 patmeélo dojit
k ptesunu jedné z hlavnich kapitol3 na novou stranu.

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE:
Autorka nenechava nikoho na pochybach, Ze vningratiiru nejen jako @ity druh
izolovaného urni, ale pedevsim jako saidst Zivota a mezilidské komunikace. Autory a
jejich dila proto zkouma v kontextu vyvoje spmlesti a na bazi bohatych interdisciplinarnich
vazeb — historie, religionistika, psychologie, sbagie atp. Rozbor jednotlivych pozitiv by
s ohledem na Bipredkladaného textového materialu vydal na desitlanst
Oponentsky posudek vSak musi upozornitadu negativ, ktera bohuzel hyzdi jinak &kv
dojem, dojem literarni i obeénlidsky. V textu nardZzime na fatalni chybu tykaj&e
Skvoreckého &ku doziti (viz s. 20 a 23 = zasadni disproporcedjistrujeme také @asné
problémy s interpunkci (néps. 17, 36, 37) i dalSi zavagsi ortografické chyby (s. 9, 13,
38,). Zarazejici jsou tak&sté formulani neobratnosti — i kdyZ jeeba ohledupka vnimat
rozsah dila — vychazejici patrae zn&ného zaujeti f finalizaci textu: Skvorecky se stava
stvoitelem— nad¥sti ne Stvtitelem (s. 6 a 30)('eska republika je nejkragj$i narod(s. 12),
po valce psali vSichni? autoo Zidovstvi(s. 14),neni divod zradit velkou louZ(s. 23),
Dannyho sodasnost a moznost zhlédnut motiv jaggu26),Prazské jaro a s nim spojena
atmosféra roku 1948. 28) Hitler donutil lidstvo k poslusnosts. 41). Pevazi se firozers
jedna pouze o krkolomna vyjghi, nikoli o faktické chyby. Zajimavé je to, ZezazijSi



pochybeni objevuji ifedevSim v prvni polovih prace. V pasazich rozborovych a
interpret&nich sledujeme fwabnou lehkost a az nakazlivou inspirativhost v3e motivuje
recipienta k hlubSimu uvazovani o dilech samyclzelg vlastnosti dobrého pedagoga.

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI
OBHAJOBE:
Na s. 1Qiteme o ,Ech druhych®. Opravdu tak Lustig ozfige pouze fislusniky politickych
stran a odboj&? Jak je Zidy vnimana sebevrazda? Opakopatotiz zmhovan pouze zakaz
sebevrazd v ghettech (viz rfapa s. 38).

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:

Dilo doporiuji k obhajolg; ani s ohledem ke krasnym vyznanim v&awohuzel nemohu
navrhnout vyborné hodnoceni.
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