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1 Uvod

24

Vzhledem Kk tomu, ze jsem jeho tvorbu rozebiral jiz ve své bakalatrské praci, rozhodl jsem
pokracovat. Piedchozi etapa méla za ukol zhodnotit basné¢ a divadelni hry; nyni se

posuneme Vv proudu ¢asu o néco dopiedu a budeme se zabyvat polemikami.

Tato prace si klade za cil piiblizit tvorbu nepfili§ znamou pro Ceského Ctenare.
Z této podstaty je pochopitelné rozsah diplomové prace velice maly a v fad¢ ohledii pouze
povrchové piedstavuje néco, co pod sebou skryva ohromny potencial. Ten je doposud
vV nasem prostfedi nevyuzit, a proto je naSim ukolem Se alespon Caste¢né¢ do vesmes

evropskych témat vnofit.

Prvni kapitola nabidne rozbor staté¢ O sporech dédickych. Divod, pro¢ je zatazena
hned na zacatek, neni jen chronologicky, ale také ten, Ze prostfednictvim toho miiZzeme
urcit orientaéni bod, z néhoz nasledné vychazime. Literatura, ale vlastn¢ kultura v SirSim
slova smyslu, krystalizuje na ur¢itém misté¢ v uritém cCase. Je ovlivnéna individudlnimi
dispozicemi, jimiz kazdy z nas disponuje, jako prostfedim, v némz vyrasta. Spory dédické

tedy pfinéseji ramec, jak se ve vyvoji literatury a jejim vzéjemném ovliviiovani orientovat.

Nasledné provedeme analyzu vSech vyznamnych eseji, polemik atd. Seznamime se
s Ceskym wdélem (také s reakci Véaclava Havla), s texty jako O hudbé a romanu, Mij
Janaek, Nechovejte se tu jako doma, Kastrujici stin svatého Garty, Slova, pojmy, situace a
Umeéni romanu. Pravé posledné zminiovana polemika bude piedstavena jako prvni, protoze
chceme-li porozumét , kunderovské® literatute, je vhodné si uvédomit, jak se vyviji nahled
na ruzné literdrni formy, od vyuziti lyriky v préze po zmény fabula¢niho umeéni. Nasledné
tyto principy zapojime do kulturné-historického prostiedi a vysvétlime rozdil mezi malym
a velkym narodem a disledek tohoto déleni pro osud jednotlivych statd, vcetné toho
naseho. Vzhledem k tomu, Ze se zminované uvahy staly pficinou rozepii mezi Milanem
Kunderou a Vaclavem Havlem, d4 prace prostor i této ,protipolemice®. Piedem
upozoriuji, ze si ale neklademe za cil Havliv text prespiili§ zapojovat, coz dotycna
kapitola vysvétli podrobnéji. Dalsi eseje se nesou v duchu dil¢ich témat, naptiklad odkazu

Franze Kafky.



Kdyz tyto aspekty propojime, vznikne ndm zajimavy (stfedo)evropsky souhrn.
Ukol poslednich dvou kapitol spo&iva v rozboru existence stiedni Evropy, jejim postaveni
Vv Evrop¢ samotné; ne z hlediska geografického, ale z pohledu historickych, politickych
a kulturnich zmén, které se na nasem svétadilu odehravaly. Kundera jako emigrant tvoii
vyraznou slozku této problematiky a obohacuje ji o vlastni zivotni zkuSenosti. Jako
vyrazny predél vyuZijeme rok 1945, kdy se fada stiedoevropskych naroda (Cesi, Slovaci,
Mad’afi, Polaci atd.) nepiirozené ocitla na vychodni ¢asti Evropy, v prostiedi pro né
netypickém. Ukolem proto bude reflektovat reakci Zapadu, kterou Kundera shrnul do eseje
Unos Zapadu. Nejedné se oviem o kapitolu uéebnic historie, protoze soucasné krize, jimiz
si Evropané museji nyni prochdzet (od konfliktu na Ukrajiné pies migracni krizi po odchod
Spojeného kralovstvi z Evropské unie), nejsou ni¢im jinym nez pokraCovanim tendencit,

jak je Kundera v dobé¢ studené valky odhalil.

Zavérem predstavime rtizné koncepce pojmu stiedni Evropa, historické i soucasné,
a pokusime se alesponl stru¢né navrhnout, kudy by se Evropa méla ubirat, aby se nesla

V duchu svych zakladnich hodnot; tedy tak, jak Kundera tento koncept chape.



2 Vychodiska

Rozebirat tvorbu kteréhokoliv autora nelze zprostfedka, a proto si dovolim velice
strucné pripomenout zaveéry, k nimz jsem dospél pred dvéma lety ve své bakalaiské praci

pojmenované Poezie a dramata Milana Kundery.

V prvni fazi jsem se zaméfil na fenomén Kundera. Pro pochopeni je totiz nutné
seznamit se pojmy jako naptiklad imagologie. Timto oznaCenim vytvaiime predpoklad
pro odhaleni vSech zdmérné i nezdmérné zkreslenych informaci, jak jsou ndm nejenom
masmédii predkladany. Jde o dulezity aspekt literarni Cinnosti, velmi nosny pro tuto
diplomovou préci, protoze neni mozné obsédhnout tak Siroké pole diskuzi, eseju a polemik,
pokud bychom si neuvédomili, ze svét kolem nas ma tendenci neustale klamat. RozliSeni
mezi pravdou, milosrdnou 1zi a opovrzenim, mezi konformitou, zdravym kritickym
myslenim a paranoiou tvoii podstatné vychodisko pro nasledujici analyzy a zaroven je

jistym prisecikem mezi mou bakalafskou a diplomovou praci.

Druha kapitola se tykala poezie. Kazdy literat dle Kundery za¢ina svou tvorbu
V basnictvi, z niz pozd&ji prechazi k odlisnym formam. Kunderova poezie, nepocitame-li
skute¢n¢ prvotni studentské verSe, zapocala v 50. letech sbirkou Clovék, zahrada §ira.
Tento text neni bézné dostupny, proto bakalaiska prace musela Cerpat z opisii soukromé
sbirky, coz ale podtrhlo dilezitost rozboru. Jako vyrazny meznik se totiz rysuje udajny
komunisticky podtext tehdej$i tvorby (vcetné napiiklad dalSi sbirky — Posledni maj
pojednévajici o osudu Julia Fucika). V mnoha ohledech se ukézalo, Ze tyto teze se
nezakladaji na pravdé, skute¢nost je mnohem slozitéj$i nez celou generaci basnika takto

lehce odsoudit.

ZavéreCna etapa se vénovala dramatim. V souladu s predchozimi fadky jsme se
tedy oprostili od poezie. Konkrétné se téma tyka tfi divadelnich her — Majitelé klict, Jakub
a jeho pan — Pocta Denisi Diderotovi, Ptdkovina. Kazda znich pfinesla néco jiného,

odlisny pohled na ¢loveka, ktery se ale pii zpétném pohledu jevi v této mnohosti ucelené.

Protoze ukolem bakaladiské prace bylo podat prehled o pocatcich tvorby Milana
Kundery, zde se zastavila. A proto zde diplomova prace bude pokracovat, konkrétné

analyzou polemik.



3 O sporech dédickych

Prvni esej, kterou se budeme zabyvat, lezi na poc¢atku zkoumaného obdobi. Neni
V tom obsaZena jen prfirozena chronologickd myslenka, ale zasadni konstrukt, z n¢hoz

pozdé&jsi tvorba vychazi a do néhoz vtéka tvorba minula.

Zajimavé je reflektovat uz samotny fakt, kde tuto esej najdeme. Neni totiz dostupna
v knihovnach bézného razu, ani védeckych ¢i studijnich periodikach. Chce-li se s ni ¢tenaf
seznamit, musi pozadat Ustav pro &eskou literaturu Akademie véd CR v Praze, aby mu
k nahlédnuti pripravil vydani svazku Novy Zivot zroku 1955'. Ani zde viak veskeré
problémy nekon¢i, jelikoZ hledany text neni dle obsahu pfitomen tam, kde pfitomen byt
ma. Sedmnactistrankové dilo je vloZeno zcela vzadu, a to okopirovano, nikoliv jako
soucast ptivodniho (Sest desetileti starého) vytisku. Pti bliz§im zkoumani, pro¢ tomu tak je,
mi bylo zaméstnankyni Ustavu pro &eskou literaturu sdéleno, e esej byla po Kunderové
emigraci Vv poloviné 70. let vytrhnuta za ucelem znieni. Nastésti jeden z tehdejSich
pracovniki mél natolik umeéleckého citéni, ze piikaz sice formalné vykonal, ale original si
okopiroval, aby mohl byt pozdéji zpétné vlozen. Takovy okamzik nastal po roce 1989
a bud'me radi, ze k nému skute¢né doslo, protoze bez néj bychom pfisli o dulezitou soucast
mozaiky literatury 50. let 20. stoleti. Ne ani tak z pohledu vytvafeni nového dila, avsak

teoretizovani o probihajicich tendencich, jeZ i po letech nabizeji cenné zamysleni.

Pravé onen akt ,,agrese” ve form& vytrhnuti spisu zakdazaného autora znamena cosi
symbolického. Styl mysleni, jenz se sice v plné sile dostal na povrch po srpnu 1968,
ale ktery je pfitomen stale a v ¢eské mentalit¢ cekd na probuzeni. K tomu se spiSe

dostaneme v kapitolach o konceptu stiedni Evropy.

Nyni zpét k eseji O sporech dédickych. Nez rozvedu konkrétni Kunderovy tuvahy,
nemohu si nev§imnout jazykového vyjadfovani vyznac€ujicitho se (minimalné z dne$niho
pohledu) az kniznimi vyrazy. Neni tim ovSem mysSleno, Ze bychom cetli zastaraly text,
jenz by lezel izolovan kdesi V zajeti pedeslych staleti. Cteme propracovanou vétnou
skladbu protkanou intelektualnim lexikem. Snad zejména s odstupem c¢asu terminy typu
nervosita, poesie, prakse, analysa vyvolavaji dojem kontinuity — tolik dulezitého pojmu
pravé pro tuto esej. Bez povSimnuti by neméla zistat ani slovni zdsoba jako essay,

kdy reflektujeme teprve pozvolny pierod pfijmuti dneSniho tvaru esej z anglického jazyka,

! KUNDERA, Milan. O sporech dédickych. Novy zivot VII, 1955, ¢. 12, str. 1290-1306.



a tak jej vidime sice v anglickém originalu, ale s Seskymi koncovkami®. Zkratky napr.
nebo tzn. jesté vidime v ptivodni podobé t.zn. a napr. Uvedena fakta dokazuji, jak Kundera

dokazal vyuzit dobovy jazyk, a proto prokazuji dulezitost eseje v této epose literatury.

O jakém dédictvi Kundera mluvi? Nejednd se prece o zadny valecny konflikt na
pozadi dédictvi mocnych panovnickych roda. Nejde ani o rodinné finance pfijimajici ptimé

1 nepiimé Gspory svych piedkii. Co tedy Ize jeste zdédit?

VSichni, aniz bychom si to moznd uvédomovali, dédime mnohem vice, nez si
V dennodennich strastech uvédomujeme. Jde o tradice, kulturni prostiedi a zakotveni
Vv urcitém misté dané¢ho casu viibec. Jako stiedobod Kundera voli realismus a od néj
porovnava ostatni sméry a tendence vyznacujici se odklonem od tohoto schématu,
nebo naopak jeho pfimocaré vyuziti. Ke sporim musi dojit automaticky pfi rozboru dél
Rimbauda, Picassa, Prousta, Breziny, Halase, dokonce Nezvala. Pravé posledni zminovany
ziskava znacny prostor, kdyz hned v uvodu je rozvedeno jeho vyznani Guillaumu
Apollianairovi, za coz jej sepsula dobova kritika. ,,Nepochopeni® Nezvalova poselstvi
vyplyva z dédickych spori, kterymi se Kundera zabyva. Vytyka jim, ze se doposud vedly

piilis akademicky, coz zptsobilo odtrzeni od nejhlavnéjsiho jadra — vlastni poezie.

3.1 Basnicka epika
Podstata dédictvi vyveérd z toho, jak basnici vnimaji své okoli. Stietavaji se dva

zasadni vlivy, a to popis niterniho svéta oproti snaze propojit poezii s vnimanim prostoru

okolniho.

»Dokud vyslovuje basnik jenom to malo svych subjektivnich pocitli, nemiiZze se jim jeste
nazyvat, ale jakmile si umi osvojit a vyslovit svét, je basnikem. A pak je nevycCerpatelnym

a muze byt stale novy.

J. P. Eckermann®

Proto Kundera podrobuje kritice 1 ty, ktefi maji kritiku vytvaret, jelikoZ nejsou
schopni takovy cit vyjadfit a personifikovat. Zejména kritikové romant dle n¢j neuméji
analyzovat uméleckou podstatu, ani se u nich nerozvinul pottebny rozliSovaci instinkt na

zéklad¢ zkuSenosti staletého vyvoje této literarni formy.

’0 sporech dédickych, pozn. 1, str. 1298.
o) sporech dédickych, pozn. 1, str. 1291.
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Od konfliktu mezi niternosti a objektivnosti se dostavame ke sporu mezi lyrikou a
epikou. Je Casta chyba studentt, kdyz si pletou literarni druh a vyrazovou formu, resp.
kdyz minimalné davaji rovnitko mezi epiku a prozu, lyriku a poezii. Tuto interferenci lze
¢astecné pochopit, dokonce ji Kundera ptipousti, kdyz tvrdi, Ze jeho doba pfinese rozvoj
novych epickych forem, pifestoze ,,se pojem poezie zuzoval a ztotoznoval témét vyluéné
s pojmem lyrika“.* Epika se v poezii nutng objevuje, protoZe snaha zmocnit se popsani
okolniho svéta jde ruku v ruce s rozvojem fabule, a proto se pfitomnosti epiky v poezii
neni mozné divit. S ohledem na spory dédické si Kundera v§ima, ze Ceska tradice epiky je
ponékud naruSena. V povale¢ném obdobi totiz vznikla basnickd dila vysoké umélecké
trovné, pro néz bylo typické, e nebyla epicka. Jobova noc, Cesky sen ¢ Panychida

bezesporu patii do ucebnic literatury, rozvoj epiky v poezii piesto piili§ dokladat nemohou.

Na lyriku a epiku nahlizejme v jisté provazanosti. Epicka poezie totiZ neznamena,
ze bezduSe zverSujeme piibeh, protoze tim jen mechanicky pfevadime proézu na poezii.
Epicka poezie je zajimava cesta kazdopadné jen tehdy, kdyZz vyuZzije moZznosti nastiadané

poslednimi generacemi prostfednictvim lyriky.

Vzhledem k tomu, ze Kundera nechce ziistat u teorie pro teorii, pfichazi se svym
vlastnim praktickym piikladem. Jiz jsem se zminil, ze v bakalatské praci jsem mimo jiné
zpracovaval rozbor Posledniho maje, dialogu mezi Fucikem a Bohmem, tedy interakce
davajici nyni vétsi smysl, kdyz si ji propojime s rysy epické prozy. Je nasnadé fici, Ze
stejné jako bude v pozdéjSich Kunderovych romanech na ustupu klasicka fabule, je v této
basni na ustupu dlouho projektovand lyrika. Jedna o stfet dvou postav, které ale nejsou ve
sporu Cisté emociondlné (ve vyznamu tradicni lyriky), ale zosobnuji odliSné svéty, riizné
moralni 1 filozofické cesty. Nejde tedy o rekonstrukci Fucikova Zivotopisu (téch se
koneckoncti v 50. letech objevilo az pftilis), ale o stiet dvou epoch, nesmiftitelné odlisnych.
Aby bylo dosazeno takového kontrastu, dilo se orientuje na postavy Vv iadé ohled
atypické. Realisticky stfet se posléze dostava do dalsiho stietu, tentokrat s naturalistickym

mysSlenim, které za postavy vybird lidi primé&rné.

‘o sporech dédickych, pozn. 1, str. 1292.
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»-.. scény Gorkého maji ... neobycCejnou duchovni uroven. ... Nedavd se omezovat
zadnymi naturalistickymi piekazkami.*

Georg Lukacs®

Co dale Kundera interpretuje a kde k tomu nachézi inspiraci? VSimnéme si, Ze Se
fabule v Posledni ma4ji zajimavé zhusStuje do jediné scény. Nenajdeme jediné slovo
napovidajici o d&ji mimo ni, nad jeji ramec. Z pohledu antického dogmatického pojeti ti
jednot dochézi k presvédceni, ze umélec miize vytvorit dilo na vysoké urovni, pokud se mu
podaii integrovat veSkerou dramatickou energii do jedné jediné scény. Scény plné

velkoleposti a prudkym obsahem.

3.2  Pivodnost
V disledku toho se dostavame k realizaci myslenky, odkud vSe pochazi, resp. co

(nejenom) basnika v jeho tvorbé ovliviiyje.

,K lidské bytosti neodmysliteln¢ patii, ze vzdycky je ¢i chce byt néjak zakotvena ve svéte,
ktery ji obklopuje. Rodina, ptatelé, urcité duchovni a spoleenské prostiedi, k némuz se
citime patfit, obec, mésto, kraj ¢i krajina, v nichZ jsme vyrustali a zili a na které jsme si
zvykli, naSe zemé¢ a narod, jehoz jsme pfisluSniky, prosté nd§ domov v nejSirSim slova
smyslu - to vSechno jsou nase kotvy v tomto svété. Ale nejen to: jsou to bytostné soucasti
nasi identity, jsme to my sami. Jsme vrostli do svého domova a na§ domov je vrostly

do nas.«
Véaclav Havel, 28. 10. 1995°

Slova Kunderova souputnika a oponenta paradoxné charakterizuji pfesné to,
co rozebird dalsi ¢ast dedickych sporu. Pokud nechce ¢lovek tvofit pouze sam ze sebe a
sam pro sebe, ovliviiuje jej kultura jeho néroda, fec, historie, zvyky atd. Redln¢ otazka ani
nestoji, zda chce nebo nechce byt ovliviiovan, determinace svym okolim se zdd byt
nezvratna. Lidska bytost se pouze individudlné lisi, do jaké miry a v jaké struktuie byva
ovlivilovana. Neni tim mySlena konformita, kdy ¢lovék nekriticky a slepé pfijima nazory

druhych. Je jim mysleno zakotveni do urcitého kulturniho rdmce, do néjZ patii. Naskyta se

> 0 sporech dédickych, pozn. 1, str. 1293.

® Projev prezidenta republiky Viclava Havla u prileZitosti statniho svatku dne 28.10.1995 [online]. 1995 [cit.
2016-04-20]. Dostupné z:
http://www.vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=projevy&val=184_projevy.html&typ=HTML
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zminit pojem stredni Evropy, ktery sice Kundera je$t¢ nezminuje, ale postupné k jeho
interpretace béhem nésledujicich let neodkladné spéje. Zminuje, Ze se nelze beztrestné
vzeptit dé¢jindm. Co ale mysli tim vzepienim se? Neni totiz pravda, Ze jakakoliv vzpoura
mezi konformnim pfijimanim a inspiraci svym okoli, tudiz v tomto ohledu bychom méli
autora o néco doplnit, resp. zminénou tvahu dovést jeste¢ dale. Jakékoliv novatorstvi se
V pocatku setkava s nepochopenim téch, co jej obklopuji, protoze narusuje zavedené tady.
To ale neznamend, ze oni obklopeni nemohou ve skutecnosti ze zménéné reality vytézit
vice, nez kdyby se nestalo vibec nic. Osobné jako ptiklad za vSechny vidim Karla Hynka
Michu. Jeho tvorba byla ve 30. letech 19. stoleti Méachovymi soucasniky kritizovana.
Vzdyt v té dob¢ stale probihalo narodni obrozeni, dokonce se dostavalo do své vrcholné
faze, a Mécha ptichédzi s né¢im novym, vyrazné odliSnym, feknéme dokonce ,,neceskym*
(nejenom z pohledu pro ¢estinu neobvyklého vyuzivani jambu). Z tohoto thlu pohledu se
nedivme velikantim jako Josef Kajetan Tyl a neodsuzujme jejich kritiku Maje. Zaroven by
se nam ale Tyl a spol. nemohli dnes divit, Ze je Karel Hynek Macha automatickou soucésti
Skolnich ucebnic a alesponi prvni verSe jeho nejzndméjsi basné¢ musi znat kazdy zdk od
sttedniho odborného ucilisté pres stfedni odbornou Skolu po gymnéazium. V ¢em tkvi ten
rozdil? Praveé ve sporech deédickych, ackoliv v rozebirané eseji Macha zminén neni. Jeho
vzepreni se posunulo chté nechté ¢eskou poezii o néco dale a nésledujici generace toto

dédictvi nemohly odmitnout.

3.3  Vyvoj uméni
Jestlize specifikujeme Kunderovu inspiraci, pfiznava se k tomu, Ze k vytvofeni jeho

svébytné literarni ¢innosti neodmyslitelné patii vdék Nezvalovi 1 Bieblovi. ,,Chodim
dodnes do $kolni lavice k tdmto basnikim. A nikdy to nezapiu.“’ Cim jej inspiruji?
Nezvalovska a biebelovska poezie se vyznacuje vysokou urovni tvofivosti a fantazijnich
predstav. Obdobn¢ jiz Rimbaud dokézal rozjitrit vsechny smysly.8 Dilezit¢ je také
postaveni abstraktnosti. Ta je charakterizovana na Ceském snu od Josefa Kainara. Hlavni
motiv vypada celkem neving. Maly chlapecek spi jako kazdé jiné dité. Ve skutecnosti se
Vtomto okamzZiku rodi vyrazny symbol znamenajici sen ceského naroda a my

prostiednictvim ného vnimame sumdarni sen cCesky. Za pravdu musime Kunderovi dat

"0 sporech dédickych, pozn. 1, str. 1295.
.o sporech dédickych, pozn. 1, str. 1296.
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tehdy, kdyz za meznik novodobé poezie povazuje brilantni schopnost vyli¢it vSechny
stranky véci prostfednictvim jednoho useku. ,,Nuze, tato znamenita schopnost zmocnit se
slozit¢tho dusSevniho stavu, Ci slozité zivotni situace nikoli popisem, vyli¢enim,
predvedenim ¢i alegorii, nybrz strucnym Slehnutim jediného basnického obrazu (tropu), to
je schopnost, jiz v také podob¢ neznali klasikové 19. stoleti. Tato schopnost charakterizuje

v v vevr s . , 1, . , 9
prave az pozdejsi vyvojovou fazi basnictvi.*

Obdobnym vyvojem si proslo hudebni a vytvarné uméni. U Vaclava Dobidse je
ziejma navaznost na Bediicha Smetanu, pfedevsim pro klavirni ztvarnéni. Ptesto to prosté
zaznamenali zmény, odliSnosti dokonce odpoutavajici se od koncepce realismu. Pfedev§im

impresionismus vdechl uméni rysy, které nabraly antirealisticky raz.

V eseji se rovnéz seznamujeme s vyvojem romanu. Dovolim si tvrdit, ze zde

nachazime rozpor oproti budoucimu nahledu Milana Kundery na tuto problematiku.

»Nejina podstata problematiky je i v romanu, a¢ zde neni vyostfena do takové spornosti

jako v poesii nebo ve vytvarnictvi.«

Skutecné€? Podivame-li se zejména na poemigraéni Kunderovu tvorbu, dila
skute¢né evropského vyznamu, romany psané ve Francii, nevidime, Ze se podstata roménu
zménila naprosto ohromnym zptsobem? Jsem piesvédCen, ze ano. MozZna vySe citované
radky jsou dikazem toho, pro¢ v ¢eském prostiedi nevznikaji ve 20. stoleti (az na vyjimky
—naptiklad Vladislav Vancura) skute¢né evropské romany, k nimz pozdéji Kundera dosp¢l
v exilu (nebo spise z jeho pohledu v novém domové). Jiz jsme fekli, Ze prostiedi nezvratné
determinuje spisovatele, a proto pro kazdou dobu a kazdé misto je typicka néjaka tvorba.
Konkrétni koncepci vyvoje romanu se budeme zabyvat v jedné z nasledujicich kapitol,
ovSem nyni podotknéme, Ze evropské mysleni je provinénimu uvazovani ¢eskému velmi
vzdaleno. Jak vice se mohou liSit Givahy snaZici se najit prisecik mnoho set let trvajicich
a navzajem se ovlivilujicich evropskych dé&jin od regionalniho a snad spiSe naivné
nacionalniho sméru, jenz tvrdi, ze vSe od uméni po ekonomické vydobytky staci hledat
uvniti hranic a nevSimat si, co se déje kolem nas, dokonce v zemich, jez jsou s nami
kulturné, historicky, ekonomicky i politicky spjaty? Kazdy literat se v priibéhu casu vyviji,

nechce-li, aby jeho tvorba ustrnula a zakrnéla. Kundera Vv nasledujicich desetiletich

°0 sporech dédickych, pozn. 1, str. 1299.
Yo sporech dédickych, pozn. 1, str. 1301.
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absorboval evropsky potencial, ktery vice vyzni, kdyZ si pfiblizime, co nyni autor

0 romanu fika.

Pobalzacovsky roman pfinesl vyraznou miru subjektivizace. Dle citovanych slov se
vyrazné snizuje spisovatelliv zdjem o vyznacné spoleCenské otazky a svou pozornost
pifesouvd na jednu jedinou postavu (nebo alespont skupinu lidi), na coz navazuje
podrobnym psychologickym rozborem. ,,Fabule se znehybiiuje.“™ Co jiného se ale vlastnd
stalo v Nesmrtelnosti, Nesnesitelné lehkosti byti ¢i Val¢iku na rozlou¢enou? Vzdyt praveé
zaméfeni se na jednu postavu a jeji detailni rozbor v Sirokém spektru jejich zkusenosti,
naprostd redukce dé&je a tim tedy zmehybnéni fabule je to, co Kunderovu pozdéjsi
romanovou tvorbu charakterizuje nejvice. Neni to totiz upadkovy smér, jak se literarni
kritika 50. let minulého stoleti mohla snad nejvice z ideologickych divodi domnivat;
vyuzivame tim vSe perspektivni, co dlouhotrvajici evropsky vyvoj miize poskytnout.
Obdobné myslenkové procesy se mi vybavuji, kdyZ kunderovskou evropskou tvorbu
porovnavdm se statémi o metod€ vnitiniho monologu, které spory dédické rozebiraji
posléze. Autor tvrdi, ze v situaci, kdy se spisovatel pfili§ vénuje nitru postav, nemuize
kvalitné analyzovat okoli a podrobit jej dikladnému objektivnimu poznani. Je spjata
s ipadkem realismu v soucinnosti s pfiliSnym subjektivismem. Nechci se nyni znovu
vracet k tomu, ze Kundera svymi romany prokazal opak, kdyz dokazal objektivni realitu
vidét skrze subjektivni rozbor postavy, ale podivejme se, co pfesné ma nyni esej na mysli.
Ur¢ity zarodek uznéni téchto metod se zde ptece jen objevuje, coz v porovnani s dobovymi
naroky lze povazovat samo o sob¢€ za odvahu. Jednak vnitini monolog ptinasi podivuhodné
zmény ve vétné skladb&, coz Kundera dokazuje na Karlu Capkovi a jeho Hordubalu.

Konkrétné si tuto tezi mizeme dokdzat v nasledujici ukazce:

,,Polana ustupuje ze zaprazi, az piili§ daleko ustupuje, ach, Polano, ja bych byl proklouzl
1 tak; a fika hlasem, ktery skoro neni hlas a skoro neni jeji: ,,Pojd’ dal, ja — zavolam Hafii.”
Ano, Hafii, ale dfiv bych chtél tobé polozit ruce na ramena a fici, nu, Polano, nerad jsem t&
polekal; slava Bohu, ze uz jsem doma. A vida, jak jsi se zafidila: nova je postel a vysoko
nastland, stil novy a tézky, na stén¢ svaté obrazy, inu, brachu, to ani v Americe nemayji

lepsi; podlaha z prken a v oknech muskat, dobfe jsi, Polano, gazdovala! «l2

"o sporech dédickych, pozn. 1, str. 1302.
2 EAPEK, Karel. Hordubal: Povétror ; Obycejny zZivot. V Praze: Fortuna Libri, 2016, strana 6, I11. ¢ast. ISBN
978-80-7546-007-3.
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Viibec jméno Karel Capek neni pro 50. 1éta piespiilis typické. Obdobné tendence
vidime u zahrani¢nich autord jako Jean Paul Sartre. Tyto obmény by si dle eseje soudoby

A%

a Balzaca.

Najdeme ale piiklady lidi, kdy pfilisSny kontakt s dobovou spole¢nosti, presnéji
feCeno s jejimi dogmaty, naopak uméleckou rovinu vyrazné snizoval. Jestlize zminime
jména jako Jifi Osta$ nebo Jifi Havel, nenajdou své misto v Sirokém povédomi lidi.
U Karla Siktance ¢ Pavla Kohouta tomu bude jinak, a¢koliv se jednd o zastupce téZe
generace. O sporech dédickych je zaroven odpovéd, pro¢ k tomu doslo. Piesuneme-li se
do prostiedi po roce 1945, konec 2. svétové valky a zklaméani zapadnimi mocnostmi
(Spojenym kralovstvim a Francii) po udalostech v zafi 1938 vede k posunu spole¢nosti
vyrazn€ doleva a po komunistickém pievratu v tinoru 1948 dostava prakticky monopolni
postaveni tzv. socialisticky realismus. Dtlezité ovSem je, jak se jednotlivi pfedstavitelé
literarniho Zzivota novym podminkam pfizpisobovali. Kundera tento proces oznacil
vystizng otazkou ,jak se zménit a pfitom zistat sam sebou*.® Vidim v ni dvé& zékladni
poselstvi. Jednak, a to je dovétek k prvnimu tématu, snaha fady mladych basnikl se
za kazdou cenu pfizplsobit novym kritériim vedla k tomu, ze sice dosdhli pozadavka
ideove, ne umélecky. Ve své tvorbé preskocili desetileti zkusenosti svych predkd, coz se
v praxi muselo projevit. Proto dokonce celkem talentovani bésnici zapadli, jelikoz piishi
o estetickou stranku svych verst a nedoséahli tirovné historického vyvoje naseho basnictvi.
Neni proto pravda, Ze tato generace méla vyhodnéjsi startovaci podminky v disledku toho,
druh reakce. Oni je vSak zcela vypustili, na zaklad¢ ideologického pftistupu ¢inili, jako by
tyto smery nikdy neexistovaly. Néco takového nefunguje ani v literatufe, ani v bézném
kazdodennim zivoté. Jak bychom tfeba mohli udrzet pratelstvi s clov€kem, ktery chce,

abychom zapomnéli na spole¢né zazitky, st'astné i truchlivé.

Druhé poselstvi je nutnost v novych podminkach alespoil trochu volné dychat.
Ptitomnost dobové politické ideologie jesté neznamena, ze autor s ni skutecné souhlasi.
Nézory striktnich moralistil, ktefi odsuzuji kazdé slovo tykajici se komunismu ¢i filozofie
marxismu a marxismu-leninismu, musime dirazné¢ odmitnout, protoZze nevnimaji kontext,

z n¢hoz dané dilo vzniklo. Milan Kundera sice zminuje nékteré pasaze od V. L. Lenina.

Bo sporech dédickych, pozn. 1, str. 1303.
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Naptiklad casopis Host do domu Oldficha Mikulaska a Jana Skécela sice otiskl nékteré
ideologicky motivované texty. Pfi podrobné¢j$im seznameni nabyvam dojmu, Ze to jsou jen
uméle vlozené pasaze, aby byly formalné splnény nutné podminky, tedy ocekavani, které
sice neni autoriim po chuti, ale ud¢€lat jej musi, aby alespon néco z nekomunistické
literatury zachovali. Stejné tak je nesmysl odsuzovat Milana Kunderu za napsani poémy
Posledni ma4j oslavujici Julia Fucika. Pfimocaré odsouzeni funguje jako novodoba

normalizace.

Zavér piipomina téméf az staroCesky topoi. ,,Povidani se schyluje ke konci.

14 S
“* Myslim si,

Bohudik. Sam sobé& se divim, co jsem se tak zapletl do teoretizovani.
ze 1 po Sesti desetiletich bychom méli byt radi, ze se Kundera do této diskuze zapojil, aby ji
obohatil o cenné zkusenosti v fad¢ ptipadti narusujicich schéma 50. let. To je Kunderovo

dédictvi, a proto si jej pfiblizime dal§imi esejemi.

“o sporech dédickych, pozn. 1, str. 1306.
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4 Eseje

4.1 Uméni romanu
Pfed touto polemikou jsem osobné pocitoval nejvétsi pokoru a seznameni se s ni

mé puvodni domnénky potvrdilo. V zddném piipadé nechci vytvaret hodnoceni nebo
néjaky poradnik UspéSnosti jednotlivych textd Milana Kundery, musim vSak prohlasit,
ze Umeéni romanu povazuji za velice zdafilé a propracované. Nejvétsi tihu na ma bedra
poklada fakt, ze se jednd o materidl, zn¢hoz bézné¢ Cerpali vysokoskolsti studenti.

Nedovedu se predstavit, zda by dnes néco tak hluboce promysleného naslo odezvu.

Kniha nese podtitul ,,Cesta Vladislava Vanéury za velkou epikou®. Hned
V pocatecni Casti jsou porovnany dva krajni body fabulacniho uméni. Prvni tvofi Vancuriv
Pekat Jan Marhoul, druhy Lesk a bida kurtizan od Balzaca. Fabule ztvarnénd Vladislavem
Vancurou je vcelku prostéd, bez zapletek a nahod. Hlavni linie ni¢im nevybocuje na pozadi
jiz existujicich spolecenskych instituci. Zatimco Balzac vnimé fabuli prakticky ve vSem
obracené¢ —shledavame ji velmi slozitou, vypjaté scény vybocuji z obvyklého ramce
a instituce obsahuji zufivy rozpor. Tento rozdilny nahled na fabuli je symbol nového

smeérovani romanu.

Me¢énici se spolecenské podminky rozméliiuji povahu plvodni epiky. Spisovatel,
jenz se chce vydat knové epice, hledd odpovédi na to, jak si najit vlastni vztah
ke skuteCnosti a jak epickym vypravénim vystihnout charakteristiku clovéka v jeho
soukromém i spoleenském Zivotd.™ Kundera ocefiuje, jak se s timto zapasem vypoiadal
Vancura, jehoz postoj uzral v dob€ rozvoje riznych avantgardnich smért a tim jej odlisil
od dalSich spisovatell, ktefi se zabyvali socialni tematikou. Ve 20. letech byl Vancura
¢lenem KSC a vznikajici politickd organizace délnického hnuti jej nemohla neovlivnit.
Nejde ale o bolsevicky tendenéné ladénou literaturu, ale o rozbor dobové socialni
skutecnosti, ktera je navic konkretizovana faktem, Ze na pfelomu let dvacatych a tficatych
byl Vandura pro nesouhlas s politikou nového vedeni Klementa Gottwalda z KSC

vyloucen.

Kdyz se vratime k Uméni romanu, hlavni vychodiska pro ,,reformu‘ romanu jsou

ptfitomna v kapitole Nalezena lyri¢nost. Jestlize Vancura dokazal svym romanim

® KUNDERA, Milan. Uméni romdnu: cesta Viadislava Vancury za velkou epikou. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1960, str. 22.
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vdechnout néco nového, bylo to pravé diky tomu, Ze si (at’ védome, nebo nevédome)
pfipustil vyznam lyriky pro poznani reality. VSechny vyznamné sméry 20. stoleti, zmifime
pro nas znamy Cesky poetismus, Se vyznacovaly vyraznou pievahou poezie. Ta nacerpala
zkuSenosti lyriky a mohla je tim piedat proze. Basnik se totiz prezentuje zvlastnim
vyuzitim vSech smysli a Vancura jako romanopisec dokézal tyto pfedpoklady zuzitkovat.
Kundera na pivodnim pojeti romanu kritizuje tii zdsadni skutecnosti - ztratu poutavosti,
ztratu presveédcivost a ztratu rozboru lidské psychiky. Divod, pro¢ si Vancura s problémy
umél poradit, je skute¢nost, Ze jeho romany si jsou velmi blizké s polytematickou lyrickou

poezii, ¢imz se vracime k predchozi mySlence o znovunalezené lyrice.

V zavéru si tedy shrime, jak Vancura tohoto vysledku dosahl. Kundera mluvi o

péticlankovém programu.
1) ptedstavit pozitivni ideél jako opozici bezvychodné a pesimistické mést'acké tvorby,

2) zduraznit roli vypravéce jako diferenciaci od naturalistického romanu, jenz se reality

nedokaze ucastnit,

3) pfinést postavy velké, ale zaroven lehce poznatelné — metoda introspekce v sobé
skryvala nebezpeci, Ze budeme lidské nitro zkoumat tak hluboce, aZ se v ném nakonec
ztratime (,,Je to znamy paradox kruhu: Tak dlouho se jde na zapad, az se dojde do krajin
nejvychodngjsi.«),

4) vypravét déj bohaty na vyrazny konflikt, zbavit se tlumené fabule,

5) skloubit tradici humanistické vétné stavby s moderni poezii a sestavit tim

»monumentalni vétny sloh*!’ za Gigelem zastaveni upadku stylistiky.

Ne veskeré kroky jsou jednozna¢né. Nemohli bychom mluvit opravdu o posunuti
vpted, kdyby se neobjevily rozpory. Pfedevs§im si pfiznejme, ze Vancurovy romény svou
komorni formou pfipominaji spiSe novelu. I kdyZ tato vytka ma svou logiku, Vancura si
stale zaslouzi byt oznaCen jako basnik préozy. Mimo jiné pro své postavy, v nichz
projektuje vlastni basnické nitro.'® Postavy samy sebe charakterizuji plebejstvim,

minimalnim finanénim zazemim, skepsi vici vladnouci vrstv€, uzivanim si Zivota

' Uméni romdnu: cesta Viadislava Vancury za velkou epikou., pozn. 15, str. 75.
Y Uméni romdnu: cesta Viadislava Vancury za velkou epikou., pozn. 15, str. 77.
8 Uméni romanu: cesta Viadislava Vancury za velkou epikou., pozn. 15, str. 106.
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o 19 y I . .
a hlasitym rozmlouvanim.™ Vancura tedy byl inspirovan renesan¢ni a osviceneckou

tradici.?°

Vrchol Kundera spatfuje v Obrazu dé¢jin naroda ¢eského. Snad pravé proto, ze toto
veledilo Vancura napsal v poc¢atcich némecké okupace, dostal do néj vSe ze sebe 1 pro svij

narod.

»A tak se stalo jeho dilo fecistém, jimz vtéka do naseho moderniho svéta bujary smich
Rabelaistv, epikurejska moudrost Franceova, vasnivy finkot mech ze starych zkazek, vtip
lidovych potekadel, posedle materialisticky zrak Flaubertiv i pathos starych ceskych

< o 21
humanista.*

4.2  Cesky udél

Slovnik spisovného jazyka ceského pro slovo ud¢l vycleiiuje dva vyznamy. Jednak
knizni az zastaraly vyraz pro néco, co bylo udé€leno, dano, jednak jako knizni vyjadieni
uréeni, osudu. Je zajimavé, ze v ¢astém kontextu byva spiSe dnes chapan ve své negativni
konotaci a tato esej je toho dikazem. Oproti tomu anglicky ekvivalent deal spiSe zname
z kladného vyznamu — naptiklad prezident F. D. Roosevelt soubor ekonomickych reforem
majicich za ukol vymanit Spojené staty z hospodarské krize ve 30. letech nazval New

Deal, tedy Novy udél. Tento rozdil vyznamu sam o sob& nepiimo cesky udel definuje.

V této kapitole se budeme zabyvat hned dvéma texty. Prvni z nich napsal Milan

Kundera, druhy je reakce Vaclava Havla, ktera ptiSla vzapéti.

Kundera Cesky 1dél rozélenil do péti mensich kapitol, znichz kazda
ke spole¢nému jmenovateli piikladd vlastni podil mozaiky — osudu naseho néaroda na
pozadi okupace v roce 1968. Mozna pravé proto, Ze jsem spoleény stat Cechii a Slovakd
prakticky nezazil, hned po pfecteni nadpisu me zaujal jisty rozpor. Kde je slovensky udél?
Jestlize se Kunderovy i Havlovy Givahy odehrévaji na zéklad¢ srpnovych dni, vSe se déje
Vv dobé spole¢ného ceskoslovenského statu. Jestlize v disledku toho vidime ¢esky udél, jak
lze zapomenout na Slovdky? Ve pozdéjsi kapitole se budeme vénovat osudu stiedni
Evropy a s tim souvisejici §tépeni diivéjsich federaci (od Ceskoslovenska po Jugoslavii),

ale neukazuje toto vlastng i tu stinnou stranku Geského udélu, kterou ale vytvorili Cesi?

' Uméni romdnu: cesta Viadislava Vancury za velkou epikou., pozn. 15, str. 109-110.
 Uméni romdnu: cesta Vladislava Vancury za velkou epikou., pozn. 15, str. 117.
Y Uméni romdnu: cesta Viadislava Vancury za velkou epikou., pozn. 15, str. 203.
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Kundera v textu &asto vyuZiva pojem ,,Cechoslovak®. Zadna takova narodnost nikdy
neexistovala. Jednalo se sice o dobfe minény pokus prvorepublikové politické
reprezentace, jenz nemohl byt dlouhodob¢ udrzitelny. Piestoze k vytvoreni federace doslo
az o nékolik mésicd po napsani Ceského ud&lu, povazuji oznaleni obyvatel
Ceskoslovenské (socialistické) republiky za Cechoslovéky jako nevhodné. Pokud bych
hned na uvod néco vytkl Havlové kritice, je to pravé fakt, ze si tohoto rozporu nevsiml.
Jsem piesvédéen, ze prehlizeni Cechti toho, kde koné&i ,Zeské“ a kde zalini
,ceskoslovenské®, vedlo k rozpadu statu na pocatku 90. let (nebo bylo alespon v o€ich
Slovaki vyraznym motivem). Obdobné chyby se dopustili Srbové, kdyz v dobach souziti
jizni  Slovani (vyjma Bulhar) vjednom stat¢ nedokazali odlisit ,,srbské®
od ,,jugoslavského®. Kunderovy a Havlovy eseje jsou fascinovdny utiskem ceského naroda
ze strany jinych mocnosti, at’ uz Ruska nebo Némecka, ale neuvédomuji si, Ze obdobny

ttisk v fadé ohledt naprosto zakonité pocitovali Slovaci kviili Cechtim.

Prvni kapitola se zabyva historii, odkud ¢esky udé€l pochézi. Prostfednictvim autora
se ocitame 24. srpna 1968 v domé otce Kunderova pfritele. Venku se ozyva stielba
a Kundera bere do ruky knihu Pavla Stranského z prvni poloviny 17. stoleti. Pfi ¢teni
nachazi paralely mezi popisovanou dobou a vlastni pfitomnosti. Stransky se zmifnuje
o nezdolnosti ¢eského naroda, ktery nebude Zadné siln€jSi mocnosti slouZit jako sluha.
Zaroven Cteme, ze pouziti sily proti ptipadné Ceské revolté se obrati proti agresorovi,
protoze timto krokem sdm sebe pfipravi o prava, kterd mél. Takto umélecky jsme vtaZeni

do ceského udélu, jenz se neustale v riznych variantach opakuje.

Stejné tak je propojena dobova zkusenost s jinym tdobim — narodnim obrozenim.
Piesngji definovano jako doba malych c¢innosti bez velkych ¢inli nehledici za hranice
domova. Tato mal4d mentalita se vtiskla do 20. stoleti, cehoZ je ptiklad osoba Antonina
Novotného. Tento statnik je vidén jako slabé nevyrazné ztélesnéni ndrodni malosti.
Nejinak tomu bylo i béhem 60. let, kdy se v podruc¢i Sovétského svazu zrodily
demokratizacni procesy, na poméry Vychodniho bloku nanejvys uslechtilé. Kundera si
v§imé pritomnosti vlasteneckych diskuzi plnych nadéje a viry v budoucnost. Naprosta
odliSnost od predeslych casl. Srovnatelnd asi jen snadSenim branit republiku
V podzimnich dnech roku 1938. Bohuzel opét dochazi k nasilnému pteruSeni téchto

myslenek a stejné jako Cechy a Morava vpadly do vazalstvi Hitlerovy Tieti fise, také
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tentokrat jina mocnost utéchu pietrhava. Cesky 0dél se znovu napliiuje a srpen 1968 se

stava symbolem tohoto dé€jinného zékonu.

Nésledné aktudlné probihajici situace vymezuje velmi dulezité pojmy, a to velké
a malé narody. Konkrétné je rozvedeme v kapitole Unos Zapadu, ale nyni si feknéme
alespon nejdilezitéjsi podstatu. Velky narod je ten, ktery nemusi o svou existenci bojovat.
Jeho ptitomnost na mapé je prosté dana uz jen poctem obyvatel. Nikdo jeho pfitomnost
nezpochybiluje a on sdm se nemusi obavat, ze nadhle zmizi. Kdezto narody malé o své holé
preziti neustale bojuji a Casto jej prohravaji. Zmizeni Polska z mapy Evropy nebo praveé
srpnové dny v Ceskoslovensku jsou toho jen dokladem. Z této koncepce vyriista narodni
mentalita. Je-li si narod védom své velikosti a relativni nezdolnosti, stava se sebestfednym
a egocentrickym. Zasadni charakteristika velkého néroda je vira v predurceni ke spaseni
svéta, ¢ehoz jsme Casto v d&jinach skutecné stali svédky. Sovétsky svaz byl piesvédcen
o spravnosti intervence do Ceskoslovenska, jelikoz chtél zabranit tidajné kontrarevoluci.
Stejn¢ tak byly o nutnosti vojenské operace piesvédCeny v roce 2003 Spojené staty
v piipad¢ Irdku. Mens$i narody se musely vzdy pfizpasobit. Otazky, jestli ma dojit
ke kontrarevoluci nebo zda dana zemé opravdu vlastni zbran¢ hromadného niceni, byly

vedlejsi.

Jak by svét vypadal, kdyby se pomér sil mezi velkymi a malymi hra¢i mezinarodni
politiky zménil ku prospéchu téch mensich? ,,Jsem piesvédcen, Ze svét, v némz by byl
slySen hlas Guatemalct, Estoncti, Vietnamct ¢i Danti neméné nez hlas Americant, Cifiant

2 v C . . o
“““ Ukolem eseje vSak neni neustale natikat

¢1 Rust, byl by lepsi a méné smutny svét.
na svlj osud, protoze teprve pii predstaveni vyznamu uddlosti dochazi k ndzorovému
rozchodu s Vaclavem Havlem. O co se tedy 60. 1éta snazila? Neslo jen o revoltu, snad
1 pfirozenou, slabsiho vici siln€jSimu. Proces uvolfiovani znamenal pokus vytvofit
socialisticky stat bez dozoru tajné policie, kde ma své misto svoboda slova spolu s dalSimi
vydobytky moderni civilizace. V tom jsou tyto udalosti unikatni a podle Kundery
prekraduji b&zny ramec nasi historie. Ceské zemé tim stanuly ve stfedu dokonce dg&jin
svétovych. Mame-li Ceskému udélu néco vytknout, jedna se o urditou naivitu, s niz tato
slova spatiila svétlo svéta. Docitame se totiz, Zze nedoSlo k naprosté devalvaci reforem

a nova politika tento konflikt vydrzela. NedoSlo k Zadnym podstatnym persondlnim

zménam, dokonce nebyl ani obnoven policejni rezim. Cas ukézal, Ze ve skutecnosti takto

2 KUNDERA, Milan. Cesky udé&l. Masarykova univerzita [online]., str. 3 [cit. 2016-04-28]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/el/1423/jaro2011/SOC403/um/Cesky_udel.pdf
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lehce posrpnové podminky neprobihaly, coz opravdu jiz na pocatku uvoliovalo velky
prostor Vaclavu Havlovi ke své ,protipolemice”. Odchod Alexandra Dubceka a jeho
nahrazeni Gustdvem Husadkem ukazalo, Zze Kundera psal tyto fadky jen v piechodné dobg,
jejiz pokraCovani piedstavovalo mnohem horsi disledky nez prvotni oties. Dubceklv
vyrok posunuty o 20 let vpied situace shrnuje: ,, Takovy policejni rezim jsem zazil za

. i 623
fasismu a ted’ znovu. Je to tragédie.*

Ve stejném duchu se nese i posledni ¢ast. Je skute¢né zajimavé porovnat konkrétni
znéni s pozd€jsSim vyvojem. ,,Neodsuzuji nikoho, kdo se rozhodl Zzit v cizin€, tvrdim,

«24

ze kazdy ma prévo zit tam, kde chce zit.“”" Jaka ironie osudu vzhledem k tomu, ze o 7 let

pozdéji se Kundera natrvalo usadil ve Francii. Piesné tento bod se stal pfi¢inou rozepii
s Vaclavem Havlem. Kundera, mozna naivné hajici posrpnovou situaci, soupeti s Havlem
(nebo spise Havel s Kunderou) o ndhled na budouci vyvoj. ,,Narod takto obdafeny mé plné

“?® 7eiména v konfrontaci

pravo vstoupit do nejistot pfiStitho roku s plnou sebedivérou.
s tzv. pendrekovym zdkonem, jenz byl pfijat pravé nasledujiciho roku (1969) musim na své
kritice trvat. Kundera u piileZitosti ¢eského vydani roméanu Zivot je jinde o tomto obdobi
poznamenal: ,,Koncem roku ideologicka diktatura znovu tvrdé opiela do ¢eského Zivota

a vydani romanu ucinila neuskuteéniteln;’&n.“26

Zéarovenn musim podotknout, Ze jakakoliv tivaha o soucasnosti je automaticky
zasttena mlhou poznani, v disledku niZ nejsme schopni provést sebereflexi; neni zatim co
reflektovat. Minulost se nam lehce komentuje, ale obtizné&ji se zila. Ztejmé také soucasnou
dobu budou nasi potomci v fad¢é ohledi kritizovat a divit se, ke kterym rozhodnutim jsme

dospivali.

4.2.1 Havlova reakce
Zminil jsem, Ze Kundera svou argumentaci uvolnil prostor pro kritiku, které se

zmocnil dramatik Vaclav Havel. Jestlize jsme Kunderovi vycitali moznou naivitu, k niz se
sam nepiimo v budoucnu ptiznal, k Havlovi bychom m¢li byt jesté tvrdsi. Je sice pravda,
ze odhadl posrpnovy vyvoj pifesnéji, nepfijatelna je vyuzitd forma. Kdysi jsem o této

zalezitosti hovofil s blizkou znamou exprezidenta Tanou Fischerovou. Shodli jsme se,

% Alexandr Dubgek - unor 1989, pred sametovou revoluci. Youtube.com [online]., 1:54-2:08 [cit. 2016-04-
30]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=iG3X01SEFec

* Cesky udél, pozn. 22, str. 4.

% Cesky udél, pozn. 22, str. 5.

?* KONRAD, Daniel. V Cesku poprvé vychézi Zivot je jinde. Roman Milana Kundery li¢i mladickou
nerozvaznost basnikd. Art.ihned.cz [online]. [cit. 2016-06-23]. Dostupné z: http://art.ihned.cz/c1-65341700-
milan-kundera-zivot-je-jinde-atlantis
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ze pristup Havla byl ,nehavlovsky“. Velmi jedovaté a nemistné poznamky velmi
degradovaly debatu o Ceském 0délu, a proto se domnivam, Ze vyssi uméleckou hodnotu

ma text Kundertv, ackoliv fada jeho atributl se pozd¢ji ukéazala jako nespravna.

Jak to konkrétn€ dolozit. Havel se zminuje o tom, Ze sice liberalni komunisté chtéli
zavést svobodu slova, jenomze ta je pro civilizovany svét naprosto samoziejma. Debatu o
tom, ze bychom diky tomu méli stanout ve stfedu svétovych dé&jin, shledava jako mylnou.
V tomto sméru Havlovi pfili§ oponovat nemusime, svoboda slova by skute¢né ve 20.
stoleti mé¢la byt automatickd. Politicky rezim nemuze byt oceflovan za to, ze chce svym
obcaniim tuto volnost poskytnout, kdyz ji pfedtim vzal; tim neméni véci k lepSimu, pouze

je vraci do ptivodniho stavu.

Dalsi pasaZze jsou ovSem plné frdzi a patosu. ,,.Dnesni chvile je nejméné vhodna
k tomu, abychom si lhali do kapsy,“*’ kontruje Havel Kunderovi. Nastane ale snad n&jaka
doba, kdy je vhodné si lhat do kapsy? Timto prohlasenim se Havel provinil vice nez
Kundera S$patnym odhadem situace po okupaci. Nevytvofil mySlenku ¢i viru v néco
lepsiho, napsal pouhou frazi. Nefunkéné shledejme rovnéz povySenecké prohlaSeni jako

v . v ver 2
,cekal jsem, Ze to piijde*. 8

I ptesto, Ze v n€kterych ohledech musime Havlovi dat vécné za pravdu (reformni
politika opravdu ustupuje prosttednictvim politického padu Dubceka; ekonomické reformy
se nerealizuji vinou zavrzeni Oty Sika atd.), nemohu konstatovat nic jiného, nez Zze
Viclava Havla v této polemice opustily elementarni pilife slusného vychovani. Otazka ma
odpovéd’ stvrzovat, nikoliv ji poniZzovat. Navic ne$lo ani tak o to, jak se pfesné situace
vyvine po roce 1968, ale spojit pravé prozivané narodni trauma s jeho obdobnymi atributy
v minulosti. V tom Milan Kundera podstatu ceského udélu odhadl piesné a plati dodnes,
coz si ukdZzeme behem rozporu konceptu stfedni Evropy. Kundera posléze na Havlovu
HKritiku® jesté reagoval, s dovolenim tento Usek shrneme rozborem stfedoevropského

elementu.

#’ Havel, Vaclav. Cesky udél?. Masarykova univerzita [online]., str. 1 [cit. 2016-04-28]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/el/1423/jaro2011/SOC403/um/Cesky_udel.pdf
%8 Cesky udél?, pozn. 27, str. 4.
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,Nelze pochybovat, ze kritika prospiva kazdému, lidem i institucim. Avsak vytky neztrati
nic na své sile, kdyz budou formulovany s humorem a pfedev§im s taktem a

porozumeénim.

Alzbéta 11.%°

4.3  Zneuznavané dédictvi Cervantesovo
Rozebiranou polemiku vezméme jako dovétek k Uméni romanu. K literatufe se sice

dostavame obloukem, o to vice vyznivéa rozmanity kontext.

Prvni aspekt tvoii krize spolu se zapomenutim. Kundera pfipomina projev
Edmunda Husserla v poloviné 30. let minulého stoleti, ktery varoval pted upadkem
evropského lidstva. Vibec spojeni téchto slov vyznivd ponékud zvlastne, ale kdyz se
zamyslime hloubéji, nachdzime souvislosti. Evropa jako civilizace stoji na zékladech se
specifickou duchovni identitou, ktera je vSak v poslednich mnoha generacich v Krizi.
Hlavni ptfed¢l spociva v redukci védeckého poznani na technicky a matematicky pokrok.
To v konecném dusledku vede k nadmérné fascinaci technologickymi vydobytky, zdroven
kizolaci cClovéka, piesngji feCeno ,zapomenuti byti, jak tento stav nazval Martin

Heidegger, Husserltv Zak.

Tato slova maji pro 21. stoleti dvoji pravdu, resp. jednu pravdu ve dvoji intenci.
Jako pftiklad technologickych zmén ndm mohou poslouZzit socialni sité. Snaha pfiblizit se
k druhému ¢lovéku, bliznimu svému, zasla v tomto sméru tak daleko, Ze s nim mizeme byt
nepfitomni na kazdém kroku. To neni oxymoron. Je to béZna funkénost novodobé
komunikace, jeZ se ve své intimnosti stala izolacionistickou. Druhd intence spociva
Vv chapani spole¢nych evropskych hodnot. VSichni obyvatelé evropskych zemi -—
od Dublinu ptes Berlin po Rigu a Sofii — maji néco spolecného. Ve své pohodlnosti tyto
kotfeny valnéd vétSina populace pfestala vnimat, coZ se odrdzi na apatii vii€i evropskému
elementu a odchod Spojeného krélovstvi z Evropské unie tvofi jen dusledek davno

zapocatého procesu, ktery se nékteti Evropané (ziejme marng) snazili zvratit.

Co Kunderova polemika nabizi literature? Predev§im dusledek této vicekolejnosti

pro podminky tvorby. Ve svém zivote se setkavdme s mnoha pravdami, o nichz vdhame,

» MEYLEN, Vincent. Skutecny zZivot Alzbety II., anglické krdalovny. Praha: Levné knihy, 2008, str. 291.
ISBN 978-80-7309-626-7.
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jestli jsou pravdivé také pro nas, nebo jen pro jejich autora. Mnohdy byvame ve stietu vice
protichidnych sil a jsme nuceni z nékolika pravd vybrat. Jako cesta by se mélo jevit
nalezeni této mnohoznacnosti a jeji pochopeni, jak to ve svém svétonazoru doklada prave
Cervantes. Chapani svéta pouze jako zietelného odliSeni dobra a zla je asi do urcité miry
pfirozené. Pfesné¢ odtud pochazeji fanatické ideologie nejenom ve 20. stoleti, které ve své
podstaté pfinesly jen lidské nestésti. Pochazi odtud také nabozensky fundamentalismus,

natolik zndmy problém dokonce stale ve druhém desetileti 21. stoleti.

V literatuie se tato domnéla jednolitost projevila jako krize romanu. Kundera se
neztotoznuje s ideou konce romanu, jak se domnivali futuristé, surrealisté a avantgardni
sméry. Romédn je smrtelny a Milan Kundera byl svédkem jeho smrti v totalitnim
Ceskoslovensku jako vysledek ideologické cenzury. To neznamena, ze k onomu mrti
musi dojit vzdy a vSude. Zachova-li si Zapad svou toleranci k odliSnostem, romén pfezije.
Jestlize zvitézi snaha vybudovat nové univerzum, nezemie jen roman, ale s nim myslenka
zapadni civilizace. ,,Totalitni Pravda vylucuje relativitu, pochybu, tazani a nemiize se

nikdy smifit s tim, co bych nazval duchem romanu.**

4.4 O hudbé a romanu, Mij Janacek
Dovolim si tyto dvé polemiky sloucit do jedné podkapitoly, protoze spolu uzce

souviseji a podrobn¢ rozebiraji téma, na které tato prace nedostacuje. Berme tento usek

proto jako urCitou zajimavost k dobru, ¢imz samoziejmé nechci pasaze nikterak sniZovat.

Udé¢lame-1i historicky exkurz, zjistime, Ze evropskd hudba se vyviji asi tisic let,
kdezto roman Ctyfi stoleti. Tato zdanliva propast ukryva spojeni, jehoz si Kundera v§ima
zejména prostfednictvim LeoSe Janacka. Muzeme si tyto souvislosti pfedstavit jako dva
polocasy. Prvni je dédictvi romantismu a druhy reakce na néj. Stejné tak jako se Kafka
¢1 Broch stavéli do opozice vuc¢i piredchazejicimu stoleti, stejné¢ tak Kundera
k antiromantikim fadi Janacka. Zachoval si skepticky pohled na operu, ackoliv ji vénoval

svij Zivot.

Zajimavé jesSté je vSimnout si souvislosti mezi Jandckem a Flaubertem. Flaubert

osvobodil roméan zjeho divadelnosti a Janafek stvofil své prvni opery na zakladé

30 KUNDERA, Milan. Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo. V Brné: Atlantis, 2005, str. 23. ISBN 80-7108-
258-9.
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divadelnich her, které maji velice blizko k realismu a daji se tomuto obdobi pfiifadit.

" Y NRT : .31
Postupné i to Janacka pfili§ svazovalo a néktera libreta si napsal sam.

Roménovou formu Kundera hudbou ovliviiuje pfedev§im tempem vypravéni,

k ¢emuz se pfiznava s ohledem na roman Zivot je jinde:

,»1.dil: 11 kapitol, 71 stran - moderato.
2. dil: 14 kapitol, 31 stran - allegretto.
3. dil: 28 kapitol, 82 stran - allegro.

4. dil: 25 kapitol, 30 stran - prestissimo.
5. dil: 11 kapitol, 96 stran - moderato.

6. dil: 17 kapitol, 26 stran - adagio.

7. dil: 23 kapitol, 28 stran - plresto.“32

Reflektovat souvislosti mezi literaturou a hudbou je velmi inspirativni, ale zaroven
presahujici rdmec této prace, urcité by vydalo na samostatnych 50 stran. Proto povazuji za

ucelné se o hudbé a romanu pouze zminit.

4.5 Nechovejte se tu jako doma, priteli
Jedna se o devatou cast Zrazenych testamentd, které vysly v roce 1993 v Pafizi. O

12 let pozdg&ji esej Kundera zvefejnil v &edting v brnénském &asopise Host.*

Kdyz vezmeme tuto esej do ruky, jeji nazev nds nemtiize nezaujmout. Nenechme se
vSak zmast, nejde o vyklad etikety, jak se mame chovat na navs§tévach. Alespoil ne
Vv Klasickém slova smyslu. V rozporu s evropskymi zvyky se tedy klidné pii pfichodu do
bytu naseho zndmého zujme a piiblizme si zminénou Kunderovu esej v jejim pravém

vyznamu.

Igor Stravinsky, vyznamny hudebni skladatel, je zajimavy nejenom z divodu svych
skladeb, ale také kviili sporu s dirigentem Ernestem Ansermetem. Tato zéalezitost ziejmé

do vSeobecného povédomi pftili§ nevstoupila, ovSem po prostudovani se jevi jako velmi

*' KUNDERA, Milan. Miij Jandcek. V Brng: Atlantis, 2004, str. 31. ISBN 80-7108-256-2.

* KOSKOVA, Helena. Milan Kundera. Praha: H&H, 1998, str. 69. Profily. ISBN 80-86022-19-6.

¥ KUNDERA, Milan. Nechovejte se tu jako doma, priteli. Brno: Atlantis, 2008, str. 79. ISBN 80-7108-279-
1.
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zasadni. Ansermet V jedné ze svych knih o spolupraci se Stravinskym pise, Ze pti hrani
jeho dél se jej zmociuje ,takova panika, ze tlac¢i dirigentsky pult k podiu ze strachu,
aby nespadl“.34 Pro¢ takovy neprofesionalni ptistup? Z ¢eho vyveéra? Kundera zminuje
jejich korespondenci, jez se tyka Skrtt v koncertnim piedstaveni Karetnich her. Ansermet
74d4 o svoleni k provedeni 8krtu vV pochodu od druhého taktu 45 az do druhého taktu 58.%
Sam tuto zménu oznacuje jako malou. Stravinsky o nckolik dnli pozdéji reaguje zcela
odli$né. Skrtani povaZuje za zmrzadeni, a proto odmita k navrhované upravé svolit. ,,...je
to ziejmé proto, ze vam zietézeni skladeb, které tvotri Karetni hru, pfipadd trochu nudné.

. oy C k(g 36
S tim nemtzu opravdu nic délat.”

Nékolikanasobna korespondence konc¢i diiraznym
Stravinského varovanim, ze hru je mozno hrat pouze takovou, jaké ne, nebo vubec. Cely
spor oba dva stal vzajemné pratelstvi. Pfestoze se ke stari usmifili, nikdy jiz nedokézali
navazat tam, kde skoncili. Rozpor ve Skrtani Karetnich her mél tedy naprosto fatalni dohru.

Nasim ukolem pfii rozboru eseje Nechovejte se tu jako doma, priteli bude zjistit proc.

Diivod sporu je tak jednoduchy jako v mezilidskych vztazich slozity — autorska
prava. Slo o to, Ze se Igor Stravinsky citil dotéen na zékladé jednani Ernesta Ansermeta,
dirigenta, jenz (mozna i nechtén¢) piilis piekrocil dilezitou hranici, ktera fika, ze svoboda
jednoho kon¢i tam, kde =zacina svoboda druhého. Tento konflikt dvou svobod,
personifikovany konfliktem Stravinského s Ansermetem, hovoii o hlavnim poselstvi

Kunderovy eseje.

Kde se ona prava vzala? Podle Kundery (a myslim, Ze neni diivod tento postoj
jakkoliv popirat) vyvérani z novovékého individualismu, v némz doslo k realizaci uméni,
které této svobod¢ dalo za pravdu.37 Pro kterékoliv dilo je typickd vlastni jedinec¢nost,
neopakovatelné ptilezitosti, protoze dvakrat nelze vstoupit do téZe feky. V disledku toho
autor ziskdva prava veskerd prava s dilem souvisejici. Podle Kundery se definitivhim
zavrSenim tohoto dlouhodobého procesu stala Velka francouzské revoluce, jez definovala
literarni vlastnictvi jako vlastnictvi osobni, resp. ,,nejosobnéjsi ze viech.® Predevsim diky

tomu mohla evropska literatura zazit tak nebyvale rozsdhly umélecky rist.

V uplynulych staletich jsme nezazili pouze rust, ale také fadu otiesti. Které z nich

omezovaly onu svobodu autorovu? V zadném piipadé to nebyly jen individudlni

** Nechovejte se tu jako doma, priteli, pozn. 33, str. 29.
** Nechovejte se tu jako doma, priteli, pozn. 33, str. 31.
*® Nechovejte se tu jako doma, piteli, pozn. 33, str. 30.
*” Nechovejte se tu jako doma, piteli, pozn. 33, str. 68.
% Nechovejte se tu jako doma, priteli, pozn. 33, str. 68.
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¢i nahodilé spory mezi skladateli a dirigenty. Kunderiv zivot ukazuje na daleko

organizovanéjsi systémy, a proto si je priblizme.

Prvni z nich je pfedstavovéana statni moci. Ufady vze§lé z revoluénich teorii, at’ uz
faSistickych ¢i komunistickych, samy o sob¢ predstavuji nebezpeci pro svobodnou
a individualni tvorbu vSech generaci. Jejich zlo¢in spociva v tom, ze piestavaji rozliSovat
mezi vlastnictvim vefejnym a soukromym, jelikoz ve snaze ,,zivotu bez tajemstvi‘ umélce
o jejich prava ptipravuje. Tvorba je znarodnéna. Jako doklad nam v prvni fazi poslouzi
roman Nesnesitelnd lehkost byti. Literat Jan Prochdzka se po okupaci vojsk staty
VarSavské smlouvy stal v dobé normalizace disledné¢ pronasledovanym. Mnohdy se
schazel s profesorem Cernym a hovofil s nim o vécech soukromych i pracovnich. Viechny
hovory byly odposlouchévany, aby poslouzily jako kompromitujici material. Kundera
pfipomind, ze jeden z dllezitych ryst svobody ¢lovéka je, ze na vetejnosti jedname jinak
nez v soukromi — to je zaklad zivota individua.*® Nema smysl tento ndhled popirat. Kazdy
jsme se naptiklad dostali do situace, kdy v pracovni roviné€ jsme nuceni s né¢jakym ¢lovek
spolupracovat, zatimco v soukromi si radi ulevime, abychom ventilovali, co bylo
spoleCensky nezadouci fikat pied ostatnimi. Problém nastal tehdy, kdy Prochazkovy
a Cerného rozhovory zaéaly byt zvefejfiovany. Statni organy tim udélaly ,,proziravy* krok,

protoze se jim podafilo Zivot obou dvou diskreditovat.

Z tohoto klimatu nesvobody Kundera roku 1975 emigroval do Francie. Setkal se
zde vSak s néfim, co vibec necekal, ¢imz se dostavame k druhému systému omezeni
individuality. KdyZ se totiz Kundera v exilu usadil, spattil v médiich fotografii, jak Jacques
Brel utika pfed novinéfi, kteti jej fotili, jelikoz jeho rakovina postoupila do pozdéjsi faze.
Brel v tizkostné snaze zakryt si obli¢ej Kunderovi pfipomnél ono zvetejnéni rozhovora
Prochazky s Cernym. Jednalo se o tentyZ piiklad naruSeni soukromi, znarodnéni osobni
identity. Oba dva ptiklady poukazuji na snahu omezit individuum, coz jsme prave

vV omezené mife vidéli na sporu Stravinského a Ansermeta.

Kam az tedy kterdkoliv vefejna aktivita muize zajit, aby nenarusila svobodu
jednotlivce. Predev§im bujici bulvar si musi uvédomit, Ze kazda aktivita méa své hranice,
jejichz prekroCeni mize skoncit az tragicky. Staci vzpomenout na piipad lady Diany v roce
1997, kdyz se svym piitelem zemiela ve snaze ujet novinafim. Problém nastava, jak branit

svobodu ¢lovéka, ktery jiz neni mezi nami.

% Nechovejte se tu jako doma, priteli, pozn. 33, str. 53.
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Kundera zminuje pfipad, kdy skupina tii slavnych francouzskych dam navrhuje,
aby také zeny mély pravo byt pohibivany v Pantheonu, a pfichazeji se seznamem Zzen,
které¢ by tam meély byt pievezeny. Tato feministickd ivaha ma v sob¢ jednu znacnou
trhlinu. Co kdyz ty Zeny chtély byt pohibeny tam, kde pohibeny jsou? Co kdyz dobrovoln¢
lezi po boku svych blizkych a nechtély by byt kdekoliv jinde. Navrhovana aktivita je
¢itankovym piiklad znarodnéni ostatkl slavnych zen, kterd vychazi z predpokladu, ze je
unosné, abychom jejich téla brali jako vefejné vlastnictvi, o némz spolecnost rozhodne,
co se bude dit. Takova tendence je nebezpecna, snad dokonce (a vtomto tématu to

obzvlasté vyzni) smrtici.

Nesnazme se proto byt v cizich dilech, hudebnich, vytvarnych ¢i literarnich, jako
doma. Respektujme, Zze pravo nad zménami ma pouze autor a jen a jen on rozhoduje, co se
bude dit, kdy vyjde, zda vyjde a do kterych jazykd bude pteloZzeno. Pod tihou stile
dimyslngjSich technologii, které nas k sobé zaroven piiblizuji 1 vzdaluji, neskrtejme v nici
svobod¢, protoZze se ndm to zd4 dobré. Tak by se snad dalo shrnout Kunderovo poselstvi

posunuté do soucasnosti této diplomové prace.

4.6  Kastrujici stin svatého Garty
Esej francouzsky poprvé vysla roku 1991 a tvofi druhou c¢ast knihy Zrazené

testamenty. Cesky preklad byl poprvé otistén v roce 2001 v Easopise Host.*

Pokud bychom hledali alternativni nazev pro tuto esej, ziejmé& by se hodilo
oznadeni Zneuznané dédictvi Franze Kafky. Povs§imnéme si. Zadny piedstavitel zadné
literatury v sobé nema zakotveny rys tak silného pesimismu, zoufalstvi, deprese
¢i skleslosti jako Franz Kafka. Samo o sobé by to nebylo az tak zajimavé, kdyby ve

skutecnosti neslo o kastrujict stin.

V kapitole Nechovejte se tu jako doma, pfiteli jsme se Castecn€ dotkli situace,
kdy jednotlivei maji tendenci rozhodovat za mrtvé. Z tohoto bodu vyjdeme, protoZe étos

Franze Kafky je ve skute¢nosti timto vysledkem.

Nejdiive odkud nazev eseje pochazi. Max Brod roku 1926 vydal roman Carovna
tiSe lasky, ktery sice pfili§ zndm neni, ale skryva v sobé€ tajemstvi. Jedna z postav, prazsky

spisovatel pisici némecky Nowy, pfedstavuje samotného Broda. Neni ani tak dilezity

* KUNDERA, Milan. Kastrujici stin svatého Garty. V Brné: Atlantis, 2006, str. 31. ISBN 80-7108-274-0.

30



spletity d¢j plny intrik, ndhod a pfekvapeni, ale dllezitou Cast pfedstavuje postava Garty.

, v “r 4
Jedna se o ,,svétce nasi doby*

, u n¢hoz Nowy (Brod) hledd radu ohledn¢ milostného
zivota, avSak Garta jako svétec nema s zenami zkusenosti, a tak nema co piedavat. Celkem

paradoxni piibé¢h dokumentuje fakt, ze Garta je portrétem Franze Kafky.

Cely problém vyvéra ze skutecnosti, ze Brod byl Kafkou udajné pozadan, aby jeho
dilo znicil. Kundera tuto okolnost zpochybiiuje tim, Ze ve skute¢nosti Kafka pouze chtél
zniCit jen nckterd dila. Nelze opomenout, ze bez Broda by ndm dnes z Kafkovych dél
nezbylo nic a jméno Franze Kafky by skoro nikdo neznal. Potiz spociva v tom, ze Kafku
sice zna témei kazdy, ale reflektuje Gplné jinou osobnost. To, co vSichni uznavaji, je

zkresleny obraz, jak jej Brod vytvofil a za co jej Kundera kritizuje.

Nasledné tim Brod dal za vznik néemu, co Kundera oznacuje kaﬂ<ologii.42 Jeji
protagonisté nedokazou vyjit z hranic vytycenych Brodem. Hranic vedoucich jinde nez
maji. Nehovoiime proto o Kafkovi ale o zkafkologizovaném Kafkovi.*® Proto si uvedme

v .. ;a1 xe . , o v .. 44
nekteré zasadni nélezitosti, které Kundera kafkologiim ptisvojuje.

1) Kafku nezkoumaji v kontextu historie svétového romanu, ale ,,mikrokontextu* jeho
Zivotopisu,

2) Kafkovu biografii si pletou s hagiografii (Roman Karst na sympoziu v Liblicich roku
1963: , Franz Kafka zil a trp&l pro nas“!*°),

3) vy¢€lenuji Kafku z izemi uméni, zkoumaji jen pouze jako filozofa, pouze srovnavan
s Kierkegaardem a Nietzschem, ale ani slovo o romanopisci ¢i basnikovi,

4) vyclenuje z moderniho uméni (Joyce, Apollinaie, Picasso), pry nic spolecného

s dekadenci,

5) vidi pouze alegorie, naboZenské, psychoanalytické, marxistické, existencialistické,

nehledd skutecny svét pietvoreny imaginaci, vidi poselstvi.

Jako pfiklad této cenzury ndm poslouzi jesté téma sexuality. Brod totiz Kafkiv
denik vydal, ale sexualni motiv z n¢j vymazal. Neni proto divu, ze Kafka pak vypada jako

symbol neurotiki.*® Pfitom snad nejhezCi erotickd pasaz se nachazi ve tieti kapitole

o Kastrujici stin svatého Garty., pozn. 40, str. 10.
“Kastrujici stin svatého Garty., pozn. 40, str. 15-16.
*® Kastrujici stin svatého Garty., pozn. 40, str. 16.
* Kastrujici stin svatého Garty., pozn. 40, str. 16-20.
* Kastrujici stin svatého Garty., pozn. 40, str. 17.
*® Kastrujici stin svatého Garty., pozn. 40, str. 20.
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Zamku: milostny akt K. a Fridy.*” Vzajemné propojeni motivii erotiky a $piny vyvolava
neopakovatelny dojem. Blondynka je zde svedena za barovym pultem a jejich rozko$ se
odehrava ,,v kaluzich piva a jiné Spiny“. Tato Spina k sexualit¢ nalezi. Zaroven délka
souloze je prirovnana k dlouhé pouti pod cizim nebem. Tato metafora nés ale ned€si, ma

nas ve skute¢nosti vabit.

Obrovskou roli tedy hraje Kafkova fantazie a komi¢nost.

4.7  Slova, pojmy, situace
Posledni esej v této Siroce pojaté kapitole mnohému ctenafi bude pripadat zvlastni,

pravdépodobné se vni bude obtizn¢ orientovat. Slova, pojmy, situace neptichdzeji
s novym rozborem romanu apod. Davaji souhrn Kunderovych myslenek, aby nedoslo ke
Spatné interpretaci. Neni totiz tajemstvim, ze si Milan Kundera peclivé hlida pieklad svych
dél do cizich jazykt za Gcelem zabranéni ztraty vyznamu v procesu pickladu. Vzhledem
K tomu, ze si uvédomil obtiznost dosahnuti téchto pozadavku, vytvofil zakladni ndvod, jak

se V textech orientovat a jak jim rozumét. My si pfiblizime nékteré pouze pro ilustraci.
Evropa

Evropé¢ bude vénovana cela kapitola a ¢astecné jsme se o ni uz zminili. Jeji integrita
se v pribehu déjin ménila. Od ndbozenstvi v dobé stiedovéku po védeckotechnicky pokrok
v novovéku. Pokud nas svétadil (a to neni jen geograficky pojem) dnes vaha, co udélat, jde
o dusledek toho, Ze ztratil ponéti o tom, co znamena citit se Evropanem. ,,Evropan: ten,

. w /4 r b4 48
jemuz se styska po Evropé.*

Interview

Kunderova nedivéra k poskytovani rozhovori je znama. Novinati maji k dispozici
obrovskou moc, s niz ¢asto neuméji pracovat, a mnohdy (i nechtén¢) zkresluji podané
informace. Interview se skladd ze tfi hlavni posloupnosti.49 Jednak Zurnalista touzi
po otazkach vzeslych z jeho z4jmi, nikoliv od tdzaného. Posléze je seskrta a vyuZije jen
nekteré. Nasledné vyslednému ,,torzu zacne prisvojovat vlastni vyznamy. Proto Kundera

za podvrh povazuje vSechny vyroky, jez mu jsou pfipisovany, ovSem sam je nepodepsal.

¥ Kastrujici stin svatého Garty., pozn. 40, str. 26-27.
*®* KUNDERA, Milan. Slova, pojmy, situace. Brno: Atlantis, 2014, str. 11. ISBN 978-80-7108-344-3.
* Slova, pojmy, situace, pozn. 48, str. 14.
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Ky&

Tento termin byva ¢asto zneuzivan pro popieni odlisSného ndzoru. Podivejme se na
n¢j trochu jinak. Svét nabizi mnoho pravd. Pokud svou pravdu za¢neme povazovat
za jedinou spravou, tehdy se jedna o ky¢. Detektivni romany (¢i jiné utvary) si prosly ¢asto
az brutdlnim pokusem o potlaceni. Kundera dila Agathy Christie za ky¢ nepovaiuje.50

Dalsi dikaz toho, ze univerzalné fici, co je ky¢, neni mozné; resp. to by byl ten kyc.
Opakovani

Noc¢ni miira kazdého opravovatele slohovych praci nemusi tak zcela za no¢ni miru
platit. Existuje totiz instrument zamérného opakovani, jimz autor vyjadiuje svij styl.
Vezméme si naptiklad Annu Kareninu a cetnost uzivani slova ,,dim®. V originalu se
objevuje osmkrat bdhem Sesti vét, kdezto francouzsky pieklad ¢&ita jen jedno.”* Proto
Kundera odmita pojem synonyma, protoze slova se nedaji voln¢ nahrazovat. Je to zajimavy
uhel pohledu, ale domnivam se, ze je pouzitelny pouze pro urcité intelektudlni prostiedi.
Néco jiného je, kdyz napiSeme roman a zamérné opakujeme néktera slova, abychom
podtrhli svou literarni cestu, a kdyz zak ve slohové praci béhem péti fadki desetkrat

pouzije sloveso byt, protoze témét pomalu ani jiné nezna.
Romaén

Hlavni atributy roméanu jsme vidéli v kapitole Uméni romanu; jak tedy toto téma
shrnout? Za ocenéni stoji predevsim skutec¢nost, Ze roman evropského stfihu nemé obdobu
v Zadné jiné casti lidské civilizace, a to pro svou bohatost z hlediska forem a intenzivni
V}’lvoj.52 Romanopisec ma za kol uchranit kontinuitu s minulosti pfed rozervanim

v disledku zrychleni d&jin.”®

*% Slova, pojmy, situace, pozn. 48, str. 19.

>! Slova, pojmy, situace, pozn. 48, str. 28.

>? Slova, pojmy, situace, pozn. 48, str. 33.

> LE GRAND, Eva. Kundera aneb Pamét touhy. Olomouc: Votobia, 1998, str. 154. Velka fada (Votobia).
ISBN 80-7198-305-5.
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3) Pojem stiedni Evropa
Jestlize chceme pochopit skute¢né poselstvi Milana Kundery, nelze se omezovat na

pouhou izolovanou optiku doby 1 mista. Kundera jako literat evropského vyznamu piispél
k zasadnimu filozofickému tématu, které své opodstatnéni naslo v dobé studené valky,
avSak které rozhodné ma obrovsky vyznam taktéz v 21. stoleti. Jedna se o pojem stfedni

Evropy.

Vzhledem k tomu, Ze tento pojem Kundera pochopitelné nezavedl, ale posunul jej
do specifického vyznamu, rozd€lim nésledujici ivahy do dvou etap. Prvni se bude zabyvat
koncepcemi stfedni Evropy, jak je historicky vyvoj naSeho kontinentu ovliviioval; druha
navaze pojetim Kunderovym. V zasad€ pfijimdm argument, Ze pro diplomovou praci o
tvorbé Milana Kundery by sice sta¢ilo pouze pojeti této osobnosti, ov§em domnivam se, ze
ma-li tato prace seskupit poznatky skute¢né z inovativni stranky, musi propojit rizné thly
pohledu pravé proto, aby Kunderovy nazory vynikly v dobovém srovnani i historické

adaptaci.

5.1 Koncepce stiredni Evropy

Uvodem si pfipomenime vyrok Timothyho Gartona Ashe, jez celou problematiku
vystihuje zcela bravurng. ,,Rekni mi svou definici sttedni Evropy a ja ti feknu, odkud jsi.«>*
Toto skladebné¢ pomérné jednoduché vyjadieni v sobé skryva podstatu stfedoevropského
regionu, dokonce toho evropského celkoveé. Definovat nejsevernéj$i, nejjiznéjsi,
nejzapadnéjsi €1 nejvychodnéjsi cip cehokoliv neni problém jako ukdzat na cosi uprostied.
Nase uvahy do sebe navic museji zakomponovat fakt, ze studena vélka, tedy soupeteni
Vychodu a Zapadu se ve své podstaté branila néCemu uprostted. 50. 1éta znamenala
uzkostnou snahu o nezpochybnitelné rozdéleni sféry komunistického (vychodniho)
a kapitalistického (zapadniho vlivu). 60. 1éta sice pfinesla urCitou miru sebereflexi a tim
uvolnéni, ale na Zéapad¢ liberdlni snahy zhatila valka ve Vietnamu, na Vychodé
Breznénova doktrina (znamenajici mj. okupaci Ceskoslovenska v srpnu 1968). Cas
pro novodobou snahu definovat stfedni Evropu proto pfiSel az v nasledujicich letech

a desetiletich.

> GASOVA, Katefina. Pojem Stiedni Evropa a jeho interpretace. Masarykova univerzita [online]. Brno,
2013, str. 12 [cit. 2016-05-21]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/349174/esf b/Gasova_Stredni_Evropa.pdf
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,Polsko neni Vychod nebo Zapad. Polsko je stiedoevropskd zemé.“® Tato slova
nékdejsiho amerického prezidenta Reagana v britském parlamentu pfisla kratce poté, co
byl v Polsku vyhlasen vyjimeény stav. Na samotnou definici to ov§em nestaéi, jelikoz vice
nez o skutecné pochopeni stiedoevropského regionu se jednd spisSe o politickou snahu
rozmélnit protichiidny blok. Asi tézko bychom se od Ronalda Reagana dockali slov, ze

Némecka spolkovéa republika neni zapadni stat, ale nalezi do sttedni Evropy.
Jak tedy ale tento region definovat?

Prvni Gtvar snazici se o stitedoevropské spolecenstvi predstavuje Svata fise fimska.
Z této skutecnosti vyplyva fakt, ze onen zminény némecky (popft. rakousky) element bude
hrat v utvareni spojnice mnoha dulezitych obchodnich a kulturnich cest podstatnou roli.
Jestlize jsme zminili zdpadni Cast, nasnad€ je tedy zminit oblast vychodu. Stfedni Evropa
proto na této svétové stran¢ vzdy vidéla dvé hlavni velmoci — Ruské carstvi a Osmanskou
fi$i. Obava ztakového vlivu spojend s vyraznou germanizaci a roli katolické cirkve
zpusobila zesileni pozice Habsburské monarchie, ktera predevsim od 16. stoleti ¢im dal tim
vetsi uzemi piikovala k otéZim rakouské nadvlddy (vcetné Ceskych zemi). Rust pozice
Rust na vychodé zptsobil, ze zbylé projekty se neukazaly jako piili§ Zivotaschopné. Jako
ptiklad uved'me Polsko-litevskou unii, kterd sice mohla mit upfimnou snahu jakysi
sttedoevropsky prvek mezi siln€jSimi hraci vytvorit, ale troji déleni Polska ukazalo, Ze

tento stfedovychodni projekt byl diive ¢i pozdgji odsouzen k zaniku.

K zaniku vSak historie odsoudila mnohé dal§i utvary. Habsburskd monarchie sice
mohla hrat centralizovanou roli v dobé ohrozeni kontinentu Turky, ale socialni,
demokratiza¢ni, liberalizacni a narodnostni pochody od 19. stoleti toto soustati nedokazalo
zvladnout. Ukézalo se, Ze stfedni Evropa velmi citlivé reaguje na rozdil mezi pojmem stat
a narod. Marné tedy bylo vytvoreni dualismu mezi Rakouskem a Uherskem, jelikoz snaha
jednotlivych (hlavné slovanskych) narodd na sebeurceni zpiisobila, Ze oslabend monarchie
se po 1. svétové valce naprosto ztratila z mapy. Némecko po nékolika prohranych valkach
své hranice také zménilo, a tak Evropa po roce 1918 vypadala na politické mapé mnohem
roztiisténéji nez pred rokem 1914. To, Ze se jako nezivotaschopny projekt v ¢asti stiedni
Evropy ukézalo naptiklad spojeni jizni Slovanti do Jugoslavie & spojeni Cechti a Slovak

do jednoho statu, jen podtrhuje fakt, ze koncepce stfedni Evropy je velice slozita

> British Parliament: President Reagan's Address to Members of the British Parliament - 6/8/82
ReaganFoundation. Youtube.com [online]. , 4:32-4:39 [cit. 2016-05-14]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=uCu7-Ka_zbY
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a z hlediska statopravniho usporadani je Evropa dnes jesté roztfisténéjsi, nez byla pied sto

lety.

Pro ilustraci proto zminime tfi koncepce stiedni Evropy, jez se od sebe v fadé
ohledii zna¢n¢ lisSi — slovenskou, (pan)germanskou a ruskou. Vzdy jde o pocit
sounalezitosti s vyssim celkem, coz dokumentuje postupny rozpad fady statl. Jugoslavie se
rozpadla, protoze Slovinci a Chorvati se nepovazovali za stejny ,,jugoslavsky* narod jako
kulturné i hospodaisky odlisni Bosndci nebo Makedonci (vSe doprovazené neblahou roli
Srba Milosevice), Slovaci se citili v Ceskoslovensku pfili§ utiskovani, coZ zpusobila jiz
prvorepublikova idea Cechoslovakismu (opét disledek némeckého elementu) a v fadé

dalsich ohled bychom mohli pokracovat.

5.2  Slovenské koncepce
Kazdy narod, ktery se setkal s omezenim vlastniho kulturniho vlivu, se svého

vyznamu snaZil dostat od dob ndrodniho obrozeni, které na Slovensku pfislo se zpozdénim
oproti ¢eskym zemim. Abychom na$li n&jakého vyznamného zastupce tohoto sméru,

shriime idealy Milana HodZi.

Jeho pojeti se vzdy neslo v duchu federace. V této dobé sice bylo Ceskoslovensko
prakticky unitdrnim statem (hrani dvouslokové hymny tak vypadalo spiSe komicky), ale
federativni pojeti nechapejme jen uvniti naSeho statu. Hodza totiZ nebyl piesvédcen o
dostatecné sile stat nové vzniklych po 1. sv€tové valce, a proto volal po jejich bliZsi
spolupraci. Stal proto u zrodu tzv. Malé dohody, tedy spojeni Ceskoslovenska, Rumunska
a Kralovstvi Srbii, Chorvati a Slovinct (pozd¢ji Kralovstvi Jugoslavie). Rozsah spoluprace
geograficky nezasahoval jen do sou¢tu izemi dneSnich néstupnickych statl, ale v rdmci
Ceskoslovenska zahrnoval jeité dnes ukrajinskou Podkarpatskou Rus (resp. Zakarpatskou
Ukrajinu) a v ptipadé Rumunska oblast Besarabie, tedy zejména soucasné Moldavsko,

naopak v ramci Jugoslavie neslo o severozapadni ¢ast Slovinska, jez tehdy nalezela Italii.

Slovenské koncepce Milana Hodzi proto byla ve vyrazné shodé¢ s koncepci ¢eskou
Vv podani T. G. Masaryka. Uz z toho vidime fakt, Ze nazev kapitoly pon¢kud provokuje,
jelikoz se nejedna o predstavitele slovenské politiky, jenz by za sebou mél v oblasti
narodnostniho a statniho uspofadani vyraznou podporu. Piedevsim uspéch Hlinkovych

1'udovcii ukazuje, ze tomu tak nebylo. Politika Andreje Hlinky vSak vedla slovensky narod
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do izolace od demokratickych statli a po roce 1939 znamenala kolaboraci s nacistickym
Némeckem. Proto byl jako myslitel zabyvajici se osudem Slovenska s ohledem na
sttedoevropsky region vybran pravé Milan Hodza. Zaroven také doSlo ke shrnuti

dominantni ¢eské prvorepublikové koncepce, ktera Kunderu nemohla neovlivnit.

5.3  Ceska koncepce
Tohoto tématu jsme se vyrazné dotkli jiz v predchozi ¢asti, souziti Cechil a Slovaki

V jednom staté po vétsinu 20. stoleti ani nedava jinou variantu, nicméné nékteré okolnosti
vyznacujici se odlisnostmi nalezneme. Mame-li jmenovat koncepci, jez je ryze Ceska a
nevznikla v dob¢ Ceskoslovenského statu, vytknéme nazory Frantiska Palackého. Tento
obrozenec politicky se angazujici v poloviné pfedminulého stoleti, tedy kolem revolu¢niho
roku 1848, vytvofil schéma, které do zna¢né miry nazvéme usmifujici a tolerantni, jelikoz
vedle reformnich kroki také obsahovalo navaznost na kontinuitu pfedchozich let. Ackoliv
to tak zfejmé na prvni pohled nevypada, mezi fadky se tim dotykdme rovnéz filozofického
ramce Milana Kundery, a to nejenom z divodu v regionu, v némz se ocitame, ale hlavné
pravé s ohledem na moZnost kontinuity. Ona kontinudlni ¢i diskontinuélni linie je klicova
pro pochopeni moderniho romanu, jak jej Kundera vyty¢il. Jedna-li se o pozice v rozbitém
svété, ktery s sebou nese vyrazné zmény v romanové tvorb¢, narazime tu na problém, do
jaké miry je jest€ mozné kontinualné pokracovat v ramci diivéjsi epochy vyvoje. Pokud
celou zaleZitost prevedeme do politické roviny 40. let 19. stoleti, FrantiSek Palacky nam
Vv souvislosti syntézy austroslavismu a liberalismu ukazuje, jak spojit snahu o spole¢nou
rakouskou fi8i s narodnostnimi z4jmy jednotlivych jeho utvart. Budu-li parafrazovat onen
slavny vyrok; pokud bychom Palackého neméli, skute¢n¢ bychom si jej museli vymyslet.
Jeho nazor na reformovany rakousky stat, ktery bude tvofit obranny val proti imperialnim
naladam v Rusku i nevyzpytatelnému sjednocujicimu se Némecku, je v podstaté vyuzitelny
do 21. stoleti. Mizeme namitnout, ze kazd4a koncepce navrhuje urcité sjednoceni stfedni
Evropy. Za prvé ale ne kazda pocitd s Némeckem jako mozny rivalem, ne kazda nepodléha
panslavismu (o némz jeSt¢ bude fe¢) a ne kazdd nerozbiji, ovSem hleda rozmanitost
V jednosti. Vzdyt' co jiného by mélo polozit zakladni kamen evropskému mysleni nez
pravé toto. A co jiného by mélo byt (stfedo)evropské mysleni nez vhled do Kunderovy
tvorby. Proto povazuji zminéni FrantiSka Palackého za zasadni s védomim, ze Kunderu a
Palackého déli né€kolik generaci a tim se i jejich teorie a koncepce piizpusobuji novodobé

realité.

37



5.4  Polské koncepce
Uhel pohledu tohoto naroda je stejné zajimavy jako vyvoj jeho hranic. Polsko je

v tomto smyslu symbol vSeho podstatného, co se ve stiedni Evropé udalo. Stalo se obéti
trojiho déleni mezi Prusko, Rakousko a Rusko a na své obnoveni ¢ekalo nékolik staleti.
Stejné jako naptiklad nas nérod, ktery ovSem do podruci Vidné spadl cely. Dalsi zalezitost,
ktera charakterizuje Polsko 1 pojem stfedni Evropa, je jeho propojenost na vychod, feCeno
minimalné geograficky. Spojeni s Litvou do spolecného statu ilustruje obavu pied hrozicim
nebezpecim a vytvofenim obranné zdi proti rozpinavosti némecké i ruské. Nachazime zde
obdobny styl mysleni jako u Frantiska Palackého, pro zménu on obranu vidél ve federalné
usporddaném Rakousku, nikoliv vlastnim statu. Principielné se vSak cesty nerozchézeji.
Také se po 1. svétové valce stalo jednim z obnovenych mensich statd vzeslych z rozpadu
kon¢i a kde zacind stfedni Evropa, neni samoziejmé, kde konci a zac¢ind mezivale¢né
Polsko. Vzdyt' v této dob¢é Polsku naleZel i Vilnius, dne$ni hlavni mésto Litvy. Opét
navaznost na drivéjsi slozity politicky vyvoj. Po 2. sv€tové valce se vliv Sovétského svazu
posunuje smérem na zapad. Vysledek pro Polsko? Uzemnd se posouva tymZ smérem.
Z4dna stfedoevropska zemé nema ve své podstaté tak hluboky rys dé&jin regionu jako
Polsko — od uzemnich ambici vétSich sousedl, pfes obranné spojenectvi, po vyrazné

zmény Vv hranicich statu.

Nase d&jiny byly polskymi navrhy ovlivnény situaci béhem 2. svétové valky, kdy se
uvazovalo o ceskoslovensko-polské (kon)federaci. Uzitd zévorka skutené ma svij
vyznam, jelikoz obtizné muiZeme tusit, jak by konkrétné spoleény stat Cechoslovaki
(Cechii a Slovaki) a Polakt vypadal. Jediné, co lze vylouéit, je jakasi ¢eskoslovensko-
polska obdoba cechoslovakismu, tedy unitarni spojeni nespojitelného (a¢ pojem zni
sebelépe). Kdyz jsme hovotili o Ceském udélu, nasnadé byla otazka, kde je Slovensky
udél? Nejde snad ani o to, Ze jsme na Slovaky zapomnéli, ale zfejmée o to, ze bud’ jsme si je
az prili§ pfi€lenili, nebo naopak reflektovali pfirozené odliSnosti mezi témito dvéma
narody, a tak na Ceskoslovensky udél nedoslo, piestoze uvahy o piipodobnéni Ceského
délu a Ceskoslovenského idélu maji sviij logicky zaklad. Jak by Milan Kundera hodnotil
Cesky udél v ¢eskoslovensko-polském staté? Tato otazka je natolik hypoteticka, Ze snad
dokonce obsahuje odpovéd’, pro€ k této (kon)federaci nakonec nedoslo. Diilezitost spociva

vtom, e navrzenym dualismem mezi ,.Cechoslovaky a Poldky byla podtrzena
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sttedoevropskd vzajemnost, a¢ existence piimo v jednom stat¢ se zda byt neredlna,

dokonce smésna.

Roztiisténost stiedni Evropy dokumentujme na faktu, ze polskym koncepcim byla
vycitana priliSna dominantnost, jez vychazela z piesvédceni, Ze polsky néarod, jehoz stat je
Z nove vzniklych tutvarti ve stfedni Evropé nejrozsahlejsi, ma narok na vadci roli.”® Uz
VvV této roviné spatfujeme ono heslo ,jednotnd v rozmanitosti“, kdy sice vidime, Ze o
vzajemnych vztazich uvazovat jde a étos jednoty minimalné jako obranny prvek pied
agresi ze zépadu 1 vychodu mé smysl, zaroven ale také vidime, Ze rozmanitost znemoznuje

vytvoreni jednotného statu, jako se to stalo kupiikladu roku 1871 v Némecku.

Stfedni Evropu skrze Polsko 1épe pochopime jesté diky jednomu pojmu. Prvni
z nich je stredovychodni Evropa. Céstetné jsme tuto zaleZitost naznadili uz v ptipadé
Polsko-litevské unie. Oznaceni stfedovychodni Evropa totiz znamena potvrzeni o
nemoznosti konkrétniho vymezeni hranic sttedni Evropy, jelikoz tento kulturni region se
neustale posouva. V uvedeném piipadé smérem na vychod, a to dokonce do unie se zemi,
ktera se ve 20. stoleti stala soucasti Sovétského svazu jako Litevskd sovétska socialisticka
republika. Paradoxné pravé v tomto obdobi ji bylo navraceno nynéjsi hlavni mésto, jez
predtim Polsko odevzdalo vyménou za posunuti svého uzemi na zapad, tedy uzemné na
ukor porazeného a zdecimovaného Némecka, jehoz rozklad byl umocnén rozdélenim do
dvou stati (Némecké demokratické republiky a Némecké spolkové republiky), ¢imz se
opét paradoxné vytvofil zéklad pro povalecny hospodaisky uspéch Zapadniho Némecka,
které dovedlo vytvofit mnohem lepsi ekonomické podminky neZ cisafstvi ¢i Vymarska
republika rozkladajici se na vétSim uzemi, predevsim relativné bohatém tzv. Némeckém
Slezsku, jez (opét paradoxng) Ceské zemé ztratily po prohrané prusko-rakouské valce za
Marie Terezie. V tomto zamérné del$im souvéti bylo uzito nékolik paradoxi, které spolu
vzajemné souviseji a kouzelné se prolinaji, coz dokumentuje historické zmény ve stiedni

Evropé, které jsou samy o sob¢€ jednim velkym paradoxem.

5.5 Némecké koncepce
Jestlize jsme si v ptipadé Polska mohli pohravat s paradoxy a viceméné¢ se 1 usmivat

nad naivni snahou spojit Cechy, Slovaky a Polaky do jednoho (kon)federa¢niho statu,

usmeév ztratime pii uvédoméni si role nékterych némeckych koncepci. Svata fise Rimska

> Pojem Stredni Evropa a jeho interpretace, pozn. 54, str. 31.
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naroda némeckého ¢i Rynsky spolek ukazaly, ze zde se jiz nejedna o naivni mysleni, ndvrh
na usmifeni prostiednictvi Palackého austroslavismu ¢i snahu o obranu pted agresi, ale o
vyvolani agrese. Pro stfedni Evropu vyraznym prvkem tohoto vyznamu v negativni

konotaci znamenal pangermanismus, resp. jeho utocné faze.

Zde rozliSme (nebo spiSe piipomenme) dvé véci. Politicka rovina neni totéz co
kulturni. Pokud s ohledem na n¢které némecké nazory na stfedni Evropu chceme kritizovat
uréitou miru domnélé nadfazenosti, viibec to nevyvraci pozitivni vliv némeckého naroda
na narody ryze stiedoevropské v kulturnim slova smyslu. Milan Kundera je toho ptikladem
svym obdivem k Hermanu Brochovi. To, Ze toto jméno neni ve stfedni Evropé (Ceskou

republiku nevyjimaje) vyrazné¢ znamo, nepopira fakt, ze Brochlv pfinos je znaény.

Rovnéz si uvédomme, ze Némecko mélo na své stitedoevropské sousedy vyrazny
vliv ekonomicky. I dnes se setkavame s vyraznou propojenosti tuzemské a némecké
ekonomiky, ale to neznamend, ze jsme se stali némeckym protektoratem. SpiSe tim je
dokumentovan rozdil mysleni v Némecku a mj. v Ceské republice. Jestlize si pomiizeme
udaji ze soucasnosti, v roce 2015 vzrostla némecka ekonomika o 1,7 % a vefejné finance
dosahly vyrazného ptebytku; ¢eska ekonomika rostla asi dvaaptilkrat rychleji, pfesto statni
poklad skoncila v 70miliardové ztraté. NesnaZzme se proto za svymi nezdary vidét

Némecko ani nyni, ani v kterémkoliv jiném stoleti.

Abychom ale kritikiim némeckého vlivu na stfedni Evropu dali alesponi v nécem za
pravdu, vratme se ke zmiflovanému pangermanismu, ktery pro svobodny vyvoj menSich
narodl nebezpecim byl a redlné tedy narusSoval principy, na nichz stala tvorba jak Milana
Kundery, tak Hermana Brocha. Naptiklad v romanu Ma dati spisovatele Gustava Freytaga
nachazime uvahy o tom, Ze Némci jako nositelé ,,dobrych® vlastnosti maji za tikol zlepsit
stav zidu 1 slovanskych néarodt. Toto sobecké, povysenecké a scestné smysleni bohuzel
stalo u militaristického uvazovani, jez je velmi plsobivé (da-li se toto slovo v takovém
kontextu pouzit) zpracovano E. M. Remarquem v dile Na zdpadné fronté¢ klid. Obdobu
Freytaga zde ztvariiuje kantorek, na jehoz radu mladi lidé narukovali do armady,
v disledku ¢ehoz postupné pfisli o ideély, nakonec i o zivot. Nepouceni historii Némci
uvetili jesté jedné podobné koncepci — nacismu. S ohledem na povalecny vyvoj je ale
podivuhodné, jak se soucasné Némecko dokdzalo se svou minulosti vypotradat, konkrétné

jaky stud pii pohledu do 30. a 40. let minulého stoleti pocit'uje.
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5.6 Ruské koncepce
Totéz ale nemlUzeme fici o Rusku, kde Stalinova podpora stile dosahuje

obrovskych rozmérti. V ruské spolecnosti neprob&hl obdobny proces jako v Némecku po

roce 1945, a proto si ruské nahled na stfedni Evropu piiblizime.

Stejné jako Némecko mirovy vyvoj stiedni Evropy ohrozovalo pangermanismem,
carské Rusko (posléze — snad opét paradoxné — i Sovétsky svaz) panslavismem. Tento
pojem si vysvétlime nasledujici kapitolou rozebirajici Kundertv Unos Zapadu, ale stru¢ny

vstup do ruské problematiky udélat musime uz nyni.

Rusko je samo o sob& zajimavy region z duvodu své obrovské rozlohy. Dnes
zaujima plochu pfes 17 milioni kilometri Ctverenich, v dobach carského Ruska i
Sovétského svazu byla rozloha jesté o nékolik dalSich milionti ¢tverecnich kilometr vétsi
v disledku zahrnuti celé vychodni Evropy v uz8§im slova smyslu, Kavkazu a stfedni Asie.
V pfisti kapitole rozebereme, jak tento obrovsky rozsah souvisi s uvazovanim Milana
Kundery o stfedni Evropé, nyni ale zkusme vyty¢it hlavni pilife toho, co znamena byt

Rusem v evropském kontextu.

Je totiz zasadni si uvédomit, do jaké miry Rusko v kontaktu s Evropou jesté zistava
Ruskem. Napftiklad realisticka tvorba 19. stoleti ndm ukdze Uzkou propojenost této
vychodoevropské literatury s tvorbou zapadoevropskou (anglickou ¢i francouzskou), ale je
otazka zda mluvime stale o tomtéZ Rusku. Mozna bychom mohli trochu provokativné fici,
ze v globalu méame dv€ Ruska — jedno evropské, druhé ,asijské”. Ovliviiovani ruské a
evropské kultury je viditelné obéma smeéry, ale skutecné byl takzvané rusky zédjem
napiiklad pravé ve stiedni Evropé zajmem rovnéZ Rusth Zijicich na vychod od Sibife ¢i
dokonce na Kamcatce? Neni pro né tato problematika az pfili§ vzdéalena, aby byla

pojimana celorusky?

At tak Ci onak, ve sféfe stfetu ruského a stfedoevropského elementu budeme
hovofit o ruskych zajmech, které s Evropou pfimo souviseji, a proto vyjdeme z ponckud

umeéle naznaceného evropského Ruska (coz neni mysleno jako geograficky pojem).

Ruské carstvi své zahrani¢ni ambice pfevtélilo do imperidlniho panslavismu, jenz
meél pod ochranu nejvétsi slovanské zemé zahrnout mensi slovanské narody. Tento
poznatek je pro budouci Kunderovu tvorbu zasadni, jelikoz takové teorie nasla své (zcela

mylné) opodstatnéni v éfe komunistického rezimu, ktery jim maskoval nesourodost
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existence Vychodniho bloku. Pravé Milan Kundera na tento rozpor upozoriioval, coz

uvidime v Unosu Zéapadu.

Snaha ovladnout co nejvétsi prostor stfedni Evropy az pokrytecky proklamovanym
panslavismem se tfistil a t¥iSti dodnes s tendenci kooperovat se Zapadem. Car sice mohl
vybizet mensi slovanské narody ke vSeslovanskym ndladam, ovSem naruSeni spojenectvi
s rakouskou monarchii v ramci Svaté Aliance nespocivalo v zadjmu impéria. Stejn¢ dnes
aktivity proruskych separatisti na vychod¢ Ukrajiny ve spojeni se zabrdnim poloostrovu
Krym vyvolalo ostrou reakci zapadnich zemi, coz v souvislosti s klesajicimi cenami ropy
tvrdé zasdhlo ruské hospodafstvi. Koncepce (carské, sovétské i novodobé) tedy pendluji
od udajné ochoty ochranit slovanské bratry a sestry, ale zaroven po obavu, aby tato
demagogickd ideologie neohrozila obchod se Zapadem vice, nez je schopno ruské

hospodarstvi snést.

5.7  Zapad

V uplném zavéru této kapitoly si zhodnotime (stfedo)evropskou terminologii a
navazeme tim na pohled zapadni civilizace. Proto, abychom méli z ¢eho vychézet, si

zhodnot'me premisy vyvoje.

V dokumentu Ceské stoleti s ndzvem Veliké bourani je zachycen rozhovor T. G.
Masaryka s britskym premiérem D. L. Georgem®’. Tématem jejich rozhovoru v pribéhu 1.
svétové valky je mySlenka rozbiti Rakouska-Uherska a vznik malych samostatnych statd.
George tomuto postupu vytyka vskutku pragmaticky, pro¢ by nyni jeho vlada méla jednat
s deseti prezidenty, kdyz doted’ stacil jeden cisaf. Pfesto se néco pozd¢ji na postoji Zapadu

zménilo a malé nastupnické staty opravdu vznikly.

Zajem Zapadu totiz po roce 1918 spocival v rozbiti regionu na nékolik mensich
utvard, které by Némecko ovladlo podstatné slozitéji, nez by posililo svou moc napiiklad
Vv piipadné personalni unii s Rakousko-Uherskem. Tato varianta, pfed niz varoval Karel I.
kratce pfed svym skonem®®, se sice v obrang pied vzristajici némeckou agresi neosvédcila,

V podstaté ale existuje dodnes, dokonce doSlo ke vzniku jest€¢ vétSiho poctu stath —

*" Ceské stoleti 1918 - Veliké bourdni [online]. , 52. minuta [cit. 2016-05-22]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=Zjoa2mKPPgc

>% Karel I.: Karlova vize budoucnosti. Wikipedie.cz [online]. [cit. 2016-05-23]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Karel 1.
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v disledku rozpadu Ceskoslovenska a Jugoslavie. Rada téchto statd je integrovana do
zapadnich struktur, ne¢které zemé jsou cleny Evropské unie a Severoatlantické aliance
zaroven. Ukazuje se, ze Zapad je schopen vytvofit Gzké vazby se znaCnym poctem
sttedoevropskych statli a zaroven s témito staty soupefit o vlastni pohled na aktudlni
udalosti. Soucasna migracni krize ukazuje na rozdilna stanoviska zdpadni Evropy a statl
tzv. Visegradské &tyiky (Ceska republika, Slovensko, Mad’arsko a Polsko), ackoliv obé&

strany jsou soucasti tychz zasadnich zapadnich struktur.

Tento rozkol je zfejmé do zna¢né miry zpiisoben tim, ze Zapad nem¢él nikdy piilis
nutnost se o déni ve stiedni Evropé zajimat. Maximalné ji chépal jako oblast, kam az
zasédhla Osmanska fiSe ¢i kde by se méla vytvofit obranna hraz proti nardstajicimu vlivu
bolsevismu. Po roce 1945 se ale tada stiedoevropskych narodi nepfirozené ocitla na
Vychodg, coz bylo v rozporu s logikou jejich vyvoje. Zapad ale tuto diferenciaci nebyl
schopen postiehnout, a tak se na vychod od Zelezné opony prosté nachézel politicky
Vychod. Pojem stiedni Evropa byl v dobé studené valky zminén snad az v 80. letech na
zaklad¢ vyzev spisovateli typu Milana Kundery. Politickd reprezentace reagovala
pragmaticky, jak jsme mohli zaznamenat ve vySe citovaném projevu prezidenta USA
Ronalda Reagana. Dodnes stfedni Evropa pfedstavuje pro Zapad region, se kterym si nevi
ptili§ rady. Zaroven jej chdpe jako novodobou soucéast svych dohod, zarovenn se obava
rychlého presunu pracovnich sil z postkomunistickych zemi smérem na zapad. Proto ndm

nyni Unos Zapadu retrospektivné moznd mnohé ukaze.
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6 Unos Zapadu

Esej je roz€lenéna na jedenact casti oddélenych spiSe jen Cislicemi nez piimo
myslenkovym odstupem, jelikoz fadu uvah ani na jedenéct Casti fici nejde. Nekteré
podkapitoly dokonce na sebe navazuji i pouzitymi vyrazy na pocatku nasledujici ¢asti.
Naptiklad na konci paté casti se Kundera zamysli nad postavenim slovanskych narodii
ve Vychodnim bloku a v Sestém oddilu vyvstava otazka, zda ,,Se tedy stfedni Evropa
provinila®“. Pov§imnéme si uz jen vyrazu tedy. To neni lexikalni berlicka, aby feCena véta
nepusobila pfili§ stroze. V tomto slové se ukryva dilezita souvislost s dalsimi vétami.
Z pohledu cisté¢ formalniho se dostdvame zpét k pronesené myslence, ze vSechno souvisi
se v§im. Rada usekd by ani nemusela byt takto oddélena, jelikoZ stanoveni presnych hranic
je vrozporu se zakladnim poselstvim. Vzdyt samy hranice stfedni Evropy nemohou byt

vnimany jako vojenska linie striktné oddélujici urcity prostor od zbytku svéta.

Kdyz uz jsme u téch Cislic, jeden argument potvrzuje, ze skutecné nejde
o dimyslné neoddiskutovatelné rozélenéni. Kundera se povazoval za posedlého cislem
sedm. Pokud bychom charakterizovali jeho roméany, tato skute¢nost oziejmuje nékolikero
symbold, jez jsou pouzity, ptipadné skryty mezi fadky. Jaky by ovSem Kundera mél vztah
k ,,jedenactce”? S ohledem na tento smér uvazovani jsem piesvédCen, ze rozdéleni
na piislu§né kapitoly (nebo spiSe oddilti bez ndzvi) je opravdu nutnost strukturné pomoci

Ctenafi se 1épe orientovat, nikoliv posedlost cislem sedm.

Nejdiive shriime, o ¢em Kundera pojednava. Chce-li autor, tak tedy v naznacenych

jedenacti tsecich.

6.1 Pro koho zemfeme?
Zemieme za Madarsko a za Evropu. Hlavni poselstvi prvni casti vychdzejici

Z povstani roku 1956 v lidové demokratickém Madarsku. Jakou souvislost ovSem ma
sovétsky utok na tuto stfedoevropskou zemi s celou Evropou? Mohl si snad nékdo myslet,
ze se Chruscov odhodla k vojenskému tuderu na kapitalistické zemé, tedy ke kroku,
knémuz se neodvazil sdhnout ani Stalin? Nesmysl. Kundera spravné upozornuje,
ze propojenost Mad’arska v poloviné 50. let a zipadni Evropy netkvi v aktudlnim
rozestavéni tankd. Z néjakého diivodu ovSem provolani Evropy mélo smysl. Z néjakého
divodu piedstavitelé mad’arské revoluce k Evrop¢ vzhlizeli. Z néjakého diivodu tato slova
nemohla zaznit jinde nez ve stiedni Evrop€. Nebo by snad n€kdo heslo ,,zemfeme pro svou

zemi a pro Evropu‘ hledal v usneseni Kominterny ¢i ustfedniho vyboru KSSS?
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6.2 Od Stétinu po Terst
Pro pochopeni identifikace s Evropou se podivejme do historie. Kundera uvadi,

ze sice tento svétadil 1ze charakterizovat geograficky (od Atlantiku po Ural), ale obsahuje
v sob& hlubsi duchovni pouto. Postupny Gizemni riist Rimské fise ukryval budouci atributy
zpusobujici neudrzitelnost jednotné spravy. Nasledné tedy bylo ¢im dal znatelnéjsi
rozdéleni na zdpadni a vychodni Cast, ktera se stala podkladem pro pozdéjsi rozpad
institucionalni formy ktestanstvi na sféru katolickou a ortodoxni. Po roce 1945 vsak doslo
K ur¢itému piehodnoceni a Vychod se ,,rozsifil o nékolik set kilometrti na zapad a mnohé
narody, jez se odjakziva povazovaly za zapadni, se probudily, jen aby zjistily, ze se octly
na V}'/chodé“.59 Rozliseni zemépisného pojmu od podstaty politické a kulturni je dilezité.
Zminme ale jednu zajimavost. Uz Kunderova definice zemépisné Evropy — od Atlantiku
po Ural — v sob¢& ukryva pozménéni vnimani Evropy po 2. svétové valce. VSimnéme si,
ze je vymezena od zapadu po vychod. Pro¢ ale o Evropé nemluvit jako o ¢asti svéta
od Skandinavie po Sicilii? Jestlize bychom chtéli dospét k redlné geografické definici,
neobejdeme se bez Ctyt Usekil — severniho, zapadniho, jizniho a vychodniho; nejlépe pak
jesté¢ uptfesnime dosah severovychodni, severozapadni, jihovychodni a jihozapadni.
Kundera vyuzil pouze usek od zépadniho cipu po vychodni a tim, mozna i nechténg¢,
ve skute¢nosti pfiSel s definici nikoliv zemé&pisné Evropy, ale potencialné sjednoceného

politického Zapadu a Vychodu.

Cela skutecnost je po roce 1945 komplikovana tim, Ze se oblast stfedu Evropy
dostala do slozitého paradoxu. Kundera upozoriiuje, ze tyto zemé kulturné lezely
na Zapad¢, politicky na Vychodé. Nasledny vyvoj je toho dikazem. V socialistickych
zemich (pokud toto oznaceni chipeme jako urdzku socialismu, rad&ji V soveétskych
satelitech) doslo k mnoha revoltam, vzpouram ¢i obrodnym procesum. Protesty v NDR,
krvavé potlaceni mad’arské vzpoury, demokratizacni Gsili zvané jako Prazské jaro v roce
1968 v Ceskoslovensku. To je jen diléi vydet, ktery v sobé obsahuje zasadni poznatek —
komunistické rezimy mély v kritickych dnech v podobé své opozice téméf cely nérod,
nikoliv pouze uzkou skupinu signatarti ,,protistatnich® pamfleti. Neudrzely by se tedy
u moci, kdyby nedoslo k zasahu z Moskvy, v piipadé Madarska a Ceskoslovenska
dokonce intervenci vojenské. To byla podstata provolavani Evropy madarskymi

predstaviteli. Snaha upozornit na své historické zakotveni vyvérala z nasilného pficlenéni

> CABADA, Ladislav a Milo§ HAVELKA. Zapadni, vychodni a stiedni Evropa jako kulturni a politické
pojmy. Plzen: ZapadocGeska univerzita, 2000, str. 103. ISBN 80-7082-706-8.
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sttedni Evropy do sféry vlivy Sovétského svazu, do sféry fiSe, jez se ubirala zcela jinym

a pro stiedoevropské zemé nepiirozenym smérem.

Je zajimavé, ze stiedni Evropa byva Casto vymezovana negativné (napf. jedna
Z mnoha definic fika, ze se jedna o oblast mezi Némci a Rusy), ovSem uz tak dopodrobna
nejsou popsany rozepie uvnitf. Nikdo zvenéi Ceskoslovensko, stat ve stiedu Evropy,
nenutil k rozpadu. Jeho zanik byl vychodiskem nerovnomérného postaveni Cechil a
Slovaki v jednom staté, coz bylo potvrzeno prave federativnim usporadanim od roku 1969.
Ve skuteCnosti ani tento krok realné zrovnopravnéni nepfinesl a zejména v centralné
planované ekonomice pfili§ smysl ani nedaval. V Jugoslavii bylo zase ¢asto zaménovéano,
co je ,,jugoslavské® a co je ryze ,,stbské“. Hranice sttedni Evropy nejsou pfesn¢ dany,
ovSem napiiklad Slovinsko a Chorvatsko do ni dnes standardn¢ zatrazovany jsou. Jak se
Jugoslavie ve svych pocatcich chovala k menSim narodnostem? Vzdyt' pilivodni nazev
(Kralovstvi Srb, Chorvatd a Slovincil) zcela vymazal Cernohorce, Bosence
a Makedonany. Pozdé&jsi uspofadani do tzv. banovin v rdmei Krélovstvi Jugoslavie opét
nepiineslo zadouci strukturalizaci moci, a tak ke vzniku uzemnich nérodnostnich ¢asti
doslo az po 2. svétové vélce, kdy v ramci socialistické Jugoslavie status svazové republiky
ziskaly Slovinsko, Chorvatsko, Bosna a Hercegovina, Srbsko, Cernd Hora a Makedonie,
pozici autonomni oblast v Srbsku dokonce Kosovo a Vojvodina. Nerespektovani téchto
odli$nosti v Jugoslavii po smrti Tita i v Ceskoslovensku prakticky po celou dobu existence
spole¢ného statu muselo vést zakonité k rozpadu. Hazardovani s pojmy narod a stat to jen

dokumentuje.

6.3 Rusko

Vyse uvedené poznatky vyuzijme. Navazeme-li domnénku o nadfazeném vztahu
Cechti viigi Slovakiim, pfeved'me tuto tezi do roviny, v niz ji popisuje Milan Kundera
V rozebirané stati. Rozpad statu neni jen historicky udaj pro Ceskoslovensko &i Jugoslavii,
ale také pro Sovétsky svaz, jenz dle Kundery sttedni Evropu vynal z pfirozeného prostiedi

Zapadu.

Unos Zdpadu je o to hodnotngjsi, kdyz si fadu véci uvédomime zpétné
(neztotoziiuyme tento myslenkovy pochod s moralizovanim pii ohlédnuti se do minulosti).

,»Nikoli Rusko, nybrz komunismus zbavuje narody jejich podstaty, a Rusko se navic stalo
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jeho prvni ob&ti.“®® AniZ si to asi Kundera tehdy uvédomoval, v tomto souvéti je napsano
vSe dilezité o sovétské minulosti i budoucnosti. Je zde totiz tvrzeno, ze Rusové se snazi
porustit zbytek statu, k cemuz velmi napomaha spletita sovétska byrokracie, jez je popsana
jako ,,nenarodni, protinarodni a nadnéarodni“®. Vyvoj udélosti dal Kunderovi za pravdu.
S nariistajicim ndrodnostnim uvédoménim od poloviny 80. let se rysovaly kontury
budouciho rozpadu. Nakonec vSech patnact svazovych socialistickych republik na pocatku
90. let vyhlasilo nezavislost a Sovétsky svaz prestal existovat. Korozi dovrsily spory uvnitt
nastupnického SpoleCenstvi nezavislych stath. Od pocatku se tohoto projektu odmitly
ucastnit pobaltské zemé (Litva, LotySsko a Estonsko), které¢ zaclenéni do SSSR vnimaly
jako okupaci. V poloviné¢ minulého desetileti fady SNS opustil Kyrgyzstan, po vojenské
konfrontaci v roce 2008 Gruzie, po nedavnych udalostech ve vychodni Evropé také
Ukrajina. Kundera tento vyvoj jeSt¢ nemohl znat, ackoliv jej lze podezirat, Ze mistrné
zanik sovétského impéria predpovidal (nebo alespon odkryl slaba mista). Otazka zistava,
o co tedy Rusko usilovalo a jak to souviselo se sttedoevropskym prostiedim. Idea Evropy
totiz stoji na pluralismu. Dokonce heslo Evropské unie, politického pokracovatele
uslechtilych myslenek sjednocené¢ho svétadilu se vSemi klady 1 zépory, zni jednotna
v rozmanitosti. Nejveétsi rozsah pravé oné rozmanitosti spatiujeme ve stiedu Evropy,
jelikoz zde se po staleti misily narody vzajemné& bojujici o své preziti i uzavirajici (alespon
docasna) spojenectvi. Jestlize se tedy stiedni Evropa pokousela realizovat ,,co nejveétsi

«62

rozmanitost na co nejmensim prostoru‘”“, Rusko usilovalo o pravy opak.

Nejveétsi fiSe svéta rozkladajici se na dvou kontinentech rozlohou piesahujici
20 miliond &tveretnich kilometri® potlacovala individudlni stranku jednotlivych naroda,
které byly vystaveny silné rusifikaci. Jako doklad Kunderovych slov uvedme dvé
historické okolnosti. Prvni pochazi z 19. stoleti - krvavé potlaceni polského povstani.
V pribéhu raného novovéku si Rusko, Prusko a Habsburska monarchie v trojim déleni
pfisvojily diive rozsahlé polské (pfipadné polsko-litevské) tzemi ve stfedovychodni
Evropé€, ¢imz tento stat na nékolik staleti vymazaly z mapy. Snaha emancipovat polsky
element v ramci ruského mocnafstvi zcela selhal, jelikoz narazil na tvrdou perzekuci
statniho aparatu. Polsko-ruské uzemni spory na pocatku 20. let 20. stoleti (tedy kratce

po znovuzalozeni samostatného polského statu) a sovétsko-nacisticky pakt na konci 30. let

0 Zapadni, vychodni a stiedni Evropa jako kulturni a politické pojmy, pozn. 59, str. 104,
®! Zdapadni, vychodni a stiedni Evropa jako kulturni a politické pojmy, pozn. 59, str. 104,
% Zapadni, vychodni a stiedni Evropa jako kulturni a politické pojmy, pozn. 59, str. 104.
® Ruské impérium. Wikipedie.cz [online]. [cit. 2016-05-25]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Rusk%C3%A9_imp%C3%A9rium
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ukdzal, ze ruské povySenectvi nad mensimi staty i ndrody nebylo pouze charakteristickou
konzervativni monarchie. Druhy ptiklad pochézi z 80. let, doby, kdy uz sovétské impérium
pocitalo sva posledni Iéta. Snaha ukézat svétu jednotny sovétsky lid naprosto ztroskotala
na Kavkazu. Jednotlivé svazové republiky (Gruzie, Arménie a Azerbajdzan) spolu vedly
uzemni spor V ramci vnitiniho uspofadani Sovétského svazu uz od doby spole¢ného souziti
VvV jedné svazové socialistické republice (Zakavkazska sovétska socialisticka republika).
Po narodnostnich sporech byla rozd€lena na tii celky, k vyfeSeni problémt nedoslo.
Naopak. Zejména mezi Arménii a Azerbajdzanem vypukly jesté v dob& existence
Sovétského svazu vojenské konflikty, kdy si ob¢ strany narokovaly tatdz Gzemi. Marné
byly snahy Moskvy o uklidnéni, a tak se myslenka spolecného sovétského naroda rozpadla
stejné rychle jako samotny stat v roce 1991. Kundera coby ptiklad uvadi Ukrajinu. Sice
tento tdaj nepozornému c¢tenafi skryl jako poznamku pod Earou, ale zejména s ohledem

na soucasny politicky vyvoj maji tyto fadky nezastupitelnou roli.

V reakci na to, jak Rusko centralizovanou moci pfeménuje ostatnich ctrnact
sovétskych socialistickych republik k obrazu svému, uvadi: ,,Jeden z velkych evropskych
narodd — Ukrajinct je bezmala ¢tyficet milioni — pomalu mizi. A k této nesmirné, skoro
neuvéfitelné udalosti dochézi, aniz si to svét uvédomuje.“®* Snad jeding, co se za desetileti
od napsani Kunderovy eseje Unos Zapadu zménilo, je fakt, Ze ukrajinskou krizi si tentokrat
cely svét velmi peclivé uvédomuje. Byvald sovétskd republika, stizenda uméle vyvolanym
hladomorem ve 30. letech a nadale pies formalni udéleni svazové statusu v SSSR, je i dnes
vV ohrozeni, které hybe svétovou politickou scénou. Stejnou netoleranci vici slabSimu
a vu¢i rozmanitosti jsme v minulém desetileti mohli spatfit v piipadé konfliktu Ruska
a Gruzie, ktery vyvrcholil jednostrannym vyhldSenim nezavislosti Abchézie a Jizni Osetie
na této kavkazské republice. Abychom byli férovi, pfipomenme ale, Ze obdobou chybu,
které se Rusko dopustilo v ptipadé Abchazie, Jizni Osetie i Krymu ucinil novodoby Zapad

(konkrétné jeho ¢ast) v Kosovu.

6.4 Tendence v literature
Dalsi oblast, kterou nelze opomenout, je literatura. Podivame-li se na historicky

Vyvoj, zaznamenavame ruzné smery od gotické pfes romantickou aZ po moderni uméni.

To, Ze se na vSech urovnich vzdélavani mladi lidé seznamuji (doufejme, Ze opravdu

o Zapadni, vychodni a stiedni Evropa jako kulturni a politické pojmy, pozn. 59, str. 104.
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na vSech; minimalné od druhého stupné zéakladni Skoly) s tvorbou italskou, francouzskou,
anglickou, némeckou a samoziejmé Ceskou, nikoho neptekvapuje. Tyto narody bez debat
do Evropy nalezi, a proto je jejich kulturni dédictvi soucast spolecné evropské vzajemnosti.
Co ale sliteraturou ruskou? A jak vnimat literaturu byvalych sovétskych republik,
naptiklad Kyrgyzstanu? Kundera toto téma pfipodobiiuje k situaci 19. stoleti, kdy v Rusku
existovala snaha se Evropé¢ pfiblizit. Carské impérium sice lezelo vétsi Casti na asijském
kontinentu, piesto si uvédomovalo, ze ptisun kapitalu mize vést pouze ze Zapadu. Tomu
bylo nutné pfizpisobit kulturni klima. Proto car Alexandr II. zruSil samodérzavi,
aby zreformoval zastaralé ruské hospodaistvi zalozené predevSim na zeméedélstvi
a pfeménil jej v moderni primyslovou velmoc. Fakt, ze zapadni zemé bézely rychleji, nijak
nevyvraci uslechtilou snahu potiebné reformy provést nebo alespoii pfipravit irodnou ptidu

pro jejich budouci prosazeni.

Pro pftiblizeni téchto souvislosti si uvedme realismus. Tento umélecky smér
ve druhé poloviné 19. stoleti nahradil romantismus tim, Ze ¢tendfi poskytl zpracovani
pravdivych skutecnosti, zobrazil nitro ¢lovéka ve spoleCenském i osobnim Zivoté a stejné
jak dobové, tak socialn¢ podminil hlavni postavy. Kundera uvadi, ze rusky roman nasel své
misto v evropské kultufe a fada zahrani¢nich spisovatelll jim byla ovlivnéna. Jména jako
Tolstoj ¢i Dostojevskij nejsou nam kulturné vzdalena. Nejsou to ani jména, kterd by
setrvacné zistavala v paméti stiedni a vychodni Evropy z dob komunistického Skolstvi.
Jsou to jména, ktera prost¢ do Evropy patfi. Tuto Kunderovu myslenku podpotime,
podivame-li se do u¢ebnich materialt. Nékteré stiedni Skoly vyuZzivaji pro hodiny literatury
sérii ¢itanek od Marie Sochrové, a proto s ohledem, Ze tato diplomova prace je psana
na pedagogické fakulté, udélejme mensi exkurz do vyuky 21. stoleti. Realisticka tvorba je

zde rozd€lena do Ctyt oblasti:®

1. Francouzska tvorba

Honor¢ de Balzac: Otec Goriot, EvZenie Grandetova
Gustav Flaubert: Pani Bovaryova

Emile Zola: Zabijak

2. Anglicka tvorba
Charles Dickens: Kronika Pickwickova klubu

® SOCHROVA, Marie. Citanka I1. k Literatuie v kostce: [romantismus, realismus, ceskd a slovenskd
literatura 19. stoleti, literdrni moderna] : pro stiedni Skoly. Havlickav Brod: Fragment, 2007, str. 4-5. V
kostce (Fragment). ISBN 978-80-253-0187-6.
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3. Ruska tvorba

Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol: Revizor, Mrtvé duse

Ivan Sergejevi¢ Turgenév: Lovcovy zapisky

Lev Nikolajevi¢ Tolstoj: Vojna a mir, Anna Kareninova
Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij: Zlocin a trest

Anton Pavlovi¢ Cechov: Visiiovy sad

4. Severska tvorba

Henrik Ibsen: Nora

Rovnéz studijni materidl Literatura 19. a pocatku 20. stoleti (od romantiki
po bufi¢e) od Vladimira Prokopa realismus 19. stoleti rozdéluje na literaturu ruskou,
francouzskou a aninCkou.66 Jediné, co nas mohlo na uvedenych ptehledech zarazit, je,
ze v citované Citance chybi Oliver Twist od Charlese Dickense. Vy¢tu ruské literaturu
nejde vytknout nic, zcela ptirozené¢ zapada mezi zapadni (a severskou) tvorbu, jak to praveé
Milan Kundera popsal. Stejn¢ tak je dobife pfipomenuta zména po bolSevické revoluci.
Jesté na pocatku 1. svétové valky stdlo Rusko na téZe stran€ se Spojenym kralovstvim
a Francii proti Némecku, Rakousko-Uhersku a Osmanské tisi. Paradoxné ale pravé toto
piibliZeni se k Zapadu jej ekonomicky 1 socialné vy€erpalo, coZ odkrylo dlouho doutnajici
spory, které vyvrcholily nejdiive koncem vlady dynastie Romanovci, jejiZz koteny sahaji
az do pocatku 17. stoleti, nakonec Velkou fijnovou socialistickou revoluci (samoziejmeé
konanou v listopadu — jedna ze znamek toho, Ze Rusko se o pfiblizeni zapadnim zemim
v né¢kterych ohledech pouze pokouselo; dodnes gregoriansky kalendar nepftijala

pravoslavna cirkev®).

Vyvoj po roce 1917, zejména vyhlaSeni Svazu sovétskych socialistickych republik
o pét let pozdé€ji a nekteré vojenské intervence stditu Dohody, znamenal zménu kurzu
a komunistické statni zfizeni aktivizovalo ,,starou ruskou protizdpadni posedlost a surové ji
obrétilo proti Evropé“.68 V tom také spociva utok na stfedni Evropu. Kulturné se totiz
po roce 1945 stfedoevropské staty dostaly do stietu s vlastni identitou, do zapasu ,,0

zachovani jejich zdpadniho charakteru*.®® Jsme-1i u zachovani narodni podstaty, pfesuiime

* PROKOP, Vladimir. Citanka k Literature 19. a pocdtku 20. stoleti (od romantiki po buiice): pro vyuku
literatury na strrednich skoldch. Sokolov: O.K.-Soft, 2002, str. 1. ISBN 821.162.3.

®” Gregoriansky kalendai: V Evropé i zamoii. Wikipedie.cz [online]. [cit. 2016-06-01]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Gregori%C3%A1nsk%C3%BD_kalend%C3%A1%C5%99

% Zapadni, vychodni a stiedni Evropa jako kulturni a politické pojmy, pozn. 59, str. 106.

* Zapadni, vychodni a stiedni Evropa jako kulturni a politické pojmy, pozn. 59, str. 107.
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se pfimo do soucasnosti. S ohledem na 21. stoleti rozliSujme ruskou literaturu a tvorbu
vzniklou na tizemi ostatnich republik diive nalezejicich pod patronat této doposud nejvétsi
zem¢ svéta (at’ uz ve smyslu carského Ruska nebo pozdéji Sovétského svazu). Povazovat
ukrajinskou a béloruskou literaturu ¢i dila pobaltskych zemi za soucést evropského
dédictvi snad nikdo nezpochybniuje. Jind véc je detailni znalost, protoze pochopitelné
rozbor lotySské literatury neni nejenom pro vzdélavaci ucely stézejni. Evropsky étos zde
vSak vidime. Podivame-li se ovSem napfiklad do stiedni Asie, zprvu zadny dualezity
evropsky rozmér neocekavame. Tyto zem¢e jsou kulturné velmi odlisné, hlavni nabozenstvi
zde tvoti islam (Tadzikistan 90 %, Turkmenistan 89 %, Uzbekistan 88 %, Kyrgyzstan
75 %, Kazachstan 53,7 %'°; pro srovnani — v Bosn& a Hercegoving islam tvoii 40 %
populace, stfedoasijskym republikdm v Evropé konkuruje pouze Albanie s cca 60 %Y.
Dutkaz, Ze Kundera mél pravdu a v sovétskych republikdch doslo k vyrazné rusifikaci, je
fakt, Ze nam piece jenom né&kteti predstavitelé tamni kultury nejsou neznadmi. Zameérné
jsem vyse zmifioval Kyrgyzstan. Cingiz Ajtmatov do evropskych uéebnic literatury pati,
1 kdyz jej asi vnimame jako doplnujici ucivo. Doslo tedy k zajimavému jevu, kdy se
prostfednictvi rusifikace (procesu tak vzdalenému od evropskych hodnot) kyrgyzsky
spisovatel dostal do Evropy. Podotknéme ale, Ze Ajtmatov je Evropé znam z dob
Sovétského svazu jako velvyslanec v nékolika zemich a institucich. Ve své podstaté
spojeni Ruska a Zapadu nemize vyznit jen negativng. Kundera vitd Vv ruské hudbé
obrovskou schopnost imaginace, a proto ocefiuje piinos Stravinského, ktery spojil
dlouholety vyvoj zdpadni hudby a ruskym prostfedim. Stejné tak kladné vnima LeoSe

. , Y 72
Janacka, kterého dokonce oznacil za rusofila.

6.5 Panslavismus, nebo svoboda?
Nyni se zamé&fme piimo na podstatu onoho ,,zmizeni®, jak Kundera ve své eseji

politicko-kulturni proces stfedni Evropy definuje. Okrajem feknéme, Ze autor o oblasti

w o o , 7
hovoii jako o ,satelitnich zemich Ruska“ 3

, nikoliv Sovétského svazu, ¢imz potvrzuje
pfedchézejici uvahy. Pfi¢inu onoho zmizeni hledejme piimo ve stiedni Evropé. Déjiny

téchto narodd se vyznacuji velmi nestabilnim vyvojem. Vzpomenme, jak vyrazné se

7® Kazachstan: Obyvatelstvo. Wikipedie.cz [online]. [cit. 2016-06-03]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kazachst%C3%Aln

" Albénie: Obyvatelstvo. Wikipedie.cz [online]. [cit. 2016-06-03]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Alb%C3%Alnie

72 Zapadni, vychodni a stiedni Evropa jako kulturni a politické pojmy, pozn. 59, str. 106.
& Zapadni, vychodni a stiedni Evropa jako kulturni a politické pojmy, pozn. 59, str. 107.
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meénily hranice Polska, a srovnejme to naptiklad s Francii. Sttedoevropské narody byly ze
zapadu ohrozovany Némeckem a z vychodu Ruskem. Na udrzeni vlastni svrchovanosti
bylo tfeba vynalozit velké mnoZstvi energie, jez ovSem musela rezonovat jinde, v jiné ¢asti
oslabené a vycCerpané statni moci. Proto zdej$i integrace nemohla prob&éhnout tak Gspésné
jako ve velkych zemich, které se na rozdil od svych stfedoevropskych soucasniki mohly

stat tradiCni soucasti evropského (resp. zapadniho) povédomi.

Jeden z nejvétsich problémt, ktery ruska ptitomnost ve stiedni Evropé pfinesla, je
pokiiveni pojmu Slovan. Nikdo pochopitelné nezpochybiiuje, Ze ve vyvoji ¢estiny najdeme
podobné rysy s polstinou, rustinou, srbstinou ¢i slovinstinou, a tak v rdmci historického
badani je hledani spole¢nych slovanskych rysii nejen zajimavé, ale dokonce dilezité.
Abychom védéli, kam kracime, musime védét, odkud prichdzime. Panslavismus vSak
znamenal mimo zkoumani d&in také fadu jinych Uhlh pohledu. Jestlize se snazime
sjednotit tento okruh narodil, za prvé si uvédomme, Ze jdeme proti proudu casu. Toto
nelogické schéma proto ma v sobé automaticky zakotvenu urcitou nendlezitost, kterou

. . - : : . yyoccTd
Kundera popisuje a nad niz se zamysli. Ona ,,ideologie slovanského svéta®

zapadala
do formatu Vychodniho bloku. Neni ov§em pravda, Ze studena valka ji vytvotila. Pouze
popohnala jiz dfive pfitomny nazor o slovanské vzajemnosti — inspirace Ruskem je typicka
napiiklad pro narodni obrozeni, atkoliv samoziejmé by bylo nemistné fici, Ze automaticky
vSichni narodni obrozenci byli rusofilové. Zaroven se nedd popfit snaha ochrdnit ceské
zemé velkym Ruskem. Podivame-li se na mapu Evropy po 2. svétové vélce, spatiime, Ze
na prvni pohled je idea ,slovanstvi“ vyznamna. Mezi sovétské satelity, tedy mezi
socialistické (lidové demokratické spojence) slovanského Ruska nyni patii také slovanské
narody v Ceskoslovensku, Polsku, Bulharsku a Jugoslavii. Pozdgj§i vyvoj ukazuje na etné
trhliny. Slovanskd vzdjemnost nikterak nezmirnila spor mezi Titem a Stalinem, taktéz
v srpnu 1968 v Ceskoslovensku asi t&7ko mohla §iroka skupina obyvatel takto smyslet.
Snaha Sovétského svazu vnutit svou politiku stfedoevropskym zemim nardzela
na zminovanou nepfirozenost a neslucitelnost s evropskymi (zapadnimi) hodnotami —
natolik srostlymi nasim regionem. Panslavismus komunistickéd byrokracie mohla vyuzit pro
rozmélnéni této nesourodosti. Vzdyt spojeni Slovanti-Cechii a Slovani-Slovakia se

Slovany-Rusy (nebo Sovéty?) se mohla zdat samoziejma.

7 Zapadni, vychodni a stiedni Evropa jako kulturni a politické pojmy, pozn. 59, str. 107.
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Kundera spravné upozoriiuje na to, Ze toto klis¢ se nezaobiralo takovymi
»drobnostmi‘“ jako jazyky v Mad’arsku, Rumunsku a NDR, které samoziejmé slovanské
nebyly a nejsou ani nahodou. Nesmyslnost spojeni vSech slovanskych narodu pod jednu
strechu se ukazuje nejenom Vv Kunderové postichu, ale také pii rozboru nasi vlastni
minulosti a narodnostnich spor v SSSR. V piedchozi kapitole jsme mluvili o tom,
ze v Sovétském svazu 1 pres formalni vyhldSeni ostatnich svazovych republik byla
vSudypiitomnad hluboka rusifikace (zejména Kunderovo vystizeni problému Ukrajiny je
platné¢ 1 dnes). V disledku toho si uvédomme, ze naptiklad stfedoasijska oblast sice
nalezela Sovétskému svazu, do oné Siroké vseslovanské rodiny, ve skuteCnosti zde
slovanské kotfeny nenajdeme, jelikoz vSech pét stati (Kazachstan, Kyrgyzstan, Uzbekistan,
Tadzikistan a Turkmenistan) vychézeji z odlisného kulturniho prosttedi, coz bylo obsazeno
ve vySe uvedené analyze tamniho naboZenstvi. RovnéZz tzemi Kavkazu (dnesni Arménie,
Azerbajdzanu a Gruzie) neni slovanské, ackoliv by dle komunistické teorie sjednoceni
slovanskych stati byt mélo. Opét narazime na problém, ze nebyl dostate¢né rozvinut rozdil
mezi terminem ndrod a terminem stat. Druhy aspekt je spojeni tohoto problém s vnimanim

V nasi vlastni historii. O tomto rozporu museli védét i narodni obrozenci.

Chceme-li uvést diivod tohoto zmateni a posléze dokonce zmizeni stiedni Evropy
z mapy kontinentu, pfesufime se do éry Habsburské monarchie, resp. Rakouska-Uherska
po roce 1867. Nespokojenost uvnitt tohoto soustati jsme jiz zminili, zamysleme se ovSem
nad dusledky onoho rozpadu na konci 1. svétové valky. JiZz posledni cisar Karel I.
staty, ¢imZz se posili vliv Némecka. Vypuknuti 2. svétové valky mu dalo castecné
za pravdu, ackoliv podotknéme, 7e mezivaleéné Ceskoslovensko skuteéné patiilo do
vykladni skfin¢ evropské demokracie. ZjednoduSen¢ feCeno si Rakousko za tuto zkazu
mohlo samo. ,,Rakouské cisafstvi mélo velkou pfilezitost ucinit ze stiedni Evropy silny
jednotny stat. Jenze RakuSané bohuzel kolisali mezi pangermanskym nacionalismem

’ ) - ’ Lo 7
a svym vlastnim stiedoevropskym poslanim.«"

Jde o velmi vystizné popsani
promarnénych pfilezitosti, které nasSemu regionu mohla pfinést rakouskd nadvlada,
ale nepfinesla. Ve skutecnosti se jednalo o zastaralou strukturu, jeZ nedokazala oties
Vv podobé 1. svétové valky unést, a proto se rozpadla. V Zadném piipad¢ reformy
v Rakousko-Uhersku nelze ptipodobnit napiiklad ke Spojenému kralovstvi, které potiebné

kroky udélalo, a tudiz ma monarchii dodnes. Kazda akce vyvold protikladnou reakci.

& Zapadni, vychodni a stiedni Evropa jako kulturni a politické pojmy, pozn. 59, str. 107.
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V tomto ohledu jsou pravé nacionalistické tendence nerakouskych narodii pochopitelné,
a to 1 ptes dusledky tim minéné. ,,Nespokojené nerakouské narody sttedni Evropy rozbily
vroce 1918 svou f1iSi, neuvédomujice si, ze je, navzdory svym nedostatkliim,
nenahraditelna.“’® Jednoznadné vychodisko se tedy pro demokratické uspotradani nejevilo.
Zustat pod patronatem Vidné (resp. Budapesti) znamenalo pokratovani v polovicatych
reformach, jez se pfilis zpozdovaly za svou Ucinnosti. Rozbit soustati zase pfipravilo
urodnou ptidu pro Hitlertiv a pozd¢ji Stalintiv triumf. Piesné do tohoto kontextu zasad'me
,ideologii slovanského svéta“ a vychazi ndm chladnokrevny kalkul Kremlu ohledné

»sjednoceni‘ nestabilni stfedni Evropy slovanskym Ruskem.

6.6  Hranice
Stale naraZime na to, Ze jsme presné nestanovili hranice stfedni Evropy. Tohoto

ukolu se zde definitivné ziekneme, jelikoz néco takového je nemozné. Minimalné
ve smyslu tradi¢nich hranic politickych ¢i vojenskych. Stftedni Evropa se vyviji, méni
a uzpuasobuje svou podobu vyznamu doby. Pokud néjaké hranice nalezneme, jsou to ty
kulturni. Tento poznatek je dulezity, proto podtrhuje fakt, Ze hranice stati zde maji
nepfirozeny charakter zplsobeny dobyvacnymi vpady. Ony kulturni hranice jsou
zajimavéjsi. Zde netekla krev, zde se zrodila dila Brocha, Haska i Kafky. Zde zacal pisobit
Prazsky lingvisticky krouzek. Zde své mist naSlo absurdni divadlo. Zde se totiZ rysovala

jedine¢na kultura vzéjemné se spojujici v odlisnosti.

,Byla by hloupost pokouset se pfesn¢ narysovat jeji hranice. Stfedni Evropa neni
stat. Je to kultura nebo osud. Jeji hranice jsou imagindrni a je tfeba je znovu vytyCovat

v kazdé nové historické situaci.’’

6.7  Zidé a stiedni Evropa

V nasledujici ¢asti Kundera pfichazi s mozna ponékud neobvyklym podobenstvim.
Je jim srovnani stfedni Evropy a zidovského naroda. Na otazku, co je stfedni Evropa,
si odpovida, Ze je ,,nejista oblast mezi Ruskem a Némeckem, obyvand malymi narody*.”
Koho jiného oznagit stejnym zptisobem malym narodem nez Zidy, ktefi po staleti byli
perzekuovani, pronasledovani, vyhanéni do ghett, ktefi ale také zaroven tvofili integrujici

element ve stfedni Evropé.

"® Zapadni, vychodni a stiedni Evropa jako kulturni a politické pojmy, pozn. 59, str. 107.
"7 Zapadni, vychodni a stiedni Evropa jako kulturni a politické pojmy, pozn. 59, str. 109.
8 Zapadni, vychodni a stiedni Evropa jako kulturni a politické pojmy, pozn. 59, str. 110.
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Obdobny princip je pfitomen rovnéz ve stiedoevropskych hymnach. Velké narody,
jako Francouzi, Rusové ¢i Angli¢ané (posléze Britové), si otazky preziti vlastniho naroda
pokladat nemusely. Vn¢&jSimi okolnostmi k tomu ale byly donuceny narody mensi,
které toto poselstvi vtélily do hymen. Pocatek té polské zni: ,,Jest¢ Polsko nezhynulo.*
Ve slovenské hymné se zpiva: ,,Slovaci oziju.“ To vSe koresponduje s vnitinim

pfesvédcenim o velmi nejisté budoucnosti, kterd je timto zminovana.

6.8 Zavéretné myslenky
Radu duleZitych tezi obsazenych v Kunderové eseji jsme jiz zminili. Pokusme se

tedy o konec¢ny vycet jesté nékolika dalSich, které bychom fici urcité méli.

Jestlize jsme mluvili o spolecném jmenovateli sttedni Evropy ve smyslu kulturnich
tradic, ve smyslu jednoty evropské je tfeba tyto velké hodnoty hledat také. Ve stiedovéku
jsme je nalezli v podob¢ kiestanstvi, které ur¢ilo podobu celého kontinentu. At uz se
povazujeme za vétici, nebo ateisty, svatky jako Vanoce ¢i Velikonoce tvoii nedilnou
soucast kazdé civilizované rodiny — bez ohledu na nabozenské ptresvédceni. Zajimavé je to
predevsim v tom, Ze postupem casu se ze zivotd Evropani nabozenstvi postupné vytracelo,
Cesi jsou toho piikladem. Piesto pozistatek téchto spoleénych velkych hodnot k Evropé

urcité patfi.

V 21. stoleti si uz ale nevysta¢ime pouze s kiestanskou naukou, jez ¢im dal tim
vice za¢ina pusobit spiSe jako velmi konzervativni relikt minulosti. Proto si Kundera
pokladal uz v dob& napsani Unosu Zapadu otazku, které nyn&jsi velké hodnoty dokaZzou
Evropu sjednotit. Budou jim moderni technologie? Masmédia? Politika? Levice? Pravice?
Nejveétsi hiich naseho svétadilu spociva v tom, Ze si nedokazal na tuto otdzku odpovédét
a zejména v nynéjsi uprchlické krizi se absence takové odpoveédi znasobila,

¢imZ ponechala volny prostor vzristajicimu radikalismu.

Moznd celd obtiz vychazi zunavy ze sebe samého. Stfedni Evropa po padu
Rakouského mocnafstvi ztratila hradby a Evropa coby celek si pfestala vazit Evropy

vubec, a tak se pojem Evropa za hodnotu nepovazuje. Proto dejme Kunderovi za pravdu,

«’9

ze ,,nejvetsi tragédii sttedni Evropy neni Rusko, ale Evropa®’”. Bohuzel i dnes.

I Zapadni, vychodni a stiedni Evropa jako kulturni a politické pojmy, pozn. 59, str. 115.
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7 Stiedoevropan Milan Kundera

Podrobna vychodiska jiz zname. Pokusme se ale pfece jen jesté o mensi dovétek,
jimz tuto praci zakon¢ime. Pokud mirné parafrdzujeme Kunderova slova, Evropa neni
celek geograficky, nybrz souhrn tisicileté historie hudby a ¢&tyfi stoleti trvajici vyvoj

roméanu.®

V ptedchozich kapitolach jsme mluvili o panslavismu a spojeni lecCeho s lecéim
a leckym, ale méli bychom jesté¢ vytknout rozdil mezi timto sjednocenim a sjednocenim
humanistickym. V prvé fadé si uvédomme, ze Evropa k sobé patti. Nejde ji rozdélit jako ji
samotnou a Asii nebo Jizni a Severni Ameriku. Jednotlivé oblasti jsou sice jiné,
ale zaroven velmi blizké. To k heslu jednotnd v rozmanitosti. Pojmy narodniho obrozeni
(at’ uz pangermanismus, panslavismus, austroslavismus apod.) maji ve své integraci
desintegrac¢ni prvek. Je jim spojeni nespojitelného do jednoho statu, které narusuje
svobodny vyvoj. To neni utok proti evropské integraci. Naopak. Pfejme si ji. Ale tato
integrace nemuze byt nasilnym vélenénim jednoho stitu do druhého, ale symbidzu slouzici
vSem zucastnénym stranam. Z pohledu dnesSniho se vede diskuze, Ze Evropskd unie jiz
nedostacuje. Na zékladé pfedchozich uvah se domnivam, Ze tato mysSlenka je mylna —
nedostacuje uz, ale jeSté ne. Nevim, pro¢ by nemohla zastfeSit mirumilovné spojeni
evropskych narodii pod jednou stfechou. Otfesy ve Spojeném kralovstvi po planovaném
odchodu z této instituce osobné beru jako dikaz toho, ze souziti uvniti evropského
kontextu ma své chyby, ale ziti mimo n¢j zcela destruktivni uCinky, které povedou az
k rozpadu statu, tedy vyhlaseni samostatného Skotska a spojeni Severniho Irska s Irskou

republikou. Z pivodni velmoci uvnitt Evropy se stane torzo mimo Evropu.

Jako stfedoevropané bychom méli mit pochopeni pro obavu zcizi nadvlady,

zaroven bychom méli mit jesté vétsi cit pro spojenectvi, které této nadvladeé predejde

vvvvv

1) vyzva ke sjednoceni,
2) vyzva k humanizaci,

3) vyzva k evropanstvi.

% KOSKOVA, Helena. Milan Kundera. Praha: H&H, 1998, str. 175. Profily. ISBN 80-86022-19-6.
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Tyto tii slozky se navzajem prolinaji. Vyzva ke sjednoceni v sobé obsahuje zaroven
jiz zminéné presvédCeni o evropské vzdjemnosti soufadné spojené s despektem vici
panslavismu atd. Proto spojeni se sovétskou sférou vlivu odstranilo z naSeho prostiedi to,
€O nas spojovalo s Evropou — kulturu Za’tpadu.81 Humanistickd vyzva zase piidava spojeni
narodni minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, coz umoznuje si uvédomit jednak svébytnost
svého naroda a zaroven jeho zakotveni v evropské roding. ,,Kollar ideou humanity spojoval
netoliko nas Slovany mezi sebou, ale spojoval nas i k narodiim ostatnim a spojil nas také
s minulosti. Humanita, Cistd ¢lovéckost skute¢né neni nez ideal vSeobecného bratrstvi,

ideal nasi Jednoty, ideal v pravds Gesky.“%

Vyzvu k evropanstvi Kundera piedstavil jiz
vprojevu IV. sjezdu Svazu ceskoslovenskych spisovateli roku 1967. Tezi
0o nesamoziejmosti malého naroda opfel o FrantiSka Palackého a timto odkazem

na 19. stoleti definoval evropanstvi v duchu humanistické filozofie.®

# KUBICEK, Tomés. Stredoevropan Milan Kundera. Olomouc: Periplum, 2013, str. 15. Autofi stfedni
Evropy. ISBN 978-80-86624-66-2.

# MASARYK, Toma3 Garrigue. Ceskd otdzka: snahy a tuzby nérodniho obrozeni ; Nase nynéjsi krize : pad
strany staroceské a pocatkové smérii novych. 8. vyd. Praha: Svoboda, 1990, str. 171. Politické mysleni. ISBN
80-205-0061-8.

8 Stredoevropan Milan Kundera, pozn. 81, str. 93.
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8 Zavér

Tato prace si kladla za cil ozfejmit pozd¢jsi tvorbu Milana Kundery, konkrétné
V polemikach. Vzhledem k tomu, ze jsme vychazeli z jeho d€l i z tvorby jinych literatu,
domnivam se, ze zakladni cile se splnit podafilo. Co se nepodatilo naplnit je dalekosahly
dopad jednotlivych témat, pro néz je jedna diplomova prace pfili§ kratka a rozhodné by
kazdy bod zaslouzil byt rozebiran zcela samostatné. Tomuto sméru vyhovéno nebylo,
ovSem domnivam se, Ze splnén ani byt nemohl. Je mozné praci vytykat, ze se nékdy mozna
zam¢iuje priliS podrobné na nékteré zalezitosti, kdezto na jiné si dostatek prostoru
nevycClenila. Povazuji to pouze za logické vyusténi individualni zodpoveédnosti kazdého
Ctenafe, jenz se na problematiky divd svyma o€ima, z thlu svych zajma a ostatnich

dispozic.

Za velky pfinos povazuji prvni kapitolu O sporech dédickych, jelikoz tento
Kundertv ptispévek neni pfili§ snadno pfistupny. Proto jakykoliv rozbor je krok vpted
a kazdy, kdo si tuto praci pfecte, si mize vytvoftit alespoil elementarni nahled, aniz by si
musel piislusny text ptijéovat k okamzitému prostudovani ¢ ofoceni v Ustavu pro &eskou
literaturu Akademie véd CR v Praze. Je pravda, 7e forma dédictvi je jesté sloZitéjsi
a mozna by stalo za to uvést, jak piesné se cela diskuze vyvijela. PovaZoval jsem za svou
povinnost sepsat alesponi svou vlastni recenzi, aby se kazdy piipadny zajemce mohl

dopatrat dale. Vhodna otdzka nenabizi pouze odpovédi - zprostiedkovava dalsi otazky.

Velmi diferenciovand je kapitola nasledujici. Najdeme zde totiz eseje od Uméni
romanu po Cesky udél, takze se dotykame velice §irokého spektra. Chapu, Ze tento vydet
muze pusobit neptehledné, 1ze namitat, Ze mohly byt vybrany pouze dvé eseje, ale o to
podrobnéji, kazdopadné si myslim, Ze se podafilo najit tfeti cestu mezi kvalitou
a kvantitou, aniz by jedna z veli¢in byla vyrazn€ omezena. Vyssi pocet usekt automaticky
vytvafi pfedpoklad pro mensi hloubku analyzy, ale Ukolem bylo podat souhrn nékolika
polemik v ¢ase, coz piedpokladam bylo splnéno. Soubézné se podaiilo o nich podat
stru¢nou zpravu, ackoliv se pfiznavam k zdmérmému zjednoduSeni, aby diplomové prace

nebyla pfili§ zahlcena.

Osobn¢ za zcela nejvetsi pfinos povazuji téma evropanstvi. VSe fecené,
od koncepci stfedni Evropy pres Unos Zapadu po zaveérecné shrnuti, obohacuje nejenom

rozbor tvorby Milana Kundery, ale také soucasné spolecenské diskuze, jimiZ se nyné;si
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Evropa Casto az utapi. Jestlize chceme védét, kam kra¢ime, musime si uvédomit, odkud
pfichazime.

(13

V rozporu s Milanem Kunderou zapisuji pojem ,stfedni Evropa® s malym ,,s.
Chépu divody, které vedly k velkému pismenu, avsak myslim si, ze tento koncept neztrati
nic ze své sily, kdyz jej vyjadiime podle mého navrhu, stejné jako s malym ,,j* zapiSeme
sjizni Cechy®. Jihotech si mize byt védom historie vlastniho regionu, jeho tradic

a bohatstvi, malé pismeno jeho vnimani neredukuje.

S polemikami o budoucnosti stfedni Evropy (mnohdy omezovany pouze na stied
Vv Evrop¢) se setkame bohaté také v 21. stoleti. Slychavame nézory, Ze stfedoevropsky
prostor by se mél stdit mostem mezi Zipadem a Vychodem, jak to Cinila valnd Cést
politické reprezentace mezi lety 1945-1948. Nedomnivam se, ze se jedna o vhodnou cestu;
naopak jsem piesvédéen, ze nic takového nenachazi oporu ani v Milanu Kunderovi.
Po mostech se Slape. Stiedni Evropa by méla byt chapana jako svébytny region s vlastni

kulturou a historii. Jestlize se nékdo boji budoucnosti, ochrana této oblasti lezi na Zapadé.

Cil prace rozhodné nebylo Milana Kunderu adorovat, takovy pokus by se zcela
urcité nesetkal s pochopenim a ani j& bych se pod néj nemohl podepsat. Je pravda,
ze nekteti kritici Kunderovi vy¢itaji zjednoduSeni nahledu na stfedni Evropu (koneckoncti
prilis§ se nevénoval otdzkdm sionismu nebo souziti narodnostnich menéin)84, piesto
povazuji jeho teze za nesmirné inspirativni. Odhalil podobu Evropy, kdy jsou jeji hodnoty
respektovany skutecné ve své podstaté, ne ve hie na hodnoty (pouhé piejmenovani mostu
Klementa Gottwalda na most Jana Palacha po roce 1989 neni hodnota, ale ky¢, neni-li

spojeno s né¢im vice).

Proto jsem presvédcen, ze Milan Kundera je stale inspirativni osobnosti, a doufam,

zZe tato prace alespon trochu pomohla to dokézat.

8 Stredoevropan Milan Kundera, pozn. 81, str. 107.
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9 Resumé

Tuto diplomovou praci jsem napsal, abych pokracoval v rozboru tvorby Milana Kundery,
tentokrat jeho polemik. Stézejni téma tvoii koncept stiedni Evropy, jemuz jsem se vénoval
nejvice. Neni mozné izolovat jednotliva fakta, a proto se prace mimo jiné¢ vénuje osudu
malych narodl a sporu mezi Milanem Kunderou a Vaclavem Havlem. Nad¢asové tvahy

jsou obohaceny o aktualni rozhled.

This thesis I wrote to continue with analysis of Milan Kundera’s literary formation, this
time his polemics. The fundamental theme comprises the concept of Central Europe, which
I have devoted most of all. It is not possible to isolate individual facts and therefore the
thesis pursues for example destiny of small nations and the dispute between Milan
Kundera and Vaclav Havel. Timeless considerations are enriched with the current

opinions.
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