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1. ÚVOD 
Téma diplomové práce jsem si zvolila na základě svého zájmu o publicistické texty, 

zejména o útvary analytické. Při četbě těchto útvarů, především recenzí, jsem si 

uvědomovala častý výskyt apozičních vztahů, rozhodla jsem se tedy provést výzkum 

jednotlivých typů apozičních vztahů v uvedených útvarech. 

Tato diplomová práce se zabývá zkoumáním apozičních vztahů v analytických 

útvarech publicistického funkčního stylu, konkrétně recenzí. Práce je rozdělena 

na teoretickou a praktickou část. V první kapitole teoretické části nazvané Stylistika 

popisujeme publicistický funkční styl, zabýváme se rozdělením komunikátů tohoto stylu 

na zpravodajské, analytické a beletristické. Předmětem druhé kapitoly je teoretické 

vymezení pojmu apoziční vztah. Předkládáme vymezení tohoto jevu různými autory, jeho 

klasifikaci do jednotlivých významových typů, možné způsoby a formu vyjádření, 

zabýváme se rovněž postavením základového a aponovaného členu. V kapitole Metody 

a způsob zpracování jsme popsali metody, které byly užity v praktické části práce, blíže 

jsme identifikovali zkoumaný jazykový materiál a stanovili několik hypotéz. 

Praktickou část práce tvoří analýza excerpcí apozičního vztahu z vybraného 

jazykového materiálu v útvarech recenzí ve dvou tištěných periodikách, Lidových 

novinách a Mladé frontě DNES. Zjištěné doklady apozičních vztahů byly popsány 

a zařazeny podle kritérií, která byla stanovena v teoretické části práce. Na základě analýzy 

byla provedena syntéza nalezených vztahů podle jednotlivých typů v obou periodikách 

zvlášť, zaměřili jsme se na funkce, frekvenci, způsob a formu vyjádření těchto jednotlivých 

typů a vyvodili dílčí závěry. V další kapitole jsme porovnali výsledky analýzy 

zkoumaných excerpcí v Lidových novinách a Mladé frontě DNES. V závěru byly shrnuty 

celkové výsledky analýzy provedené ve stu útvarech recenzí v těchto denících. Byly 

potvrzeny či vyvráceny hypotézy stanovené v kapitole Metody a zpracování. 

Cílem práce je popsat jednotlivé typy apozičních vztahů, způsob a formu jejich 

uvození a vzájemné postavení členu základového a aponovaného, analyzovat výskyt, 

funkce a frekvenci jednotlivých typů apozičních vztahů v analytických útvarech 

publicistického funkčního stylu, konkrétně útvarech recenzí ve vybraných českých 

tištěných periodikách.  
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2. STYLISTIKA 

2.1 Úvod do tématu 
Jan Chloupek a kol. v publikaci Stylistika češtiny při funkční stylové diferenciaci 

spisovného jazyka na základě Jedličkova pojetí uvažuje o třech rovinách stylových jevů: 

stylová sféra, stylová vrstva a stylový typ.1 Stylová sféra představuje určitou oblast 

komunikace. Pro diferenciaci funkčních stylů jsou stěžejní funkce, jež jazykové projevy 

plní v dané stylové sféře. Jazykové prostředky, které tyto funkce plní, představují stylovou 

vrstvu. Různé funkční stylové typy se tedy navzájem odlišují specifickými normami 

(či jejich souborem), jež jsou závazné pro určitou stylovou sféru. Chloupek dělí styly podle 

dominantního objektivního slohotvorného činitele, konkrétně základní funkce projevu, 

na styly sdělovací (také sdělné či věcné) a esteticky sdělné.2 Zatímco styly esteticky sdělné 

reprezentují dílčí oblasti prózy, poezie a dramatu (zařazujeme k nim styly umělecké 

literatury), u stylů sdělných převažuje věcná stránka sdělení, podle různých funkcí sdělení 

se pak tyto styly dále diferencují na styl prostě-sdělovací, odborný a styl publicistický.3 

V naší práci se zaměřujeme na funkční styl publicistický. 

2.2 Obecná charakteristika publicistického funkčního stylu 
Publicistika představuje veřejnou sféru, jde o mezilidskou komunikaci informující 

o aktuálních společenských a politických událostech a komentující je. Podle Chloupka 

(1978) publicistický styl „dává nejsilnější impuls k vývojovým změnám, protože 

nejintenzivněji ovlivňuje veřejnost, má k tomu potřebnou společenskou autoritu.“ 

(Chloupek 1978, s. 41).4  Komunikáty publicistického funkčního stylu tedy lze vnímat jako 

výrazné prostředky ovlivňování a formování jazykového úzu.5 V českém vědeckém 

prostředí však panuje dosud určitá nejednotnost terminologie publicistického stylu. Termín 

publicistický styl se začal používat v padesátých letech minulého století. J. Mistrík (1985) 

se zabýval rozlišením pojmenování publicistický a žurnalistický styl. Publicistiku považuje 

za termín nadřazený pojmenování žurnalistika, zahrnuje do něj i mluvenou publicistiku 

                                                             
1CHLOUPEK J. Stylistika češtiny. 1. Vydání. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1991, s. 40. ISBN 80-04-
23302-3 
2 tamtéž 
3CHLOUPEK J. Stylistika češtiny. 1. Vydání. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1991, s. 41. ISBN 80-04-
23302-3. 
4CHLOUPEK, J., 1978 cit. podle SRPOVÁ, H., 1998. K aktualizaci a automatizaci v současné psané publicistice. 
1. Vydání. Ostrava: Filozofická fakulta Ostravské univerzity, 1998, s. 7. ISBN 80-7042-490-7. 
5SRPOVÁ, H. K aktualizaci a automatizaci v současné psané publicistice. 1. Vydání. Ostrava: Filozofická 
fakulta Ostravské univerzity, 1998. s. 7-8. ISBN 80-7042-490-7. 
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v jiných médiích, než jsou noviny.6  J. V. Bečka (1992) označuje publicistický funkční styl 

jako styl pragmatický (vedle stylu administrativního).7 Pod pojmem žurnalistika chápe 

pouze psané komunikáty. E. Minářová (1991) hodnotí termíny styl novinářský 

a žurnalistický jako synonyma.8 

Publicistický funkční styl je bohatě žánrově členěný. Zahrnuje žánry mluvené 

i psané. Rovněž základní funkce jednotlivých zpravodajských žánrů se liší od funkce 

komunikativní a získávací a ovlivňovací typické pro tzv. informačně-analytické žánry, 

které obsahují objektivní výkladové pasáže, komentující a objektivizované úvahy. Hlavním 

úkolem publicistiky obecně je co nejrychleji a nejpřesněji informovat čtenáře či posluchače 

různého věku a vzdělání.  Typickými znaky jsou srozumitelnost, jednoznačnost, 

bezprostřednost, ale i přesvědčivost, snaha získat čtenáře pro svoje stanovisko k dané 

problematice.9 Základní funkcí publicistického funkčního stylu je funkce informativní, 

uplatňuje se zde však rovněž funkce získávací a uvědomovací. Jedná se o styl, který je 

výrazně dynamický, jeho pojetí se mění, je ovlivněno dobou, ve které se vyvíjí. 

Publicistický styl částečně čerpá prostředky ze stylu odborného, odborné poznatky přenáší 

do společenského povědomí.10 

2.3 Vnitřní diferenciace publicistického funkčního stylu 
Vzhledem k rozmanitosti publicistických žánrů rozlišujeme v rámci publicistického 

stylu tři variantní styly, a to zpravodajský, analytický (také označovaný jako publicistický 

styl v užším smyslu) a beletristický. J. V. Bečka (1986) nabízí jinou klasifikaci založenou 

na slohovém postupu, kterého je užito při tvorbě publicistických komunikátů. Hovoří tedy 

o útvarech informačních, jež odpovídají v dnešním pojetí útvarům zpravodajským, a pod 

tyto útvary zařazuje i tzv. informační útvary naučné, dále o útvarech úvahových, kam 

zařazuje dnešní útvary analytické, a nakonec o útvarech beletrizujících.11 Co se týče 

analytických žánrů publicistického funkčního stylu, užitý kód komunikace je psaný, jde 

                                                             
6MISTRÍK, J., 1985 cit. podle SRPOVÁ, H. K aktualizaci a automatizaci v současné psané publicistice. 1. 
Vydání. Ostrava: Filozofická fakulta Ostravské univerzity, 1998. s. 8. ISBN 80-7042-490-7. 
7BEČKA, J., 1992 cit. podle SRPOVÁ, H. K aktualizaci a automatizaci v současné psané publicistice. 1. Vydání. 
Ostrava: Filozofická fakulta Ostravské univerzity, 1998. s. 8. ISBN 80-7042-490-7. 
8MINÁŘOVÁ, E., 1991 cit. podle SRPOVÁ, H. K aktualizaci a automatizaci v současné psané publicistice. 1. 
Vydání. Ostrava: Filozofická fakulta Ostravské univerzity, 1998, s. 14. ISBN 80-7042-490-7. 
9CHLOUPEK J. Stylistika češtiny. 1. Vydání. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1991, s. 201-202. ISBN 
80-04-23302-3. 
10ČECHOVÁ M. Současná česká stylistika. 1. Vydání. Praha: ISV, 2003, s. 246. ISBN 80-86642-00-3. 
 
11BEČKA, J. Sloh žurnalistiky. 1. Vydání. Praha: Novinář, 1986, s. 187. 
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o připravený komunikát ve formě monologické. Specifikem je charakter adresáta: text 

bývá adresován většímu kolektivu neznámých adresátů, kontakt s adresátem je nepřímý.  

Základní žánry publicistiky jsou relativně stálé, avšak postupem doby se částečně 

mění s tím, jak se rozvíjí publicistická komunikační oblast a jak se zvyšují funkce jazyka 

ve společnosti. Různé specifické funkce se v určitých útvarech projevují více, v jiných 

méně, např. komentáře působí svou funkcí agitační, zatímco v útvarech typu zpráva je tato 

funkce potlačena.12 

2.3.1 Zpravodajský styl 
U zpravodajských žánrů publicistického funkčního stylu sledujeme jako hlavní 

funkci informativní, převažuje zde tedy slohový postup informační. Pro tyto útvary je 

typické, že sdělujeme sumu informací bez další hlubší analýzy, důležité je, kde, co, jak se 

stalo. Vyjádření je tedy strohé, avšak myšlenkově hutné, konkrétní. Hlavní informace jsou 

sděleny na začátku, události pak dále objasněny. Snaha o objektivitu sdělení se projevuje 

ve volbě nocionálních jazykových prostředků, objevují se automatizace, tedy stereotypní 

obraty, které publicisté volí v určitých situacích. Příkladem útvarů zpravodajského stylu 

jsou zpráva, oznámení, inzerát, komuniké, reportáž.13 

2.3.2 Analytický styl (Publicistický styl v užším smyslu) 
Analytický styl se od stylu zpravodajského liší tím, že informace zprostředkovává, 

poté je však i komentuje, analyzuje, hodnotí. Kromě funkce informační plní i další funkce, 

především funkci persvazivní a získávací, formativní. Analýza se nemusí týkat jen nových 

informací, ale často i již sdělených informací. Autor zaujímá určitý postoj, názor na situaci, 

pro tento postoj předkládá argumenty. Snaží se dopátrat souvislostí, příčin a důsledků 

událostí. 

Na rozdíl od zpravodajského stylu, který usiluje o objektivní podání informací, 

analytický styl předpokládá určitou míru subjektivity i při snaze o objektivitu. Objevuje se 

zde také záměrné porušení modelovosti, součástí jsou aktualizované výrazy. Autoři mohou 

užít i obrazných či metaforických vyjádření. Užití těchto prostředků působí na čtenáře 

emocionálně a naplňuje funkci přesvědčovací a získávací. V analytických žánrech se 

uplatňuje slohový postup informační a především slohový postup úvahový, popř. 

                                                             
12CHLOUPEK J. Stylistika češtiny. 1. Vydání. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1991, s. 218. ISBN 80-
04-23302-3. 
13CHLOUPEK J. Stylistika češtiny. 1. Vydání. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1991, s. 218, ISBN 80-
04-23302-3. 
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výkladový. Mezi analytické útvary řadíme například úvodník, komentář, glosu, novinářský 

posudek, recenzi a kritiku, projev, proslov, diskusi, debatu, polemiku. Pro tuto práci bude 

stěžejním útvarem recenze. 

Útvary úvodník a komentář přinášejí další doplňující fakta o události, která je buď 

aktuální, nebo už o ní čtenáři byli zpraveni. Jde tedy o analýzu podstaty a úvahu nad 

událostí, vedoucí k určitým zobecňujícím závěrům. Úvodník zaujímá místo na první straně 

novin. O komentáři mluvíme jak v publicistice psané, tak mluvené. Přináší postoje autora 

či redakce, může se odvolávat na názory jiných. Primární funkce těchto žánrů je 

ovlivňovací a uvědomovací.14 

Útvar glosa představuje podání stručné zprávy a komentář k nějaké události, s níž 

jsou již čtenáři seznámeni. Může být laděna kriticky, obsahovat ironii nebo se blížit 

útvarům beletristickým.   

Útvar recenze je v publikaci Encyklopedie praktické žurnalistiky definována takto: 

'Recenze' pochází z latinského re-censeo ve významu přehlížet, posuzovat, uvažovat. Jedná 

se hodnotící posudek, o druh publicistického textu, jehož úkolem je informovat a představit 

veřejnosti dílo (knihu, film, rozhlasovou či televizní inscenaci, výstavu apod.) v hlavních 

rysech.  Recenze dosahuje menšího rozsahu než kritika, zaměřuje se především 

na hodnocení významných pozitivních a negativních hodnot.15 Autoři také zdůrazňují, že 

recenze obvykle stručně představuje autory díla, jeho vznik a zařazuje dílo do kontextu 

další tvorby. Primárně recenze patřila k útvarům odborné komunikace (funkčního stylu 

odborného), s ohledem na popularizaci odborných poznatků a publicitu dochází ovšem 

k rozvolňování norem odborného vyjadřování.16 Užitý kód komunikace je psaný, jde 

o připravený komunikát ve formě monologické. Specifikem je charakter adresáta: text 

bývá adresován širokému kolektivu neznámých adresátů, kontakt s adresátem je nepřímý. 

J. V. Bečka nahlíží recenzi z pohledu toho, které slohové postupy se v ní uplatňují. Recenzi 

označuje jako „zprávu o slovesném díle, v níž je dílo zhodnoceno a oceněno.“ Je zde 

využit slohový postup informační i úvahový. Autor zdůrazňuje, že recenzent své 

                                                             
14CHLOUPEK J. Stylistika češtiny. 1. Vydání. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1991, s. 219, ISBN 80-
04-23302-3. 
15HALADA-OSVALDOVÁ a kol. Encyklopedie praktické žurnalistiky. 1. Vydání. Praha: Libri, 1999, s. 150. ISBN 
80-85983-76-1. 
16HALADA-OSVALDOVÁ a kol. Encyklopedie praktické žurnalistiky. 1. Vydání. Praha: Libri, 1999, s. 150. ISBN 
80-85983-76-1. 
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hodnocení a argumentaci rozvíjí na základě vlastní poučenosti o zásadách umělecké 

tvorby, čímž se liší od jiných úvahových útvarů.17 

2.4 Slohové postupy 
Slohový postup informační je podle Marie Čechové nejjednodušší slohový postup 

z hlediska kompozice, pouze konstatuje aktuální fakta.   

Výkladový slohový postup se vyznačuje tím, že usiluje o zachycení vnitřních 

souvislostí za těmito fakty. Nutnost vyjádřit složité příčinné vztahy se odráží v složitější 

větné stavbě, jednotlivé úseky textu jsou na sebe navazovány různými prostředky (deixí, 

opakováním, spojovacími výrazy apod.) Vzhledem ke snaze tyto vztahy objektivně 

vyjádřit je subjektivita záměrně potlačena. Tento slohový postup se vyskytuje primárně 

v komunikátech odborného funkčního stylu, odtud ovšem přechází i do žánrů analytické 

publicistiky.18 

Úvahový slohový postup je v analytických žánrech užit primárně. Obsahuje některé 

znaky společné s výkladovým slohovým postupem, proto je někdy považován za jeho 

variantu.19 Slouží k prezentaci osobních postojů a názorů autora, zamyšlení a hodnocení 

jevů a předkládání argumentů. Z toho vyplývá, že od slohového postupu výkladového se 

odlišuje tím, že subjektivita je zde žádoucí. Projevuje se i při výběru jazykových 

prostředků, typické je užití prostředků expresivních a hodnotících.20  

  

                                                             
17BEČKA, J. Sloh žurnalistiky. 1. Vydání. Praha: Novinář, 1986, s. 199.   
18ČECHOVÁ M. Současná česká stylistika. 1. Vydání. Praha: ISV, 2003, s. 75-76. ISBN 80-86642-00-3. 
19tamtéž, s. 76 
20ČECHOVÁ, M. Čeština – řeč a jazyk. 3. vydání. Praha: SPN, 2011, s. 407. ISBN 978-80-7235-413-9. 



 

9 
 

3. TEORETICKÁ VÝCHODISKA 

3.1 Vymezení termínu apozice a jeho charakteristika 
Termín apozice je různými autory v odborných kruzích vykládán odlišně, někteří 

upřednostňují širší pojetí, jiní vnímají tento jev z užšího hlediska. Ve své práci budeme 

vycházet převážně z pojetí publikace Skladba spisovné češtiny od Miroslava Grepla a Petra 

Karlíka.21 Nejdříve charakterizujeme zkoumaný jev z obecného hlediska s přihlédnutím 

k náhledům jednotlivých autorů. 

Autoři Skladby spisovné češtiny zařazují apozici mezi syntaktický vztah apoziční 

vedle syntaktického vztahu koordinačního a subordinačního.  Tento vztah se vyskytuje 

mezi dvěma či více výrazy, které odkazují k témuž referentu. Tímto se liší od vztahu 

koordinačního, který označuje různé objekty reality a jehož realizací vzniká skladební 

dvojice, zatímco realizací vztahu apozičního vzniká skladební skupina. Je třeba odlišit 

přístavkový vztah od několikanásobného větného členu. Oba se připojují stejným 

způsobem (spojkami či bezespoječně), nicméně u několikanásobného větného členu jsou 

jednotlivé výrazy ve vztahu koordinace, u apozičního vztahu se však jedná o vztah 

specifický. Jeden z výrazů v apoziční skupině je zpravidla obecnější (tedy významově 

širší) a druhý konkrétnější (tedy významově užší). Mezi těmito výrazy nacházíme vztah 

sémantické determinace, to znamená, že jeden výraz druhý významově zpřesňuje, 

specifikuje, zužuje nebo rozšiřuje, koriguje či vysvětluje. Podle těchto různých 

sémantických odstínů vydělujeme jednotlivé významové typy apozic.  

Kromě toho se výrazy i vzájemně tvarově přizpůsobují, což se projevuje například 

tím, že výraz aponovaný, tedy přistavený, kongruuje s výrazem základovým v pádě, často 

i v čísle. Např. Ten nový kus nábytku, kožené křeslo, se do obývacího pokoje nehodí. 

Základový výraz je někdy těžké rozlišit, v zásadě se za něj považuje většinou první složka 

apozičního spojení. Výrazným znakem apozičního vztahu je reverzibilita (převratnost), 

jeden z výrazů lze tedy vynechat při zachování gramaticky nedefektní struktury. Např. 

V poslední disciplíně, (tj.) v přeskoku, vydala děvčata ze sebe všechno. // V přeskoku 

vydala děvčata ze sebe všechno.22 

                                                             
21GREPL M., KARLÍK P. Skladba spisovné češtiny. 1. vydání: Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1986, 
474 s. ISBN 14-608-86. 
22GREPL M., KARLÍK P. Skladba spisovné češtiny. 1. vydání. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1986, s. 
220- 222. ISBN  14-608-86. 
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Formálně se apoziční vztah vyjadřuje několika způsoby. Nejčastěji se setkáme 

s tzv. juxtapozicí: přistavované výrazy jsou připojeny k výrazu základovému volně, 

typicky s hlubokým nekoncovým úsekovým předělem, někdy dokonce koncovým.  

V grafické podobě se mezi členy skladební skupiny klade čárka, pomlčka, dvojtečka 

či středník (pro vyjádření složitějších hierarchických vztahů).  

V poslední disciplíně – přeskoku – vydala děvčata ze sebe všechno. 

Pracoval vždycky spolehlivě: rychle a přesně. 

Výrazy mohou být také sepjaty „spojovacími“ výrazy jako to jest (tj.), totiž apod., jejichž 

použití závisí na sémantickém typu apozice. 

Apozičním vztahem mohou být spojeny nejen výrazy nevětné, ale i výrazy větné. 

Např. Měl jeden zlozvyk: chodil všude pozdě. Z nevětných výrazů se často vyskytuje 

především apoziční skupina substantivní a adverbiální, spojení adjektiv je poměrně řídké. 

Z hlediska větněčlenského nazýváme členy apoziční skupiny 'větné členy komplexní', kde 

členskou funkci plní základový člen spojení.23 

Autoři Akademické mluvnice českého jazyka (AM)24 přichází se značně odlišným 

pojetím apozice. Zatímco v publikaci Skladba spisovné češtiny je tento pojem sledován 

z pohledu analytické syntaxe, v AM se pracuje s valenční skladbou. Apozice je zde řazena 

mezi zvláštní typ syntaktického vztahu zvaný adordinace, tedy zmnožení syntaktické 

pozice skládající se ze dvou nebo více členů, které odkazují ke stejnému referentovi, s tím, 

že může zaujímat jakoukoli větněčlenskou pozici. Jednotlivé komponenty spojení tedy 

obsazují tutéž syntaktickou pozici jak ve formální struktuře věty, tak i z hlediska 

aktuálního větného členění. Adordinace je zde postavena do přímého protikladu 

ke koordinaci, neboť označuje referenční totožnost oproti referenční různosti koordinace. 

Mezi adordinační vztah se v AM zařazují i tyto případy: 

• Kvalifikační predikát realizovaný substantivem u nevyjádřeného subjektu: např. 

Skoro si myslím, že si z tebe, ohavník, dělal trochu dobrý den.  

• Spojení několika substantiv v předložkových pádech 

Bydleli jsme v Praze na Karlíně. 

                                                             
23GREPL M., KARLÍK P. Skladba spisovné češtiny. 1. Vydání. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1986, s. 
220- 221. ISBN  14-608-86 
24DANEŠ, GREPL a kol. Mluvnice češtiny 3. Skladba. Vyd. 1. Praha: Academia, 1987. 
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• Spojení několika substantiv v instrumentálu 

Šli jsme mezi poli úvozem. 

• Skupina skládající se z adverbia a substantiva 

Seděli nahoře na střeše.25 

Podle AM se může v adordinační skupině uplatnit: 

• Člen holý: brankář Viktor 

• Fráze: Co chvíli odcházel do svého kontour, malé to místnosti s oknem do dvora. 

• Skupina koordinační: Čapek, novinář, dramatik, romanopisec a překladatel, ale 

především humanista. 

• Skupina adordinační: Středem společnosti byl Petronius, arbiter elegantiarum, 

člověk udávající tón v literatuře i v módě. 

• Věta: Daleko krásnější je to večer, když už se tma zakousne do skály. 

Na základě vzdálenosti aponovaného členu od členu základového rozlišuje AM tato 

postavení: 

• Kontaktní postavení členů – Všechno, papírování, snění a přesvědčování, začalo 

znovu. 

• Distantní postavení členů – Všechno začalo znovu, papírování, snění 

a přesvědčování. 

Připouští se i možnost, že adordinační vztah překračuje hranice výpovědi: např. Všechno 

začalo znovu. Papírování, snění a přesvědčování. 

Ze sémantického hlediska se vztahy mezi složkami apoziční skupiny interpretují dvěma 

různými způsoby jako vztahy: 

• lineární neboli dynamické – se zřetelem k pořadí ve výpovědní realizaci, 

• izotropní neboli statické – nebere se zřetel k pořadí ve výpovědní realizaci. 

Z pohledu lineárních vztahů se v AM rozlišuje spojení těsné (na nádraží v hale, vlčák 

Zora) a spojení volné (Václav, Karlův syn, byl bojovníkem slabým). 

Na základě izotropních vztahů se adordinační skupiny podle AM dělí na: 

                                                             
25DANEŠ, GREPL a kol. Mluvnice češtiny 3. Skladba. Vyd. 1. Praha: Academia, 1987, s. 421-429. 
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• Skupiny vyjadřující determinační vztahy 

Podle toho, jaká propozice determinuje substantivní pozici, rozlišují se typy: 

o identifikace: Já, Antonín Rys, se vzdávám svého dědického podílu, 

o kvalifikace: Byl to Jindra, přítel z války. Město Praha bylo založeno ještě 

v době předhistorické. 

• Syntaktická souběžnost 

Sémantické role všech členů adordinační skupiny jsou stejné, na stejném stupni 

hierarchie. Zpravidla mají funkci určení místa či času. (Tatínek je asi vzadu, tam 

v tom pěším hemžení.) 

• Syntaktické osamostatnění 

Adordinační skupina obahuje výraz povahy odkazující a autosémantické 

pojmenování, které je před odkazující výraz buď vytčeno (anaforické odkazování – 

S Pavlem, s tím jezdím rád.), nebo naopak připojeno dodatečně (kataforické 

odkazování). 

• Skupiny vyjadřující vztah množiny a jejích prvků 

Adordinační skupina obsahuje člen, který označuje množinu (celek) souhrnně 

a dále výčet jejích prvků, částí celku, které mezi sebou vstupují do vztahu 

koordinačního. Rozlišují se skupiny s výčtem úplným a neúplným. 

• Rektifikace a korektura 

Druhý komponent skupiny opravuje nebo zpřesňuje komponent základový 

(Pod lesem bylo jezírko, vlastně spíš rybník.) 

• Synonymní řada 

Jde o dvě pojmenování stejné skutečnosti, která jsou synonymní v širokém smyslu. 

(Hepatitidě neboli infekční žloutence předcházíme hlavně úzkostlivou hygienou.)26 

J. Hrbáček v publikaci Čeština – řeč a jazyk definuje apoziční vztah jako vztah dvou nebo 

více členů, který se podává jako tvrzení totožnosti, ale nevětnou formou.27 Zdůrazňuje, že 

se jedná o vztah tzv. smíšený, a to sice polopredikační a polodeterminační. Polopredikační 

povaha se projevuje tím, že se jedná o nesplývavé spojení. To znamená, že v mluveném 

projevu se objevuje pauza, která je v grafické formě reprezentována interpunkčním 

znaménkem, konkrétně čárkou, pomlčkou nebo závorkou. Tento vztah se nejčastěji 

vyskytuje u spojení substantivních výrazů v 1. pádě (nominativu).  

                                                             
26DANEŠ, GREPL a kol. Mluvnice češtiny 3. Skladba. Vyd. 1. Praha: Academia, 1987, s. 421-429.   
27ČECHOVÁ, M. Čeština – řeč a jazyk. 2. Vydání. Praha: ISV nakladatelství, 2000, s. 270. ISBN 80-85866-57-9. 
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Např. Karel Novák, posluchač filozofické fakulty, přišel k nám do školy. 

Tuto nevětnou predikaci lze potom převést na predikaci větnou: Karel Novák, který je 

posluchačem filozofické fakulty, přišel k nám do školy. 

 Jako polodeterminační vztah se jeví spojení v jiných pádech a vyjádření jinými 

druhy slov: Na našich největších řekách, na Labi a Vltavě, vzrůstá lodní doprava. 

Formálním prostředkem vyjádření je souřadnost neboli parataxe, tedy vztah mezi členy, 

které stojí ve skladební struktuře na stejné rovině.28 

V Encyklopedickém slovníku češtiny je termínu apozice užito jak v souvislosti 

s výrazy nevětnými, tak i výrazy větnými. Vychází se z pohledu V. Mathesia (1947), který 

vnímal apozici jako „vztah široké totožnosti“ čili potenciální referenční totožnost členů 

skupiny. Zmiňuje obecně dva nejčastější náhledy: větný člen či jeden ze syntaktických 

členů.29 

Určitým hraničním a různě chápaným jevem jsou spojení restriktivní, kdy je 

extenze výrazu dána celou skupinou (dobrák tatínek), kdy jeden z výrazů blíže specifikuje 

druhý. Jedná se tedy o typ, o kterém se v AM (1987) pojednává jako o spojení těsném typu 

vlčák Zora a pohlíží se na něj jako na aponovanou skupinu.30 V pojetí Skladby spisovné 

češtiny je však tento jev chápán jako substantivní přívlastek. 

Ve školské praxi se setkáváme spíše než s termínem apozice s označením přístavek, 

který je považován za větný člen, typ přívlastku shodného (formálně je vztah mezi výrazy 

vyjádřen kongruencí), označuje však pouze výraz aponovaný.  Např. Ladislav Novák, 

kapitán našeho mužstva, předal rakouským fotbalistům upomínkové dary.31 

V současné době se preferuje užití termínu přístavkový vztah, který více akcentuje 

skutečnost, že se jedná o vztah mezi výrazem základovým a aponovaným. Rovněž se 

setkáváme s pojmem komplexní větný člen, vycházejícím z členské funkce základového 

členu. 

                                                             
28ČECHOVÁ, M. Čeština – řeč a jazyk. 2. Vydání. Praha: ISV nakladatelství, 2000, s. 270-271. ISBN 80-85866-
57-9 
29KARLÍK, Petr, Marek NEKULA a Jana PLESKALOVÁ. Encyklopedický slovník češtiny. 1. vydání. Praha: 
Nakladatelství Lidové noviny, 2002, s. 43-44. ISBN 80-7106-484-X. 
30DANEŠ, GREPL a kol. Mluvnice češtiny 3. Skladba. Vyd. 1. Praha: Academia, 1987, s. 429.   
31GREPL M., KARLÍK P. Skladba spisovné češtiny. 1. vydání. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1986, s. 
221. ISBN  14-608-86. 
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3.2 Sémantické typy apozičních vztahů 
Jak již bylo řečeno, sémanticky je apoziční vztah založen na určité specifikaci 

jednoho výrazu druhým. Na tento obecný význam se však váží různé sémantické odstíny, 

které určují zařazení apozice do různých významových typů. Pro účely této práce 

rozlišujeme tyto sémantické typy apozičních vztahů: 

• Výčet (exemplifikace) 

Jedná se o výčet příkladů, aponovaný výraz je tedy několikanásobný. 

o neúplný výčet 

Je uvozen výrazy:  např., jako (je), tak, třeba. Časté je také užití signálu apozič

ního vztahu – tj. (to jest). Např. Byla mu podávána jídla v hospodě obvyklá, (tj.) 

např. vepřové se zelím, svíčková, uzené s hráškem aj. 

o úplný výčet 

Je obvykle signalizován výrazem a to. Na rozdíl od výčtu neúplného zde 

nelze užít výrazu např. Jednání se zúčastnili představitelé vyšších odborových 

orgánů, a to předseda Krajské odborové rady, člen městského výboru 

a předseda závodního výboru. 

• Vytčení (exponování): 

Jedná se o vytčení objektu zahrnutého do třídy označené výrazem základním 

obecnějšího charakteru, kdy se zahrnutí vytčeného objektu do této třídy výslovně 

zdůrazňuje. Nejčastější uvozovací výrazy jsou hlavně, zejména, zvláště, především, 

jmenovitě, speciálně, nejméně, mezi jiným i, tedy i, a to i, dokonce i (sémantický 

odstín neočekávanosti). U vytčení lze užít výrazu tj. Např. V mnoha severských 

zemích, (tj.) zejména v Norsku, Švédsku a Finsku, mají zimní sporty masovou 

základnu. 

Zvláštním typem vytčení, respektive jevem vyjadřujícím významově přesný opak, 

je exkluze neboli vytčení nějakého objektu nebo jevu jako nezahrnutého. Tento 

vztah je uvozen výrazy s výjimkou, kromě. Např. Spokojeni byli všichni přítomní, 

s výjimkou (kromě) předsedy. 

• Sumarizace (shrnutí) 

Jedná se o opačný typ než vytčení. Základový, často několikanásobný člen 

apozičního spojení, je významově užší, člen aponovaný je pak významově širší. 

Shrnutí je signalizováno výrazy: slovem, zkrátka, prostě, jednoduše…, 
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nepříznakově se klade tj.: Nabízeli mu vepřové se zelím, svíčkovou, uzené 

s hráškem, zkrátka jídla v hostincích obvyklá. 

•  Identifikace (ztotožnění) 

Jde o vzájemné spojení synonymních výrazů (s týmž lexikálním významem). 

Aponovaný člen bývá připojen výrazy: neboli, čili, či, aneb, alias, vulgo, jinak též, 

jinak řečeno, řečený… (gramatika čili mluvnice, Zetor Brno neboli Kometa). Také 

je zde možnost užití výrazu tj. 

• Oprava (rektifikace) 

Jedná se o vztah mezi dvěma výrazy, výraz první se opravuje či koriguje výrazem 

druhým, který přináší vhodnější, výstižnější, adekvátnější označení než výraz první. 

Druhý komponent je typicky uvozen těmito výrazy: jinak řečeno, či lépe, 

či vlastně, přesněji řečeno, či spíše apod. – (K vaší dosavadní kázni, přesněji 

řečeno vlastně nekázni; tyto připomínky, či lépe stížnosti.) 

• Vysvětlující 

Aponovaný výraz podává vysvětlení výrazu základového. Spojka totiž je signálem 

vysvětlující apozice, kromě toho se objevuje výraz tj. 

(H je hláska laryngální, tj. v hrtanu tvořená.) 

• Zpřesňující 

U tohoto typu druhý výraz významově zpřesňuje výraz první. Je možné užití 

spojovacích výrazů tj., tedy… 

(Před válkou, tj. v letech 1930 –1935, byl otec často bez práce.) 

• Klasifikace 

Zařazuje člen do určité skupiny nebo třídy. Jednotlivé členy jsou obvykle 

juxtaponovány. 

(Hašek, brankář reprezentačního týmu, vychytal další nulu.)32 

                                                             
32GREPL M., KARLÍK P. Skladba spisovné češtiny. 1. Vydání. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1986, s. 
223-224. ISBN  14-608-86. 
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4. Metody a způsob zpracování  
V praktické části se zabýváme výzkumem výskytu apozičního vztahu 

v komunikátech publicistického funkčního stylu, konkrétně analytického typu. Jazykový 

materiál byl získán formou excerpce zvolených publicistických útvarů. V centru naší 

pozornosti stojí útvar recenze, který představuje jeden ze základních útvarů analytické 

publicistiky. Zdrojem materiálu pro výzkum jsou recenze zveřejněné v denících Lidové 

noviny a Mladá fronta DNES.  

Celkem analyzujeme 100 náhodně zvolených recenzí, které byly zveřejněny 

v těchto denících v rozmezí let 2014–2015. Padesát úvarů pocházelo z deníku Lidové 

noviny a padesát útvarů z Mladé fronty DNES. Zvolené texty jsou přibližně stejného 

rozsahu, přičemž průměrný rozsah jednoho textu je 34 větných celků. Texty jsme zvolili 

nezávisle na autorovi. Z těchto textů potom excerpujeme apoziční vztahy. Tyto vztahy 

následně popisujeme a klasifikujeme a přiřazujeme je k sémantickým typům na základě 

kritérií klasifikace uvedené v teoretické části práce. Sledujeme formální způsob uvození 

přístavkového vztahu, rozlišujeme volné připojení (juxtapozici) od připojení „spojovacími“ 

výrazy. Identifikujeme postavení obou členů apozice jako kontaktní, nebo distantní 

a všímáme si formy aponovaného výrazu. Následuje kvantitativní analýza excerpcí, 

vypočítali jsme frekvenci zastoupení jednotlivých typů apozice ve sledovaných textech.  

V druhé části je provedeno zhodnocení konkrétních případů apozice v každém deníku 

zvlášť. Vyvozujeme dílčí závěry z analýzy komunikátů v daných denících, následně 

porovnáváme výsledky z analýzy apozičních vztahů v komunikátech deníku Lidové noviny 

a Mladá fronta DNES a v závěru předkládáme celkové výsledky. 

Cílem práce je popsat a klasifikovat jednotlivé typy apozičních vztahů 

ve zkoumaných útvarech recenze, zachytit typické postavení těchto vztahů, jejich formu 

a způsoby uvození. 

Na základě studia literatury byla vymezena následující kritéria zkoumání 

apozičních vztahů, která byla blíže popsána v teoretické části práce: 

Sémantické typy apozičního vztahu: 

• Výčet (exemplifikace) 

Jedná se o výčet příkladů, aponovaný výraz je tedy několikanásobný. 
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o neúplný výčet – je uvozen výrazy: např., jako (je), tak, třeba. Časté je také 

užití signálu apozičního vztahu – tj. (to jest). 

o Úplný výčet – je obvykle signalizován výrazem a to. Na rozdíl od výčtu 

neúplného zde nelze užít výrazu např. 

 

• Vytčení (exponování): 

Jedná se o vytčení objektu zahrnutého do třídy označené výrazem základním 

obecnějšího charakteru, kdy se zahrnutí vytčeného objektu do této třídy výslovně 

zdůrazňuje. Nejčastější uvozovací výrazy jsou: hlavně, zejména, zvláště, především, 

jmenovitě, speciálně, nejméně, mezi jiným i, tedy i, a to i, dokonce i (sémantický 

odstín neočekávanosti). U vytčení lze užít výrazu tj. Zvláštním typem vytčení, 

respektive jevem vyjadřujícím významově přesný opak, je exkluze neboli vytčení 

nějakého objektu nebo jevu jako nezahrnutého. Tento vztah je uvozen výrazy 

s výjimkou, kromě… 

• Sumarizace (shrnutí) 

Jedná se o opačný typ než vytčení. Základový, často několikanásobný člen 

apozičního spojení, je významově užší, člen aponovaný je pak významově širší. 

Shrnutí je signalizováno výrazy: slovem, zkrátka, prostě, jednoduše…, nepříznakově 

se klade tj. 

• Identifikace (ztotožnění) 

Jde o vzájemné spojení synonymních výrazů (s týmž lexikálním významem). 

Aponovaný člen bývá připojen výrazy: neboli, čili, či, aneb, alias, vulgo, jinak též, 

jinak řečeno, řečený…(gramatika čili mluvnice, Zetor Brno neboli Kometa). 

Možnost užití tj. Za zvláštní podtyp identifikace považujeme jiné pojmenování jako 

součást názvu uměleckého díla, např. podtitul filmu Mission:Impossible-Národ 

grázlů. V tomto případě není aponovaný výraz připojen „spojovacími“ výrazy, je 

juxtaponován. 

• Oprava (rektifikace) 

Jedná se o vztah mezi dvěma výrazy, výraz první se opravuje či koriguje výrazem 

druhým, který přináší vhodnější, výstižnější, adekvátnější označení než výraz první. 

Druhý komponent je typicky uvozen těmito výrazy: jinak řečeno, či lépe, 

či vlastně, přesněji řečeno, či spíše apod. 
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• Vysvětlující 

Aponovaný výraz podává vysvětlení výrazu základového. Spojka totiž je signálem 

vysvětlující apozice, kromě toho se objevuje výraz tj.  

 

• Zpřesňující 

U tohoto typu druhý výraz významově zpřesňuje výraz první. Je možné užití 

spojovacích výrazů tj., tedy..  

• Klasifikace 

Zařazuje člen do určité skupiny nebo třídy. Jednotlivé členy jsou obvykle 

juxtaponovány.33 

Postavení základového a aponovaného členu 

kontaktní, 

distantní. 

 

Formální vyjádření apozičního vztahu 

juxtapozicí, 

„spojovacími“ výrazy. 

Forma aponovaného výrazu 

nevětná, 

větná, 

souvětná. 

Domníváme se, že se ve zkoumaných útvarech vyskytnou různé typy apozičních 

vztahů, které budou prostředkem vyjádření úvahovosti v textu. Vzhledem k povaze 

zkoumaných komunikátů lze očekávat, že nejfrekventovanějšími typy budou výčet 

a identifikace. Předpokládáme, že nejčastěji budou apoziční vztahy formálně vyjádřeny 

nevětnými výrazy, forma větná se bude vyskytovat jen výjimečně, a to nejspíše 

                                                             
33 Grepl M., Karlík P. Skladba spisovné češtiny. 1. Vydání. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1986, s. 
223-224. ISBN  14-608-86. 
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u apozičního typu vysvětlující. Pravděpodobně bude převažovat kontaktní postavení nad 

distantním postavením členů přístavkového vztahu. Očekáváme, že juxtapozice bude při 

spojování členů užita ve více případech než připojení pomocí „spojovacího“ výrazu. 

Předpokládáme však, že u apozičního typu definovaného jako rektifikace a sumarizace, 

bude aponovaný člen uvozen „spojovacím“ výrazem vzhledem k jejich povaze. 
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5. Vlastní analýza 
Na základě analýzy zkoumaného materiálu analytických útvarů publicistického 

stylu bylo prokázáno, že přístavkový vztah se v analytických žánrech publicisticky 

(konkrétně v útvaru recenze) vyskytuje poměrně často. Byly však zjištěny rozdíly 

ve frekvenci a užití apozičních vztahů v útvarech obou deníků, Lidových novin a Mladé 

fronty DNES. Ve zkoumaném vzorku 100 recenzí bylo vyexcerpováno 659 případů, z toho 

377 v Lidových novinách a 282 v Mladé frontě DNES.  

5.1 Analýza komunikátů deníku Lidové noviny 
V padesáti útvarech recenzí zkoumaných v deníku Lidové noviny bylo doloženo 

celkem 377 excerpcí přístavkového vztahu. Ve sledovaném jazykovém materiálu se 

vyskytly všechny definované sémantické typy apozičních vztahů. 

5.1.1 Typ apozičního vztahu definovaný jako klasifikace 
Jako nejfrekventovanější typ apozičního vztahu ve zkoumaných útvarech deníku 

Lidové noviny byl zaznamenán přístavkový vztah klasifikace. Z celkového počtu 

377 excerpcí se typ definovaný jako klasifikace vyskytl v počtu 102, tedy v 25, 06 % 

případů. Z toho vyplývá, že tento typ tvoří více než čtvrtinu všech analyzovaných případů 

v deníku Lidové noviny. Typ přístavkového vztahu definovaný jako klasifikace 

v analyzovaných komunikátech ve většině případů zařazuje subjekt do určité třídy, která 

označuje povolání či obor činnosti, kterému se daný umělec věnuje. 

Jan Knop si zopakuje spolupráci s jedním z nejslavnějších Čechoameričanů, 

kontrabasistou Georgem Mrazem, s nímž vydal desku Night Lights (2009). 

(LN, 7. 1. 2015) 

V některých dokladech bylo zaznamenáno užití typu klasifikace jako zařazení do určitého 

žánru, oblasti. 

Nejčastějším způsobem formálního ztvárnění tohoto vztahu byla juxtapozice, tedy 

volné připojení výrazu aponovaného k výrazu základovému. Excerpcí materiálu 

a následnou analýzou bylo doloženo 100 případů tohoto formálního vztahu v útvarech 

zkoumaného deníku. To činí přibližně 98,04 % z celkového počtu 102 případů. Zbylé 

definované apoziční vztahy typu klasifikace byly uvozeny tzv. „spojovacími“ výrazy. 

Formální vztah juxtapozice byl graficky uvozen několika způsoby. Na základě analýzy 

bylo zjištěno, že v takto připojených vztazích výrazně převažovala čárka jako grafický 

prostředek. Ve sledovaných excerpcích v deníku Lidové noviny byla zaznamenána celkem 

http://www.kasa.cz/mame-pro-vas-jiz-70-vydejnich-mist/?%20%20utm_medium=hypertext&utm_campaign=20140616-%20%20toptext&utm_source=idnes.cz&utm_content=vydejny-kasapoint--200-200
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70krát. Doklady juxtapozice znázorněné čárkou tedy tvoří více než 70 % ze zkoumaného 

celku. Bylo zjištěno, že ve zkoumaných komunikátech analytického funkčního stylu 

zveřejněných v deníku Lidové noviny je upřednostňován typický grafický prostředek 

pro uvození klasifikace juxtapozicí, tedy čárka. 

Sáhl ovšem i po Caminhos Cruzados, o něco „méně“ hrané skladbě (tedy alespoň 

ve srovnání s provařenými majstrštyky) spolutvůrce bossa novy A. C. Jobima. 

(LN, 7. 1. 2015) 

Prostor načrtnout náznak psychologie postavy využívají Sára Venclovská jako Gerta 

„jako“, herečka proměňující se z naivní holky ve vyhořelou ženu, Gabriela Štefanová 

(z více rolí především v postavě Gertiny matky), Kamila Valůšková (v postavě Hermíny, 

Gertiny kamarádky z Prudké). (LN, 11. 11. 2014) 

Druhým nejčastějším grafickým prostředkem užitým pro volné připojení aponovaného 

členu ke členu základovému je pomlčka. Tento prostředek nacházíme ve zkoumaných 

dokladech celkem v počtu 23, tedy ve 23 % případů.  

Naopak, uprostřed black boxu na scéně, kterou tvoří skrumáž mobiliáže, ne klasický 

interiér, ale centrální sestava nábytku a předmětů orientovaných do všech čtyř stran, se 

rozvíjí poměrně rozsáhlá expozice. Gerta a její tichá česká maminka, zjednodušené 

nacistické karikatury – otec a bratr, Gertin přítel Karel. Matčina smrt, sexuální zneužití 

Gerty otcem, porod dcery Barbory, konec války. (LN, 11. 11. 2014) 

Dvojtečka je dalším grafickým způsobem realizace formálního způsobu připojení 

juxtapozice. Tento prostředek se objevil ve zkoumaných excerpcích apozičního typu 

klasifikace v malé míře. Jeho výskyt sledujeme pouze v šesti případech. Často se jedná 

o zařazení do určitého žánru, či o snahu o bližší charakterizaci tématu.  

Aby toho nebylo málo, potkává se tento snímek v kinech s filmem Davida Finchera 

Zmizelá, který skutečně na půdorysu thrilleru staví, a navíc má i stejné hlavní téma: 

manželství v troskách. (LN, 6. 11. 2014) 

Ve zkoumaném jazykovém materiálu nacházíme ojediněle také výskyt apozičního vztahu 

klasifikace, jenž je uvozen volným připojením (juxtapozicí) pomocí závorky jako grafické 

značky. Užití dvojtečky pro připojení skladební skupiny sledujeme pouze v jednom 

případě: 

http://www.erimobile.cz/?utm_source=topkontakt-partner&utm_medium=topkontakt
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 Srdcem expozice jsou pochopitelně historické nástroje z dílen jmenované trojice a jejich 

následovníků (synů a žáků). (LN, 4. 11. 2014) 

Připojení členů apozičního vztahu definovaného jako klasifikace pomocí 

tzv.“spojovacích“ výrazů je ve sledovaných komunikátech tohoto periodika zastoupeno 

v nepatrné míře. Ve zkoumaném jazykovém materiálu byly zaznamenány pouze dva 

konkrétní případy tohoto způsobu uvození. V jednom případě byl identifikován 

„spojovací“ prostředek tedy: 

Trojice kurátorů (Dan Merta, Filip Šenk a Jakub Fišer) si zahrála s tématem, které se 

běžně v architektuře nijak zvlášť, alespoň ne v její teoretické interpretaci a prezentaci, 

nevyskytuje, nebo lépe řečeno, nepoužívá. Tedy s punkem. (LN, 25. 11. 2014) 

Formální způsob vyjádření typu apozičního vztahu definovaného jako klasifikace 

„spojovacím výrazem“ tedy je neočekávaný, neboť tento „spojovací výraz“ se obvykle pojí 

s jiným typem apozičního vztahu, jeho užití je charakteristické pro typ vysvětlující. 

V tomto případě se ovšem jedná o klasifikaci, neboť člen aponovaný označuje objekt 

reality, který zařazuje do určité třídy, tedy konkrétního hudebního žánru (punku). 

Zajímavým zjištěním je i distantní postavení členu základového a aponovaného v tomto 

dokladu. Distantní postavení je pro připojení členů apozičního vztahu definovaného jako 

klasifikace netypické, ve zkoumaných útvarech jej nacházíme jen ve výjimečných 

případech. Zcela jednoznačně bylo v tomto typu apozičního vztahu preferováno postavení 

kontaktní, které umožňuje čtenáři lepší porozumění vztahům v textu. 

Jako druhý „spojovací“ výraz pro uvození druhého členu apozičního vztahu typu 

klasifikace byl v ojedinělém případě zaznamenán „spojovací“ výraz nejspíš: 

Budova je z červených cihel, čímž evokuje tradiční cremonský styl, a i když je to 

jednoduchá architektura, něčím trochu odpuzuje, nejspíš svou bombastičností příznačnou 

pro stavby Mussoliniho éry. (LN, 4. 11. 2014) 

V tomto případě je význam základového členu aponovaným výrazem konkretizován, 

užitím „spojovacího“ výrazu nejspíš autor pravděpodobně vyjadřuje určitou míru nejistoty. 

Toto vyjádření podporuje úvahový charakter textu, autor se zamýšlí nad příčinou svých 

negativních pocitů. Setkáváme se zde s případem, kdy druhý člen adordinační skupiny 

přesahuje hranici výpovědi. 
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Z hlediska postavení základového a aponovaného členu tohoto apozičního typu 

podle očekávání výrazně převažuje postavení kontaktní. Ve sledovaných excerpcích 

z deníku Lidové noviny byl tento typ zaznamenán celkem v 99 případech, tedy přibližně 

v 97% zastoupení. Postavení distantní se ve zkoumaných komunikátech vyskytlo pouze 

ve třech případech. Ve dvou případech byl apoziční vztah klasifikace vyjádřen 

„spojovacími“ výrazy, a to sice výrazy tedy a nejspíš. V jednom případě byl aponovaný 

člen přístavkového vztahu v distantním postavení uvozen bez spojovacího výrazu: 

Přece však jeden leitmotiv, podaný jemně, jakoby mimochodem, knihou prochází: motiv 

vrásky, která se objevuje na tvářích mladých žen – vráska jako kaz, jako výraz prvního 

silnějšího vrypu času, ťukající, doléhající dospělosti, zásadnějšího nesouladu. 

(LN, 18. 12. 2014) 

Apoziční vztah definovaný jako klasifikace byl v analyzovaných komunikátech 

deníku Lidové noviny ve většině případů vyjádřen formou nevětného výrazu. Nevětná 

forma byla zjištěna 84krát z počtu 102 dokladů typu apozičního vztahu definovaného jako 

klasifikace.  

Nejčastěji, celkem v 94 případech, byla pozice obsazena jedním členem apozičního vztahu:  

např. Connor vede přemítavé dialogy se svým otcem, úspěšným restauratérem, který 

začíná trpět výpadky paměti a jehož opustila poslední z jeho mnoha životních partnerek. 

(LN, 8. 11. 2014) 

V analyzovaném jazykovém materiálu bylo doloženo v počtu šesti případů obsazení pozice 

aponovaného členu několikanásobným členem ve slučovacím významovém poměru, např.:  

Sázka na vycházející herecké hvězdy – dvaatřicetiletého Henryho Cavilla  (Muž zoceli) 

a osmadvacetiletého Armieho Hammera (Osamělý jezdec) – je bezchybná: fyzická krása, 

inteligence a smysl pro humor poskytují dobrý základ pro postavy balancující na křehké 

hranici mezi žánrovou vážností a sebeironií. (LN, 20. 8. 2015) 

V jednom případě nacházíme dva různé aponované členy téhož přístavkového vztahu:  

První (dílo), Snaživky, to byl koncept par excellence, neobyčejně přesně zachycený 

monolog mladé „prestižní“ lidské husy, která vyráží do boje o co nejlepší místo 

na pastvě. (LN, 28. 1. 2015) 

http://go.idnes.bbelements.com/please/redirect/104/1/10/7/?param=125179/118530_0_
http://go.idnes.bbelements.com/please/redirect/104/1/10/7/?param=120126/114261_0_
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Ojediněle byl ve zkoumaných útvarech apozičního typu klasifikace zaznamenán doklad 

obsazení pozice aponovaného členu vztahující se k témuž apozičnímu vztahu v počtu tři: 

Nanicovaný syn Michal, takový Oblomov z Brna, zosobněná beznaděj a marnost, 

tloustnoucí lenoch, jemuž se, na co sáhne, zhroutí pod rukama. (LN, 28. 1. 2015) 

Několikanásobné obsazení pozice aponovaného členu vychází z autorovy snahy vytvořit 

komplexní obraz díla či postavy, užívá až metaforická vyjádření s cílem co nejblíže 

přiblížit, klasifikovat daný subjekt, to také poukazuje na úvahový charakter textů recenze. 

Forma větná se v analyzovaných excerpcích podle očekávání neobjevila ani jednou, 

což vychází ze samotné povahy tohoto apozičního typu, tedy zařazení do určité třídy, 

skupiny. Pro vyjádření tohoto vztahu je vhodné užití nevětného výrazu. 

V nezanedbatelném počtu, celkem v 15 případech ve zkoumaném periodiku, byla užitou 

formou pro vyjádření přístavkového vztahu forma 'souvětná'. Jedná se o případy, kdy je 

aponovaný člen dále rozvitý větou vedlejší přívlastkovou uvozenou vztažným zájmenem 

který v příslušném tvaru: 

V Demmeově filmu se soustřeďuje na hlavní hrdinku – stárnoucí servírku Lindu, která 

pod uměleckým jménem Ricki Rendazoová v zapadlé kalifornské hospodě po večerech 

vystupuje se svou rockovou kapelou The Flash. (LN, 3. 9. 2015) 

V jednom případě bylo doloženo i vyjádření typu apozičního vztahu definovaného jako 

klasifikace složitým souvětím podřadným, které obsahuje čtyři věty vedlejší: 

Je to matka, která usiluje o společný život se svým synem, žena, která z bizarního 

příbytku v rozbitém autě dochází do zaměstnání (!), ale nevydělá tolik, aby mohla 

prolomit začarovaný kruh a pořídit si důstojné bydlení. (LN, 25. 7. 2015) 

5.1.2 Typ apozičního vztahu definovaný jako vysvětlující 
Druhým nejfrekventovanějším typem přístavkového vztahu, který byl zaznamenán 

v analyzovaných útvarech deníku Lidové noviny, je typ definovaný jako vysvětlující. 

Ve zkoumaných komunikátech byl doložen výskyt 71 případů tohoto apozičního vztahu, 

což tvoří přibližně 18, 83 % z celkového počtu vybraného jazykového materiálu z daného 

deníku. Typ vysvětlující podává bližší vysvětlení jevu, který je vyjádřen základovým 

členem. Ve zkoumaných útvarech recenze autoři užívali tento typ pro bližší objasnění jevů 

čtenářům. 
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 Analýzou jazykového materiálu v daném periodiku bylo zjištěno, že převažujícím 

způsobem uvození vysvětlujícího typu apozičního vztahu je juxtapozice, stejně jako 

v případě typu klasifikace. Připojení aponovaného členu k základovému prostřednictvím 

juxtapozice bylo doloženo v 52 případech, to znamená, že takto byly připojeny téměř tři 

čtvrtiny analyzovaných případů tohoto typu apozičního vztahu. Formálně byla juxtapozice 

vyjádřena širokou škálou grafických znamének. Mezi nejfrekventovanější patřila pomlčka, 

dvojtečka a čárka. Distribuce těchto grafických znamének byla prokázána v podobné míře. 

17krát byl vysvětlující apoziční vztah graficky znázorněn pomlčkou, např.  

Je-li kniha kritizována za zdlouhavé uvedení do kontextu – vykreslení života Gertiny 

rodiny v protektorátu, inscenace úvod příliš nekrátí. (LN, 11. 11. 2014) 

Grafické znázornění pomlčkou se objevilo i v případě, kdy forma aponovaného výrazu 
byla větná: 

 I Seymour zemřel tragicky – byl zastřelen v Suezu v roce 1956.  

16krát byla pro vyjádření juxtapozice užita dvojtečka a 15krát nacházíme jako prostředek 

volného připojení čárku. 

Ve třech případech bylo identifikováno užití závorky pro vyjádření volného připojení, 

např.: 

Právě jeho hudební nastudování tento jednorázový experiment (premiéra byla současně 

i derniérou) oprávnilo. (LN, 18. 12. 2014) 

Zajímavým zjištěním bylo zaznamenání jednoho případu vysvětlujícího typu 

přístavkového vztahu, ve kterém byl aponovaný člen k základovému připojen pomocí 

středníku, po němž následuje věta: 

Kirsten Stewartová vtiskla Valentině osvobozující věcnost; vlastně na všechno kašle, a to 

včetně sebe. (LN, 27. 11. 2014) 

Ve zkoumaných případech vysvětlujícího typu apozičního vztahu v Lidových novinách 

nacházíme i ojedinělý výskyt apozičního vztahu, jehož druhý člen přesahuje hranici 

výpovědi: 

Benson nahlíží pouto dvou lidí z výrazně jiného úhlu. Jako hodnotu, za níž má smysl 

bojovat a jejíž ztráta po čertech bolí. (LN, 6. 11. 2014) 
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Zhruba v jedné čtvrtině zkoumaných případů (v počtu 19 výskytů) vysvětlujícího 

typu přístavkového vztahu sledujeme užití „spojovacího“ výrazu pro připojení 

aponovaného členu ke členu základovému. „Spojovací“ výraz tedy se v analyzovaných 

komunikátech objevuje v největší frekvenci, bylo zaznamenáno celkem 12 případů užití 

tohoto „spojovacího“ výrazu, tento spojovací prostředek tedy ve zkoumaném vzorku 

jazykového materiálu v daném periodiku výrazně převažuje, např.  

Kombinace prověřeného a zároveň nového, tedy spojení tří virtuosů do jednoho celku, 

slibuje hodně. (LN, 7. 1. 2015) 

Tento výraz není charakteristický výhradně pro typ vysvětlující, ale objevuje se také jako 

„spojovací“ prostředek pro připojení aponovaného členu typu definovaného jako 

zpřesňující. Kromě tohoto „spojovacího“ výrazu sledujeme také užití spojky totiž, která je 

charakteristická pro uvození vysvětlujícího typu apozičního vztahu. V daných excerpcích 

se tento „spojovací“ výraz vyskytl v počtu čtyř případů, např: 

Takže je to v podstatě přiznávaná „umělotina“, v níž vše voní a aktivní a zajištění lidé mají 

jediný problém, totiž vztahy, milostné především, včetně jednoho lesbického – do něho se 

frustrovaná matka od rodiny Zuzana (hraje ji Jitka Čvančarová) vrhá se svou masérkou, 

vábivou čistokrevnou lesbičkou Lindou (Jana Kolesárová). (LN, 28. 1. 2015) 

V jednom specifickém případě byl doložen „spojovací“ výraz  čili, ačkoli jeho užití není 

typické pro typ vysvětlující, nýbrž uvozuje především apoziční typ definovaný jako 

identifikace: 

Kontrast mezi prázdným tlacháním a činem. Čili mezi, marxisticky řečeno, teorií a praxí. 

(LN, 1. 8. 2015) 

Ve dvou případech byl ve zkoumaných komunikátech deníku Lidové noviny zaznamenán 

výskyt „spojovacího“ výrazu jako pro připojení aponovaného členu apozičního typu 

vysvětlujícího k jeho základovému členu, např.: 

Spekulace o Mnichovu jako českém vítězství má šanci vydržet při životě právě tak po dobu, 

kdy ji Zelenka potřebuje na to, aby své postavy znejistěl, aby je přiměl přehodnotit něco 

tak zásadního, jako je po léta tradovaná představa o národní tragédii. (LN, 27. 10. 2015) 
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Analýza jazykového materiálu v tomto deníku překvapivě neprokázala ani jeden případ 

užití „spojovacího“ výrazu tj. (případně plné formy to jest), který je obecně pro uvození 

druhého členu adordinační skupiny velmi typický. 

Z hlediska postavení základového členu a členu aponovaného apozičního typu 

definovaného jako klasifikace bylo analýzou jazykového materiálu útvarů analytické 

publicistiky v deníku Lidové noviny zjištěno 100% zastoupení kontaktního postavení členů 

apozičního vztahu, což odpovídá povaze vysvětlujícího typu přístavkového vztahu. 

Distantní postavení členů se tedy ve zkoumaných komunikátech neobjevilo ani v jednom 

případě. 

Analýzou jazykového materiálu bylo zaznamenáno, že nejfrekventovanější formou 

uvození tohoto typu apozičního vztahu ve sledovaných komunikátech je forma nevětného 

výrazu. Tato forma uvození byla doložena celkem v 42 případech, tedy tvoří přibližně 

59,15 % výskytů ze zkoumaného dílčího celku. Ve většině dokladů byla pozice 

aponovaného členu obsazena jedním členem, např. 

Ironický náboj má ostatně i titul  Aferim! – tedy něco jako „Bravo. (LN, 16. 10. 2015) 

Ve 12 případech ovšem bylo zjištěno obsazení této pozice více členy, jedna pozice byla 

obsazena nanejvýš čtyřmi členy, a to dokonce ve čtyřech případech, např.  

Právě v rozvolněných tempech a bez rámce rytmiky ovšem musíme o to víc obdivovat  

Najponkův proslulý timing: frázování a načasování úhozů, hybnost, odpich a tah hry. 

(LN, 7. 1. 2015) 

Vzhledem k povaze vysvětlujícího typu apozičního vztahu jsme očekávali, že 

v analytických útvarech recenzí publicistického funkčního stylu prokážeme výskyt 

vyjádření tohoto typu apozičního vztahu formou větnou. Analýzou bylo potvrzeno, že 

recenzenti deníku Lidové noviny užili této formy v nezanedbatelném množství, a to sice 

v 15 případech, tedy okolo pětiny ze všech případů: např.: 

V monolozích se tedy střídá Pan otec, Pan syn a Pan Šedý: tak jsou jejich party označeny 

v záhlaví kapitol. (LN, 28. 1. 2014) 

Kromě formy nevětného výrazu a formy větné byly doloženy i příklady, kdy je součástí 

apozičního vztahu souvětí, celkem ve 13 případech, např.: 
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Poznání, ke kterému během návštěvy u bývalé rodiny Linda dochází, je zaslouženě trpké: 

provinilí rodiče budou své děti vždycky milovat, zatímco jejich potomci je kvůli dávným 

ústrkům budou více či méně nesnášet. (LN, 3. 9. 2015) 

Podobně jako u apozičního typu definovaného jako klasifikace také u dokladů typu 

vysvětlujícího nacházíme případ, kdy je aponovaný člen dále rozvit vedlejší větou 

přívlastkovou, uvozenou vztažným zájmenem který v náležitém tvaru: 

Až potud je to přívětivě podaný příběh hrdiny, kterému je docela snadné fandit: 

s mimořádným odhodláním se postavil osudu, zvítězil nad svým „handicapem“ – tedy 

tělem, které mu příroda nadělila a které prostě nebylo tělem potenciálního vítěze Tour. 

(LN, 18. 10. 2015) 

5.1.3 Typ apozičního vztahu definovaný jako identifikace 
Typ apozičního vztahu definovaný jako identifikace se ve zkoumaných útvarech 

LN vyskytuje v celkovém počtu 60, to znamená, že se jedná o třetí nejčastější typ 

ze zkoumaného vzorku. Nejčastěji je tímto typem vyjadřován doslovný či volný překlad 

názvu filmu či hudebního nosiče z angličtiny nebo jiného cizího jazyka (němčiny, polštiny) 

do češtiny, nebo překlad citátu z filmu z cizího jazyka do češtiny, v těchto funkcích bylo 

zaznamenáno 14 případů užití:  

U slovní hříčky „damn the dams, save the rivers“ (proklejte přehrady, zachraňte řeky) se 

i zasmějete, i když to autor možná neměl vůbec v úmyslu. (LN, 28. 11. 2014) 

Očekává se i účast Jamese Franka, hlavního hrdiny ve filmu I am Michael (Jsem 

Michael). (LN, 22. 1. 2015) 

V rámci identifikace nacházíme také zvláštní podtyp, identifikace jako součást názvu filmu 

označující podtitul. Tento podtyp tvoří 18,34 % všech výskytů typu identifikace, bylo 

doloženo 11 případů. 

Krom zmíněného alba A Letter Home dokončil a vydal svoji druhou vzpomínkovou knihu 

Special Deluxe: A Memoir of Life & Cars. (LN, 28. 11. 2014) 

Ve třech případech sledujeme užití typu apozičního vztahu definovaného jako 

identifikace pro vyjádření významu zkratkového slova, např. 

Domovská organizace IMF (Impossible Mission Force) je zrušena. (LN, 6. 8. 2015) 
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V několika případech je aponovaný člen přístavkového vztahu definovaného jako typ 

identifikace uvozen výrazy vlastním jménem, dívčím jménem, apod.: 

Maria Altmannová, dívčím jménem Blochová, se k příslušným dokumentům dostala až 

téměř na prahu devadesátky, po smrti své sestry. (LN, 27. 6. 2015) 

Jako nejfrekventovanější způsob uvození aponovaného členu u apozičního typu 

identifikace ve sledovaných komunikátech deníku Lidové noviny byla zaznamenána 

juxtapozice. Volné připojení bylo doloženo v 50 případech, takto připojené apoziční 

vztahy tvoří tedy 83,34 % ze zkoumaného jazykového materiálu tohoto typu přístavkového 

vztahu.  V 18 případech byla užitým grafickým prostředkem pro vyjádření juxtapozice 

závorka, jednalo se především o výše zmíněný překlad názvu filmu či jiného díla z cizího 

jazyka.: 

Sundance zahajoval projekcí dokumentárního filmu několikrát i v minulosti, např. před 

deseti lety diváky ohromil režisér Peralta snímkem o nejlepších světových surferech Riding 

Giants (Ježdění po obrech). (LN, 22. 1. 2015) 

V 11 případech byla juxtapozice graficky vyjádřena pomocí čárky, např.: 

Díky tomu třeba víme, že americký prezident F. D. Roosevelt doporučil v květnu 1939 

Benešovi jakousi vodičku proti plešatosti, jmenovala se zajímavě Trilysin. 

(LN, 6. 1. 2015) 

V devíti případech sledujeme jako grafický prostředek uvození typu apozičního vztahu 

definovaného jako identifikace dvojtečku. Nejčastěji je tímto prostředkem uvozen podtyp 

identifikace jako součást názvu filmu nebo díla. Ve dvou případech byla juxtapozice 

graficky vyjádřena lomítkem, např. 

O Enigmě, o průběhu luštění jejích kódů, o tom v čem opravdu spočívala Turingova práce 

a jeho přínos, se z filmu Kód Enigmy obecenstvo dozví asi tolik jako o fyzice ze sitcomu 

Teorie velkého třesku, jehož hlavního hrdinu také Cumberbatch/Turing  svým projevem 

chvílemi nápadně připomíná. (LN, 29. 1. 2015) 

Dalším grafickým prostředkem ve zkoumaných komunikátech je dvojtečka, která se 

vyskytuje v sedmi případech. Zvláštní případ uvození apozičního vztahu identifikace 

uvozovkami byl zaznamenán ve třech případech. Zde se jedná o přízviska daných umělců: 
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Tu pro něj bude skládat zkušený DJ Andre „Dr. Dre“ Young (Corey Hawkins), zatímco 

nadějný raper O’Shea „Ice Cube“ Jackson (O’Shea Jackson Jr.) napíše antiautoritativní 

texty. (LN, 20. 9. 2015) 

Uvození aponovaného členu pomocí „spojovacího“ výrazu se v analyzovaných 

útvarech deníku Lidové noviny objevilo v menší míře, pouze v deseti případech. Byl 

zjištěn největší výskyt „spojovacích“ prostředků coby a jako, každý z těchto prostředků se 

vyskytl třikrát, byl použit u typu, který vyjadřuje ztotožnění herce s rolí, již představuje, 

např.: 

Vladimír Michálek se ovšem ve výběru a vedení herců téměř nikdy nemýlí, což naopak 

potvrzují výkony Ani Geislerové coby počtářské Dany a talentované Anny Linhartové 

jako Lenky. (LN, 6. 11. 2014) 

Ve dvou případech sledujeme výskyt „spojovacího“ výrazu čili, který je charakteristický 

pro uvození tohoto typu apozičního vztahu definovaného jako ztotožnění., např. 

Jiří je sice náhle zdráv, ale mezitím se ještě regent čili správce majetku Smiřických stihne 

zaplést se služebnou, aby se nakonec ukázalo, že slouží Albrechtovi z Valdštejna. 

(LN, 7. 1. 2014) 

V tomto konkrétním případě aponovaný člen přístavkového vztahu označuje skutečnost 

slovem domácím jako ekvivalent k danému slovu přejatému.  

V jednom případě jsme pozorovali výskyt spojovacího výrazu jinými slovy: 

Právě stylistická zručnost a zejména umění vystižení momentálních duševních 

rozpoložení postav-jinými slovy: schopnost empatie – dovolují Šindelkovi udržet 

na celkem slušné literární úrovni i tety, které však zároveň vykazují značnou dávku 

deklarativnosti, utvrzovacího a samoplodivého „písání“ o povaze dnešní doby, potkáváme 

se v nich s přehlídkou partií o tom, jak to tady dneska takzvaně chodí. (LN, 18. 12. 2014) 

Jiný spojovací výraz neboli, který je charakteristický pro uvození tohoto typu apozičního 

vztahu, nenacházíme ani v jednom případě. Jeden apoziční vztah typu definovaného jako 

identifikace byl uvozen „spojovacím“ výrazem tedy, který se vyskytl i jako prostředek 

uvození typu definovaného jako klasifikace a vysvětlujícího typu apozičního vztahu. 
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Ve všech zkoumaných komunikátech deníku Lidové noviny jsme zaznamenali 

výskyt pouze kontaktního postavení základového a aponovaného členu, což odpovídá 

povaze tohoto typu apozičního vztahu. Pro vyjádření apozičního vztahu definovaného jako 

identifikace byla v největší míře použita forma nevětná, ta byla zaznamenána 

v 54 případech. Výskyt formy větné v tomto typu apozičního vztahu ve zkoumaném 

vzorku byl zjištěn v počtu šesti případů., např.  

Dziwny jest ten świat – Divný je tenhle svět zní název slavné písně a alba polského, dnes 

již zesnulého hudebníka Czesława Niemena. (LN, 12. 8. 2015) 

V těchto případech se jedná o výše zmíněný překlad názvu filmu z cizího jazyka do češtiny 

vyjádřený formou větnou. 

5.1.4 Typ apozičního vztahu definovaný jako výčet 
Typ apozičního vztahu definovaný jako výčet sledujeme v analyzovaných 

komuikátech v 48 případech, jedná se tedy o čtvrtý nejfrekventovanější typ. V menší míře 

převažuje výčet neúplný nad výčtem úplným, bylo zaznamenáno 27 výskytů výčtu 

neúplného a 21 výskytů výčtu úplného. Z hlediska počtu členů tohoto typu apozičního 

vztahu mírně převažuje výčet o dvou členech, nacházíme jej v 19 případech, 15krát 

byl doložen výčet o třech členech a 11krát byl zaznamenán výčet o čtyřech členech. 

Nejvyšší počet členů typu apozičního vztahu definovaného jako výčet ve sledovaných 

komunikátech byl šest, a to v jednom specifickém případě, kdy aponované členy byly 

vytčeny:  

Naopak, uprostřed black boxu na scéně, kterou tvoří skrumáž mobiliáže, ne klasický 

interiér, ale centrální sestava nábytku a předmětů orientovaných do všech čtyř stran, se 

rozvíjí poměrně rozsáhlá expozice. Gerta a její tichá česká maminka, zjednodušené 

nacistické karikatury – otec a bratr, Gertin přítel Karel.  Matčina smrt, sexuální zneužití 

Gerty otcem, porod dcery Barbory, konec války. (LN, 11. 11. 2014) 

Většina zkoumaných případů apozičního vztahu definovaného jako výčet v deníku 

Lidové noviny byla formálně uvozena volným připojením, tedy juxtapozicí, celkově jsme 

doložili 34 případů toho způsobu připojení.  Graficky bylo volné připojení uvozeno 

v 16 případech pomocí dvojtečky, v devíti případech sledujeme uvození pomlčkou a v pěti 

případech byla užita závorka. Naopak připojení čárkou nacházíme pouze ve čtyřech 

výskytech, např. 
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Přinejmenším ve dvou (disciplínách), v animovaném filmu a ilustrátorství, je jeho 

dominance beze všech pochyb. (LN, 30. 1. 2015) 

Uvození pomocí „spojovacích“ výrazů sledujeme u tohoto typu apozičního vztahu 

ve 14 případech. Ve čtyřech případech nacházíme „spojovací“ výraz jako, po kterém 

následuje věta: např.  

Citace dobových děl, jako je Komenského Píseň písní Šalamounových, úryvky z knih 

Kazatel a Píseň písní či velmi eroticky otevřené výpovědi u soudu při vyšetřování 

opsaného sexuálního skandálu. (LN, 7. 1. 2014) 

Ve dvou případech byl zjištěn výskyt „spojovacího“ výrazu ať, po kterém opět následuje 

věta: 

Počínaje Amerikou (1994) zůstává Vladimír Michálek autorem hned několika 

nejzajímavějších snímků uplynulého dvacetiletí – ať už jde o drama Zapomenuté světlo 

(1996), eastern Je třeba zabít sekala (1997), nebo tragikomedii O rodičích a dětech. 

(LN, 6. 11. 2014) 

Naopak „spojovací“ výrazy, které jsou obecně pro uvození typu apozičního vztahu 

definovaného jako výčet typické, tedy „spojovací“ výrazy např. a třeba, byly 

ve sledovaných komunikátech doloženy pouze v jednom případě. Z analýzy vyplývá, že 

recenzenti Lidových novin před těmito výrazy upřednostnili „spojovací“ výraz namátkou, 

který se objevil ve dvou případech: 

Samotný tragický příběh dvou horolezeckých expedic, které se 10. května 1996 vydaly 

k vysněnému himálajskému vrcholu, zkušení britští scenáristé William Nicholson a Simon 

Beaufoy pojednali ve výrazně realističtějším duchu než mnohé své předchozí projekty 

(namátkou: Gladiátor, Milionář z chatrče, Hunger Games: Vražedná pomsta). 

(LN, 26. 9. 2015) 

Ojediněle pozorujeme v daných útvarech výskyt spojovacích výrazů tedy a včetně. 

U dokladů výčtu neúplného v jednom případě na konci výčtu nacházíme typický výraz atp. 

V analyzovaných komunikátech útvaru recenze v deníku Lidové noviny podle 

očekávání výrazně převažuje postavení kontaktní, sledujeme jej ve 42 případech, tedy 

v 87, 50 % vzorku. Postavení distantní bylo doloženo pouze v šesti případech, např. 
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Jde o portrét, v němž nic není soustavné: ani úsilí portrétní, které by důkladně přiblížilo 

lidskou stránku protagonisty, ani vůle po profilu ideovém, jenž by sledoval názorový 

vývoj autorův, ani potřeba zevrubně přiblížit spisovatelovo dílo publicistické a literární 

(LN, 14. 1. 2015) 

Přibližně v 68,80 % případů byla pro vyjádření tohoto typu apozičního vztahu 

ve zkoumaných útvarech deníku Lidové noviny užita forma nevětného výrazu. V 14, 60 % 

výskytů sledujeme vyjádření apozičního vztahu formou větnou, zde se jedná o výše 

popsané typy uvozené „spojovacími“ výrazy jako a ať. U ostatních dokladů byla 

identifikována forma souvětná jako součást apozičního vztahu, konkrétně se jedná 

o případy, kdy je aponovaný člen dále rozvit větou vedlejší přívlastkovou, např. 

Vymýšlí absurdity, nad nimiž se s nevěřícným úsměvem pozastavuje: mladý americký 

herec je masově populární díky roli robota, v níž mu nebyla vidět tvář, a na požádání 

cituje Novalise, kterého právě dočetl; Miss Universe je vášnivou fanynkou filmů 

o robotech; u hotelu po léta táboří buddhistický mnich usilující o levitaci; malé děti 

hovoří s dospělými jako knihy...(LN, 16. 10. 2015) 

5.1.5 Typ apozičního vztahu definovaný jako zpřesňující 
Zpřesňující apoziční vztah a typ definovaný jako vytčení se ve zkoumaném 

materiálu vyskytují v podobné frekvenci. Zpřesňující typ byl užit v počtu 45 případů 

v komunikátech deníku Lidové noviny. U apozičního vztahu tohoto typu aponovaný člen 

určitým způsobem zpřesňuje význam členu základového, např. 

Vyzařuje úplně jinou energii, je mnohem divadelnější a má i křehčí, poetičtější duši. 

(LN, 19. 8. 2015) 

Aponovaný člen v některých případech vyjadřoval význam bližšího časového 

zařazení, např. 

Film Terminator: Genisys tu nabízí divákům slast poznanou v trilogii Roberta Zemeckise 

Návrat do budoucnosti, který byl natočen jen rok po prvním Terminárovi, tedy roku 1985. 

(LN, 13. 7. 2015) 

Na základě analýzy jsme zaznamenali, že nejčastěji byl zpřesňující apoziční vztah 

uvozen juxtapozicí (v počtu 36 výskytů) a nejfrekventovanějším grafickým způsobem 

uvození juxtapozice byla čárka (28 případů). V malém počtu se v analyzovaném 

jazykovém materiálu objevilo uvození závorkou, např.  

http://go.idnes.bbelements.com/please/redirect/104/1/10/7/?param=120598/114484_0_
http://go.idnes.bbelements.com/please/redirect/104/1/10/7/?param=126202/119509_0_
http://go.idnes.bbelements.com/please/redirect/104/1/10/7/?param=119739/114090_0_
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V tom prvním případě jde o opakované potraty (ve dvacátých letech), jimiž se oba manželé 

trápili. (LN, 6. 1. 2015) 

Zpřesňující typ přístavkového vztahu ve zkoumaných útvarech byl graficky uvozen 

dvojtečkou a pomlčkou jen v jednom případě, např. 

Pro Czech Ensemble Baroque – orchestr i sbor – je pod vedením Romana Válka typické, 

že se neupínají k striktnímu dodržování dobových pravidel interpretace. (LN, 3. 9. 2015) 

„Spojovací“ výraz pro uvození typu apozičního vztahu definovaného jako zpřesňující byl 

užit v devíti případech v analyzovaném jazykovém materiálu. V dokladech nacházíme po 

dvou případech užití „spojovacího“ výrazu tedy a především, např. 

V inscenaci – především v první polovině – je vše hlasité a blízko: hudba, promluvy 

na mikrofon, dupot, střelba.  (LN, 11. 11. 2014) 

Ve dvou případech se setkáváme s užitím „spojovacího“ výrazu ať, po němž následuje 

forma větná. V jednom případě byly ve zkoumaných komunikátech zaznamenány 

„spojovací“ výrazy třeba, jaksi a a to. Výskyt „spojovacího“ výrazu tj. naopak nebyl 

prokázán ani jednou. 

Ve sledovaném jazykovém materiálu tvořilo kontaktní postavení 100 % případů 

tohoto typu apozičního vztahu. Zpřesňující typ přístavkového vztahu byl v převážné 

většině případů vyjádřen formou nevětného výrazu, a to v počtu 42. Forma větná byla užita 

pouze ve dvou případech, např. 

Ústředním pocitem, který se ale naplno rozvine až při sledování té druhé (ať už je to 

kterákoliv) verze, je tu pokora před komplexností pravdy, ostych vůči povrchním soudům 

a přiznání si, že o těch druhých ani sami sobě nikdy nevíme dost. (LN, 6. 11. 2014) 

V jednom případě po aponovaném členu následují dvě věty vedlejší přívlastkové: 

Přitom je fascinující dívat se na Trnkovy fotografie, na toho obrovského chlapa, který, 

před sebou sklenku vína a v jedné ruce cigaretu (nekouřil, jen když šel spát), drží 

malinkou loutku, která v jeho rukou právě začíná žít. (LN, 30. 1. 2015) 

5.1.6 Typ apozičního vztahu definovaný jako vytčení 
Typ vytčení sledujeme ve 34 případech, tvoří tedy přibližně 9,02 % ze zkoumaného 

vzorku v periodiku Lidové noviny. Zajímavý je výskyt podtypu vytčení, přesněji řečeno 
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jeho opaku, tzv. exkluze. Exkluzi nacházíme ve sledovaných útvarech dvakrát. V jednom 

případě je uvozena „spojovacím“ výrazem snad s výjimkou, v druhém „spojovacím“ 

výrazem kromě: 

Ve filmu Ztraceni v Mnichově, pojednávajícím o tom, jak je všechno umělé, je ovšem umělé 

všechno – snad s výjimkou důvěřivě spolupracujících novinářů. (LN, 27. 10. 2015) 

Umělecky ambiciózní seriálový (kriminální) žánr současnosti (viz třeba také True 

Detective) zobrazuje současný (západní) svět jako velmi vratké místo, v němž se rozpíná 

nejistota zasahující i ty nejintimnější vazby a nic – kromě smrti – neústí v něco 

definitivního, respektive zaručeného. (LN, 11. 10. 2015) 

 Podle očekávání byl v daných komunikátech potvrzen převažující výskyt uvození 

typu vytčení různými „spojovacími“ výrazy. Pouze v pěti případech sledujeme volné 

připojení aponovaného výrazu. Dvakrát byla jako grafický prostředek vyjádření 

juxtapozice identifikována závorka a dvakrát čárka. V jednom případě byl doložen výskyt 

vytčeného větného členu. V případech uvození „spojovacími“ výrazy sledujeme širokou 

škálu uvozovacích prostředků. Mezi užitými „spojovacími“ výrazy zaznamenáváme jako 

nejfrekventovanější výraz třeba, který se v excerpcích objevil v počtu sedm případů: 

Některé kritiky, třeba ta na stále vlivnějším webu The A. V. Club, vyčítají Youngovi šití 

písní horkou jehlou. (LN, 3. 7. 2015) 

Tomuto výrazu konkuruje „spojovací“ výraz např., jejž pozorujeme v pěti případech: 

Ovšem značka The Frames se až na pár výjimek, například turné ke dvacetinám, ocitla 

odložena „u ledu“. (LN, 13. 8. 3015) 

Ve stejném počtu byl ve sledovaných textech prokázán výskyt „spojovacího“ výrazu 

především. Čtvrtým nejčastějším „spojovacím“ prostředkem byl výraz zejména, který byl 

zaznamenán ve třech případech, a výraz konkrétně, jenž byl doložený rovněž třikrát. 

V ojedinělých případech se vyskytly také spojovací prostředky hlavně, jako, včetně 

a právě. „Spojovací“ výraz s výjimkou a kromě byl užit pro uvození podtypu vytčení, výše 

zmíněné exkluze.  

Z analýzy zkoumaného materiálu v tomto periodiku vyplývá, že recenzenti 

Lidových novin výrazně preferovali postavení kontaktní, bylo zjištěno v počtu 30 výskytů. 

Distantní postavení sledujeme pouze ojediněle, a to ve čtyřech případech, např. 
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Hned několika interpretům se díky koncertu podařilo více zviditelnit, konkrétně 

reprezentantkám tzv. neotraditional country The Secret Sisters či jazz-soulové kapele 

Lake Street Dive. (LN, 19. 1. 2015) 

Zde bylo upřednostněno postavení distantní, přestože také postavení kontaktní by zde 

mohlo být užito náležitě. 

Ve zkoumaných komunikátech tohoto typu apozičního vztahu převažuje stejně jako 

u ostatních typů forma nevětného výrazu, tu dokládáme celkem v 25 případech. Forma 

větná se vyskytuje v malé míře, konkrétně v pěti případech, např. v tomto dokladu: 

Nejde jen o nepřízeň okolí – řadu problémů si protagonistka dokumentu zjevně způsobuje 

sama, zejména pokud jde o její slabost pro ne právě důvěryhodné partnery. 

(LN, 25. 7. 2015) 

Ve čtyřech případech byla v apozičních vztazích tohoto typu zaznamenána forma souvětná, 

např.: 

Seriál Až po uši produkovala HBO Europe (konkrétně Tereza Polachová, která pro HBO 

připravila i minisérii Hořící keř a seriál Terapie). (LN, 28. 1. 2015) 

V tomto případě se opět jedná o vedlejší větu přívlastkovou, která rozvíjí aponovaný člen. 

5.1.7 Typ apozičního vztahu definovaný jako rektifikace 
Typ apozičního vztahu definovaný jako rektifikace vyjadřuje vztah, kdy výraz 

aponovaný koriguje význam výrazu základového, užití toho typu v analytických útvarech 

publicistického funkčního stylu přispívá k úvahovému charakteru textů. Tento typ se 

ve sledovaném jazykovém materiálu v deníku Lidové noviny objevil v malé míře, celkem 

v 16 případech. Analýzou byl potvrzen předpoklad, že tento typ bude formálně uvozen 

pouze „spojovacími“ výrazy, volné připojení se ve zkoumaném vzorku nevyskytlo ani 

jednou. Pro uvození tohoto typu vztahu bylo užito celé řady „spojovacích“ prostředků. 

Žádný z těchto „spojovacích“ výrazů však výrazně nepřevažuje nad ostatními. Mezi 

nejfrekventovanější výrazy patří respektive, tedy a přesněji řečeno, každý z nich byl 

doložen ve dvou případech.  

Postupovali koncepčně, vybírali záběry, jež spolu ladí, respektive doplňují se. 

(LN, 31. 10. 2014)  
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Nejde o souhrn naší kariéry, spíše o směsku, kterou bychom vypálili kamarádům. 

(LN, 13. 8. 2015) 

Současnost, přesněji řečeno rok 2016, je v příběhu plném cest časem zlomovým bodem 

(jak také jinak), a varování je jasné: cesta k ovládnutí lidstva Skynetem vede přes všechny 

ty chytré aplikace, které se tolik snaží všechno se vším propojit. (LN, 13. 7. 2015) 

Další „spojovací“ výrazy, které jsou méně typické pro uvození tohoto typu vztahu, se 

ve zkoumaných dokladech objevily ojediněle, tedy v jediném případě: či přímo, 

přinejmenším, případně, vlastně, možná. Zajímavým zjištěním je výskyt „spojovacího“ 

výrazu latinského původu de facto, jehož užití bychom spíše předpokládali v odborném 

funkčním stylu než v analytickém úvaru publicistiky: 

Postavení poddaných je setrvale nejisté, nejhůře jsou na tom cikánští nevolníci, de facto 

otroci. (LN, 16. 10. 2015) 

V analyzovaném jazykovém materiálu tohoto typu apozičního vztahu bylo 

doloženo pouze kontaktní postavení základového a aponovaného členu. Formálně 

převažuje vyjádření typu rektifikace nevětným výrazem, celkem bylo doloženo 

ve 13 případech. Ve zbylých třech případech po aponovaném členu následuje věta vedlejší: 

Samozřejmě že účast celebrity vnáší do filmu trochu zvláštní přídech: možná i podezření, 

že svět je nějak až moc malý. (LN, 25. 7. 2015) 

5.1.8 Typ apozičního vztahu definovaný jako sumarizace 
Nejméně frekventovaným druhem přístavkového vztahu je typ definovaný jako 

sumarizace neboli shrnutí, ve sledovaných útvarech se vyskytla pouze ojediněle, a to 

 v jediném případě:  

Upjatý exmanžel Pete (Kline), jeho konformní afroamerická žena Maureen (Audra 

McDonaldová), dcera Julie (dcera Streepové Mamie Gummerová), kterou uvrhla 

do sebevražedných depresí manželova zrada, starší syn gay a mladší syn, který se právě 

žení s ekologickou aktivistkou – ti všichni s hrůzou vítají Lindu, která vyhodila poslední 

peníze za letenku do Indianapolisu, aby se jim začala plést do života. (LN, 3. 9. 2015) 

Zde sledujeme výskyt dokonce pětinásobného obsazení pozice aponovaného členu. 

Formálním způsobem připojení je v tomto případě juxtapozice graficky uvozena 

pomlčkou. Podle očekávání byla užita forma nevětného výrazu. Také volba kontaktního 



 

38 
 

postavení základového a aponovaného členu není vzhledem k povaze sumarizace 

překvapivá. 

Frekvence jednotlivých typů apozic ve zkoumaných komunikátech v deníku Lidové 

noviny je znázorněna v následující tabulce:  

Typ apozičního vztahu Početní zastoupení Procentní zastoupení 
Klasifikace 102 27, 06 
Vysvětlující   71 18, 83 
Identifikace   60 15, 92 

Výčet   48 12, 73 
Zpřesňující  45 11, 94 

Vytčení  34  9, 02 
Rektifikace  16  4, 24 
Sumarizace    1  0, 27 

Celkem 377 100 
Tabulka 1: Frekvence jednotlivých typů apozičních vztahů v recenzích deníku LN 

5.2 Dílčí závěry analýzy komunikátů deníku Lidové noviny 
Analýza padesáti vybraných útvarů recenze v deníku Lidové noviny prokázala 

poměrně vysoký výskyt přístavkových vztahů, celkem jich bylo excerpováno 377.  Užití 

apozičních vztahů v těchto útvarech podporuje jejich úvahový princip, který vychází 

ze zařazení do analytických útvarů publicistického funkčního stylu.  

Na základě analýzy dokladů v deníku Lidové noviny jsme zjistili největší frekvenci 

výskytu apozičního vztahu klasifikace, tento vztah sledujeme v 27,06 % zkoumaného 

dílčího celku. Nejčastějším způsobem připojení tohoto typu byla juxtapozice vyjádřená 

graficky čárkou, výrazně převažovala forma nevětného výrazu a postavení kontaktní. 

Dalším užitým typem přístavkového vztahu byl typ vysvětlující, ten byl doložen 

v 18,83 % všech dokladů. U tohoto typu byla zaznamenána převaha volného připojení 

aponovaného členu ke členu základovému, nebyla zjištěna preference některého 

z grafických prostředků vyjádření juxtapozice. Ostatní doklady tohoto vztahu byly 

uvozeny „spojovacími“ výrazy, jako nejčastější „spojovací“ výraz pro uvození typu 

vysvětlujícího byl zjištěn „spojovací“ výraz tedy, který se objevil v 12 případech, 

a v několika případech sledujeme užití výrazu totiž, v obou případech se jedná o spojky 

charakteristické pro tento typ apozice. U dokladů vysvětlujícího typu přístavkového vztahu 

byl prokázán vyšší výskyt formy větné, což souvisí s podstatou tohoto typu.  

Třetím nejfrekventovanějším typem apozičního vztahu v deníku Lidové noviny byl 

typ definovaný jako identifikace, který tvoří 15,92 % analyzovaného dílčího celku. 
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V rámci tohoto typu sledujeme poměrně vysoký výskyt podtypu identifikace (označující 

součást názvu filmu), který je uvozen dvojtečkou nebo pomlčkou. V několika případech 

vyjadřuje aponovaný člen překlad názvu filmu nebo citace z cizího jazyka do češtiny, 

setkáváme se také s vyjádřením plného znění zkratkového slova. Recenzenti Lidových 

novin preferovali užití volného připojení před „spojovacími“ výrazy. Nejčastěji užité 

„spojovací“ prostředky byly coby a jako, jedná se o případy označující ztotožnění herce 

s rolí. 

Typ apozičního vztahu definovaný jako výčet se ve zkoumaných komunikátech 

deníku Lidové noviny objevil v 12,73 % případů. Mírně převažoval výskyt výčtu 

neúplného nad výčtem úplným. Recenzenti Lidových novin upřednostnili výčet o malém 

počtu členů, nejčastěji dvou, naopak největší počet zaznamenaných členů výčtu byl šest. 

Jako způsob formálního uvození tohoto vztahu opět převládala juxtapozice, nejčastěji byla 

uvozena dvojtečkou. V případě užití „spojovacích“ výrazů sledujeme v největší míře 

spojky jako a ať, po kterých následuje forma větná. (jako jsou, ať už jde o). „Spojovací“ 

výraz namátkou se vyskytl ve více případech než spojky např. a třeba uváděné pro tento 

typ jako charakteristické. U tohoto typu byly zaznamenány i případy distantního postavení 

základového a aponovaného členu. 

Zpřesňující typ přístavkového vztahu byl zjištěn ve frekvenci 11,94 % 

z analyzovaného dílčího celku. V analyzovaných dokladech převažovalo volné připojení, 

recenzenti Lidových novin preferovali jako grafický způsob připojení čárku, případně 

závorku. Ze „spojovacích“ výrazů byl nejčastěji užit výraz tedy a především, výraz tj. 

nebyl doložen ani v jednom případě. Aponovaný člen zpřesňujícího typu apozičního 

vztahu byl vůči základovému členu výhradně v kontaktním postavení a vyjádření formou 

větnou se vyskytlo pouze ve dvou případech. 

Typ apozičního vztahu definovaný jako vytčení byl zjištěn v 9,02 % zkoumaného 

vzorku. V rámci tohoto typu jsme zaznamenali i podtyp zvaný exkluze, který byl uvozen 

„spojovacími“ výrazy s výjimkou a kromě. U tohoto typu zásadně převládá připojení 

„spojovacími“ výrazy, juxtapozici sledujeme jen v několika případech. Ze „spojovacích“ 

výrazů se nejčastěji setkáváme s výrazem třeba, jemuž konkurují výrazy např. 

a především, v méně případech sledujeme užití výrazů zejména a konkrétně. 

V nízké frekvenci (4,24 % z dílčího celku) se v útvarech recenze v Lidových 

novinách objevil výskyt typu definovaného jako rektifikace. Pro připojení aponovaného 
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členu bylo u tohoto typu užito výhradně „spojovacích“ výrazů, a to v největší míře těchto: 

respektive, tedy a přesněji řečeno. U dokladů tohoto přístavkového vztahu výrazně 

převažuje forma nevětného výrazu. 

Analýza překvapivě prokázala pouze ojedinělý výskyt apozičního vztahu 

definovaného jako sumarizace neboli shrnutí. Tento vztah byl uvozen juxtapozicí, 

konkrétně prostřednictvím pomlčky. 
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5.3 ANALÝZA KOMUNIKÁTŮ DENÍKU MLADÁ FRONTA 
V padesáti vybraných útvarech analytického publicistického funkčního stylu, tedy 

recenzích, byl zjištěn výskyt celkem 282 příkladů apozičních vztahů. Doklady jednotlivých 

typů přístavkových vztahů jsou blíže popsány níže. 

5.3.1 Typ apozičního vztahu definovaný jako klasifikace 
Tento typ apozičního vztahu se ve zkoumaných útvarech recenzí zveřejněných 

v deníku Mladá fronta DNES vyskytl v největší frekvenci z popsaných typů, a to v počtu 

71 případů, podobně jako v deníku Lidové noviny tento typ tvoří téměř čtvrtinu všech 

zjištěných typů apozičních vztahů. Aponovaný člen přístavkového vztahu obvykle zařazuje 

základový člen do určité třídy, povolání, oblasti činnosti či k rodinné příslušnosti: 

Značnou měrou jej vytváří kontrast výstřední energické matky a vyhaslé zanedbané dcery, 

kterou výtečně hraje Mamie Gummerová, skutečná dcera Streepové. (MF, 29. 8. 2015) 

Setkáváme se i s případem, kdy aponovaný člen vyjadřuje význam zařazení do hudebního 

žánru: 

V soustředěném stresu se opakuje totéž znovu a znovu, dokud se coby vedlejší produkt 

nezrodí zdánlivě lehce znějící hudba: jazz. (MF, 28. 1. 2015) 

Typ apozičního vztahu definovaný jako klasifikace byl v převážné většině dokladů 

vyjádřen pomocí juxtapozice. Z 64 nalezených případů volného připojení členu 

aponovaného ke členu základovému sledujeme v 50 případech užití grafického prostředku 

čárky, která je charakteristická pro uvození typu klasifikace. Kromě čárky byla 

zaznamenána jako prostředek volného připojení dvojtečka, celkem v osmi případech. 

V jednom zkoumaném útvaru pozorujeme výskyt dokonce tří takto připojených vztahů 

klasifikace: 

První dojem: hustý dusivý smog. Druhý: betonová pustina, širokými bulváry občas 

projede cyklista. Třetí: hrdina snímku musí být sebevrah, když tak vesele vypráví: „Tady 

máme náměstí Družby, hotel Družby, školu Družby, a dokonce Čínsko-český lidový soud. 

(MF, 27. 11. 2014) 

V menším počtu bylo jako prostředek volného připojení zjištěno užití dvojtečky, tento 

způsob připojení byl prokázán v šesti případech. Jiné grafické prostředky pro vyjádření 

juxtapozice u tohoto typu přístavkového vztahu užity nebyly, nesetkáváme se zde ani 

s jedním případem připojení závorkou. 
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Připojení pomocí „spojovacích“ prostředků u tohoto typu nebylo ve zkoumaných útvarech 

příliš časté, celkem bylo zaznamenáno jen sedm takto připojených případů. Užitými 

„spojovacími“ výrazy byly výhradně tedy a coby. „Spojovací“ výraz tedy, který se objevuje 

u různých typů apozičního vztahu, pozorujeme u tohoto typu ve čtyřech případech 

ve zkoumaném vzorku. Třikrát byl prostředkem připojení aponovaného členu výraz coby, 

ve většině případů se jednalo o zařazení herce či herečky k roli ve filmu, např. 

V knize jej Barbara Nesvadbová vypráví z pozice ženy, ve filmu, který podle scénáře Marka 

Epsteina natočil Vladimír Michálek, odhaluje dvojí život titulního hrdiny Matěj Hádek 

coby policista. (MF, 5. 11. 2014) 

V analyzovaných komunikátech analytického publicistického funkčního stylu nebyl 

doložen jediný případ distantního postavení základového a aponovaného členu. Ve všech 

71 případech bylo zaznamenáno postavení kontaktní, které pomáhá orientaci čtenáře 

v textu. Podle předpokladu z analýzy zkoumaného jazykového materiálu tohoto typu 

v deníku Mladá fronta  DNES vyplynulo, že výrazně převažuje forma vyjádření nevětnými 

výrazy, tu nacházíme celkem v 56 případech. Ve 12 případech se setkáváme s doklady, 

kdy je nevětný výraz dále rozvit větou vedlejší přívlastkovou, např. 

Což platí i pro Mallory, vítězku dokumentární soutěže karlovarského festivalu, která 

právě vstupuje do kin. (MF, 20. 7. 2015) 

Forma větná byla pro vyjádření typu apozičního vztahu definovaného jako klasifikace 

použita pouze ve třech případech. Ve dvou případech se navíc jednalo o název filmu, který 

byl vyjádřen formou větnou: 

První film podle knihy Johna Greena, Hvězdy nám nepřály, se stal hitem teenagerů 

a nyní Papírová města, přepis jiného autorova díla, hlásí totéž. (MF, 24. 7. 2015) 

Pouze v jednom případě se tedy setkáváme s klasickým připojením formou větnou: 

Období kratší než čas vyměřený jedné generaci, to byla první republika ohraničená 

dvěma válkami. (MF, 30. 1. 2015) 

5.3.2 Typ apozičního vztahu definovaný jako vysvětlující 
Typ přístavkového vztahu, který jsme na základě teoretických východisek 

definovali jako vysvětlující, se ve zkoumaném vzorku komunikátů vyskytl v 60 případech, 
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jedná se tedy o druhý nejfrekventovanější typ, procentní zastoupení tohoto typu je 21,28 % 

z analyzovaných útvarů recenzí v deníku Mladá fronta DNES.  

Podobně jako u dokladů tohoto apozičního typu zjištěných v deníku Lidové noviny byla 

zaznamenána převaha volného připojení aponovaného výrazu k výrazu základovému. 

Juxtapozice byla recenzenty užita v 37 případech, tedy v 61,67 % zkoumaného celku. 

Ve většině případů se setkáváme s uvozením tohoto vztahu dvojtečkou, konkrétně 

ve 22 výskytech. Po dvojtečce následuje ve většině případů vyjádření formou nevětného 

výrazu: 

Pak musí tempo navracet do otáček ve finále, jež se opět ocitá na úrovni: ve smyslu 

společenském i bojovém, neboť znovu se místo výbušných karambolů odehrává souboj 

mozků, lstí, pastiček, pokerových tváří, síly nervů a šachových úvah na několik tahů 

dopředu. (MF, 30. 7. 2015) 

V nezanedbatelném počtu zkoumaných případů tohoto typu apozičního vztahu je 

dvojtečkou uvozeno také vyjádření formou větnou: 

Také nezapomene na nic, co patří k žánrové výbavě trosečnických podívaných, od hladu 

a žízně přes žraloky až k bouři, jejíž úder má jediný účel: probudí totiž sladce klímající 

polovinu kina. (MF, 31. 1. 2015) 

Dalšími nejčastěji užitými grafickými prostředky pro volné připojení jsou pomlčka, která 

se objevuje v osmi případech, a čárka, již nacházíme ve zkoumaném jazykovém materiálu 

sedmkrát.  

V počtu 23 výskytů bylo zjištěno uvození vysvětlujícího typu apozice pomocí 

„spojovacích“ výrazů. V největší míře se v analyzovaných případech objevil „spojovací“ 

výraz tedy, který je jedním z charakteristických „spojovacích“ výrazů pro tento typ 

přístavkového vztahu. Ve zkoumaných excerpcích bylo doloženo dokonce 12 výskytů 

tohoto výrazu u typu vysvětlujícího. Ve dvou případech jsme zaznamenali jeho užití 

s vytčeným větným členem, např.  

Jeho uvolněné hravosti sice proti minulému dílu bohužel trochu ubylo, zato ke slovu přišla 

starosvětská „ruční práce“. Tedy podívaná rafinovaně vybroušená, která se řízné akce 

nezříká, ovšem dává přednost pádné pěsti či ostrému noži před povšechnou trikovou 

pyrotechnikou. (MF, 30. 7. 2015) 
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Další typická spojka totiž užívaná u vysvětlujícího typu byla doložena pouze ve třech 

případech. Ve dvou případech se také setkáváme se „spojovacím“ výrazem čili, který se 

vyskytuje i u typu identifikace. Ostatní „spojovací“ výrazy se v analyzovaných útvarech 

objevily jen ojediněle, to platí pro totiž, to jest, třeba a další. Zajímavým zjištěním je užití 

„spojovacího“ výrazu jak se říká:  

Kristova léta, jak se říká třiatřicítce, znamenala pro českého režiséra s německou 

působností skutečně přelomový věk. (MF, 11. 8. 2015) 

Také u tohoto typu apozičního vztahu sledujeme převážně postavení kontaktní, nicméně 

není zastoupeno ve zkoumaném celku 100%. V 8,33 % případů dali recenzenti Mladé 

fronty  DNES přednost distantnímu postavení základového a aponovaného členu, zvláště 

tam, kde to vyžaduje stavba věty, např. 

Záminka ke sporu manželského páru je nicotná: mužův knír. (MF, 27. 1. 2015) 

Z hlediska formy uvození typu přístavkového vztahu označovaného jako 

vysvětlující bylo v jazykovém materiálu zaznamenáno 34 případů užití nevětného výrazu. 

Vzhledem k povaze vysvětlujícího typu apozice jsme předpokládali i výskyt případů 

uvození větnou formou, což bylo analýzou potvrzeno. Ve zkoumaných útvarech recenzí 

v Mladé frontě DNES nacházíme 11 takových případů, většina z nich je uvozena 

juxtapozicí a graficky znázorněna dvojtečkou, např. 

Archivy připomenou důvod: naši zemědělci v 50. letech darovali čínským traktor; česká 

ves dodnes nadšeně vzpomíná, jak na oplátku dostávala porcelán a ubrusy. 

(MF, 27. 11. 2014) 

V 15 sledovaných případech následuje po nevětném výrazu forma souvětná, opět se 

ve většině případů objevuje věta přívlastková. V jednom případě dokládáme výskyt 

složitějšího souvětí podřadného:  

Nešlo tehdy zdaleka jen o výrobu a odbyt zboží, knihu prostupují odkazy na politickou 

i kulturní atmosféru doby, zajímavé je sledovat, co ve dvacátých a třicátých letech kde 

sídlilo, jak se stavěly pražské domy či jak se rozrůstala česká i moravská města. 

(MF, 30. 1. 2015) 
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5.3.3 Typ apozičního vztahu definovaný jako výčet 
Typ přístavkového vztahu definovaný jako výčet byl ve zkoumaných recenzích 

deníku Mladá fronta DNES doložen ve třetí největší frekvenci ze všech typů. Konkrétně 

bylo vyexcerpováno 48 případů tohoto typu apozičního vztahu, což je stejný počet jako 

v útvarech deníku Lidové noviny. Z hlediska rozlišení výčtu úplného a výčtu neúplného 

jsme zjistili 34 případů výskytu výčtu neúplného a 14 případů výskytu výčtu úplného. 

S vysokým počtem dokladů výčtu neúplného souvisí i frekvence typických spojovacích 

výrazů pro tento typ: v pěti případech pozorujeme připojení „spojovacím“ prostředkem 

počínaje-konče, ve čtyřech případech sledujeme užití „spojovacího“ výrazu od-(přes)-po, 

objevují se zde i výrazy formy větné: např. 

Umí navázat na „staré“ hudební kořeny, ať je to folkové písničkářství (Jablka), tradice 

brněnské alternativy (Opičí král), nebo třeba dokonce funky (Psi).  (MF, 29. 7. 2015) 

Z analýzy jazykového materiálu v tomto deníku také vyplynulo, že výrazně 

převažuje zastoupení výčtu o malém počtu členů. Jako nejfrekventovanější byl doložen 

výčet o dvou členech, zaznamenali jsme jej ve 22 případech, druhý nejčastější výskyt 

pozorujeme u výčtu o třech členech, ten nacházíme ve zkoumaných komunikátech 15krát. 

Výčet o více než třech členech byl prokázán v 11 případech a nejvyšší počet zjištěných 

členů byl sedm, vyskytl se ve třech případech, např. v následujícím případě jsou jednotlivé 

aponované členy přístavkového vztahu vyjádřeny vytčenými větnými členy: 

Autor před námi nechává defilovat známé události. Pražskou defenestraci. Smrt krále 

Václava včetně ostudného momentu, kdy kališníci po dobytí zbraslavského kláštera 

vyhodili jeho ostatky, které jen náhodou zachránil jakýsi rybář. Bitvu u Sudoměře, bitvu 

na Vítkově. Vypalování klášterů a vraždění „kacířů“. Rozpory mezi jednotlivými 

kališnickými frakcemi. Čekání na tisícileté království Boží, které už má přijít – ale 

nepřijde. (MF, 2. 5. 2015) 

Zajímavým poznatkem zjištěným po provedení analýzy je zastoupení způsobu 

uvození typu apozičního vztahu definovaného jako výčet: volné připojení, tedy 

juxtapozice, se ve sledovaných komunikátech vyskytuje ve stejném počtu (24 případů) 

jako připojení „spojovacími“ výrazy. Nedá se tedy říci, že by recenzenti Mladé fronty 

upřednostňovali některý z uvedených způsobů uvození výčtu. V případech vztahů 

uvozených juxtapozicí převažovala jako grafický prostředek dvojtečka, její užití 

dokládáme 11krát. Čárka a pomlčka se jako způsob vyjádření volného připojení vyskytly 
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v téměř totožném počtu případů, a to pětkrát, respektive čtyřikrát. Ojediněle bylo doloženo 

připojení závorkou, a to ve dvou případech, např.  

Některé písně zbytku koncertu běžely přesně v tomto duchu, v pár z nich byl zachován spíš 

duch původní (The Rain Song, bohužel s dost divně znějícími „klávesovými smyčci“, 

nebo citace z Dazed And Confused), na programu samozřejmě nechyběla ani druhá 

nejvýraznější písnička z posledního alba Little Maggie. (MF, 24. 7. 2015) 

Ze „spojovacích“ výrazů převažuje v daných dokladech typu výčet výraz jako, nacházíme 

jej v sedmi případech, obvykle po něm následuje věta. Kromě výše zmíněných výrazů, 

které jsou charakteristické pro výčet neúplný, tedy počínaje-konče, od-přes-po a další, 

sledujeme i ojedinělý výskyt „spojovacího“ výrazu třeba (dva případy). Spojku ať 

dokládáme ve třech případech, vždy ve spojení s větným výrazem (ať je to, ať to bylo, ať 

jde o). V jednom případě byl užit neobvyklý „spojovací“ výraz pro tento typ vztahu – 

dejme tomu:  

Člověk si zapamatuje dva tři výjevy, dejme tomu zběsilou jízdu pána a sluhy 

na motocyklu se sajdkárou nebo hravou proměnu McGregora do studentské podoby, ale 

většinu času jen přemítá, proč vlastně v některých zemích zvedli přístupnost snímku až 

od patnácti či šestnácti let. (MF, 27. 1. 2015) 

Užití tohoto „spojovacího“ výrazu přispívá k navázání kontaktu autora se čtenářem 

a podporuje úvahový princip útvaru recenze, autor nabízí čtenáři některé varianty, které 

ovšem nejsou závazné, ponechávají čtenáři prostor pro vlastní zamyšlení. 

V analyzovaných útvarech nalezených v deníku Mladá fronta DNES převažovalo 

u tohoto typu apozice postavení kontaktní. Překvapivě bylo doloženo i několik případů 

postavení distantního, např. 

Vše tu hraje na efekt, byty, šaty, gesta, postoje. (MF, 5. 11. 2014) 

Podle očekávání byla analýzou zjištěna převaha apozičních vztahů tohoto typu 

vyjádřených nevětným výrazem, tvoří 35 případů ze zkoumaných útvarů. Větná forma byla 

jako způsob uvození užita celkem v sedmi případech: 

Totiž, v textech písní z minulých desek se zhusta vracel do minulosti, ať už to bylo stručné 

shrnutí vlastní muzikantské kariéry ve slovech titulní skladby alba Liverpool 8, odkazy 
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na Johna Lennona v písni Peace Dream tamtéž nebo třeba vzpomínky na neutěšené 

poměry v útlém dětství. (MF, 1. 4. 2015) 

V šesti případech po aponovaném výrazu následuje věta, v tomto konkrétním případě věta 

vedlejší přívlastková: 

Vztahový mnohoúhelník má tři klíčové postavy: Jiřího Macháčka v roli muže, jenž 

pod různými jmény vede souběžné existence se dvěma ženami, ztvárněnými Evou 

Herzigovou a Aňou Geislerovou. (MF, 5. 11. 2014) 

5.3.4 Typ apozičního vztahu definovaný jako identifikace 
Typ přístavkového vztahu zvaný identifikace byl ve zkoumaném jazykovém 

materiálu v deníku Mladá fronta DNES zaznamenán v počtu 42 případů, tedy v 14,89 %. 

Stejně jako v deníku Lidové noviny sledujeme podtyp identifikace jako součást názvu 

filmu. Takových případů bylo doloženo 15, výrazně u nich převažuje uvození juxtapozicí, 

která je graficky vyjádřena dvojtečkou: 

Přesto snímek Mortdecai: Grandiózní případ, který přichází do našich kin, až nečekaně 

selhává. (MF, 27. 1. 2015) 

Ve třech případech je pak grafickým prostředkem uvození u tohoto podtypu apozičního 

vztahu identifikace pomlčka.  

Jako další významový podtyp sledujeme užití aponovaného členu ve významu překladu 

názvu z cizího jazyka do češtiny, ve sledovaných komunikátech se však vyskytl pouze 

v počtu tří případů, např.  

Do té doby se tu kromě mnichovské školy vyprofilovaly i další skupiny, jako bylo sdružení 

Mnichovská secese sahající od naturalismu přes impresionismus až po symbolismus nebo 

skupina Der Blaue Reiter (Modrý jezdec), u níž se začínají objevovat avantgardní 

tendence. (MF, 31. 1. 2015) 

Tento podtyp byl uvozen nejrůznějšími způsoby, vedle formálního způsobu vyjádření 

juxtapozicí v jednom případě dokládáme v tomto významu také výskyt spojky čili: 

A přidává krédo v učitelově větě, že nejzhoubnější dvě slova na světě jsou „good job“ 

čili „dobrá práce“ (MF, 28. 1. 2015) 
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Z hlediska formálního způsobu uvození tohoto typu vztahu pozorujeme 23 případů 

volně připojených dokladů a 19 případů připojení „spojovacími“ výrazy. Mezi užitými 

grafickými prostředky pro vyjádření juxtapozice převažuje poměrně výrazně dvojtečka, 

což souvisí s vysokým počtem výskytu podtypu identifikace jako součást názvu filmu. 

V šesti případech je užitou grafickou značkou dvojtečka a ojediněle nacházíme také volné 

připojení pomocí závorky. Naopak čárka se jako grafický prostředek uvození juxtapozice 

ve zkoumaném vzorku nevyskytuje ani v jednom případě. Užití „spojovacího“ výrazu 

pro uvození tohoto typu přístavkového vztahu bylo zaznamenáno v 19 případech. 

Nejčastějším „spojovacím“ výrazem byl výraz jako, který se objevuje celkem 

v 8 případech v jednom konkrétním útvaru, ve všech těchto dokladech se jedná 

o identifikaci herce s postavou, kterou ztvárňuje: 

Výborné výkony podali Miro Grisa jako stárnoucí divadelní kocour Múz a Juraj Čiernik 

jako Starobyl Vznešený.  (MF, 27. 12. 2014) 

Pro identifikace herce nebo herečky se svou rolí byl kromě zmíněného „spojovacího“ 

výrazu jako použit ve třech případech „spojovací“ výraz coby. 

Zápletka se drží šablony: zatímco Alec Baldwin coby samolibý šéf CIA hrdinovu elitní 

jednotku zruší, přeběhlíci tajných služeb celého světa vytvoří mocnou nepřátelskou 

organizaci, jíž se dokáže postavit pouze nynější štvanec Hunt a jeho paralyzovaní věrní. 

(MF, 30. 7. 2015) 

Ve dvou případech bylo zjištěno užití spojky, která je charakteristická pro typ definovaný 

jako identifikace – neboli. Spojka neboli uvozuje aponovaný člen, který vyjadřuje 

identifikaci přejatého ekvivalentu s výrazem domácím: 

Přesněji řečeno prequel neboli příběh, který časově předchází již známým událostem. 

(MF, 16. 8. 2015) 

Dále se setkáváme se „spojovacími“ výrazy, jež uvozují přezdívku či vlastní jméno osoby, 

po jednom případě byly zaznamenány výrazy vlastním jménem, alias, řečený. Zajímavé je 

také užití „spojovacího“ výrazu a la původem z francouzštiny: 

Kromě jasně „šedesátkových“ písniček tu tedy slyšíme i kytarové songy a la následující 

desetiletí stejně jako vyvolání nálady 80. Let, kdy se ostré kytaře staly partnerem první 

syntezátory a bicí automaty. (MF, 5. 11. 2014) 
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Distantní postavení základového a aponovaného členu se neobjevilo u tohoto typu 

přístavkového vztahu ani v jednom případě, stejně tak pozorujeme v dokladech recenzí 

v deníku Mladá fronta DNES v tomto typu vztahů pouze vyjádření nevětným výrazem, což 

koresponduje s povahou ztotožnění. 

5.3.5 Typ apozičního vztahu definovaný jako zpřesňující 
Tento typ přístavkového vztahu se ve zkoumaných komunikátech deníku Mladá 

fronta DNES objevil celkem ve 24 případech, zahrnuje tedy 8,51 % z celku. Nejčastějším 

způsobem uvození tohoto typu vztahu byla juxtapozice (v počtu 18 výskytů), která byla 

ve většině případů realizována čárkou (13krát), ve třech případech sledujeme pro připojení 

aponovaného členu užití dvojtečky a ojediněle se setkáváme s uvozením prostřednictvím 

pomlčky. V jednom případě byl zaznamenán aponovaný člen, jenž přesahuje hranici 

výpovědi: 

Jakmile minou tabuli Vítejte v České republice, jako by vstoupili do začarované země 

nikoho. Do divokého kraje bláta, dešťů a hvozdů, v nichž se možná potuluje tajemný 

„medvědí muž“ z televizních zpráv, do sudetského zapadákova s jedinou hospodou, v níž 

vládne Jakub Žáček coby místní starosta, kde se němčina loví z paměti v kouzelných 

zkomoleninách a vetřelci se dostane poučení, ať si nedává čaj – „to tady nemají rádi“. 

(MF, 11. 8. 2015) 

Užití „spojovacího“ výrazu pro vyjádření zpřesňujícího typu apozičního vztahu 

bylo doloženo pouze v šesti případech, provedením analýzy jsme zjistili, že recenzenti 

Mladé fronty DNES výrazně neupřednostnili některý ze „spojovacích“ výrazů. V počtu 

jednoho výskytu se objevuje připojení „spojovacím“ výrazem tedy, který bývá typickým 

výrazem pro uvození tohoto vztahu: 

Vetřelce hraje sám Edgerton – a dobře, tedy přesně v duchu zvolené režijní tóniny, jejímž 

hlavním znakem je sázka na nenápadnost. (MF, 21. 8. 2015)  

V jednom případě pozorujeme i výskyt „spojovacích“ výrazů vlastně, třeba, konkrétně, až 

a ač. 

Ve zkoumaných excerpcích zpřesňujícího typu přístavkového vztahu bylo 

zaznamenáno ve všech 24 případech pouze postavení kontaktní. Vyjádření apozičního 

vztahu formou větnou se neobjevilo ani v jednom případě, všechny vztahy byly vyjádřeny 

nevětným výrazem, v jednom případě přesahoval hranici výpovědi (viz doklad výše). 
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V jednom případě následuje po posledním nevětném výrazu aponovaného členu věta 

vedlejší přívlastková uvozená vztažným zájmenem který v náležitém tvaru: 

Od prvního úsměvu i pláče své nositelky: od miminka přes batole k bezstarostné školačce, 

kterou vykolejí teprve rodinné stěhování z kraje zeleně do velkoměsta (MF, 18. 7. 2015) 

5.3.6 Typ apozičního vztahu definovaný jako vytčení 
Apoziční vztah definovaný jako vytčení byl ve zkoumaných útvarech recenzí 

v deníku Mladá fronta DNES zjištěn v počtu 31 dokladů. Na rozdíl od jazykového 

materiálu ze zvolených útvarů deníku Lidové noviny zde nebyl zaznamenán ani jeden 

případ výskytu podtypu vytčení, tedy exkluze. U tohoto typu podle očekávání převažuje 

uvození „spojovacími“ výrazy, takto připojené doklady sledujeme v počtu 21. 

Pro vyjádření tohoto typu vztahu si navzájem konkurují především výrazy třeba a včetně, 

jejich užití bylo zjištěno ve stejné četnosti, a to čtyři případy. S výrazem třeba dále 

alternuje „spojovací“ výraz např., který nacházíme ve dvou případech ze zkoumaného 

vzorku jazykového materiálu, ve stejném počtu dokládáme rovněž výskyt výrazu 

konkrétně. Ve třech případech pozorujeme jako způsob připojení aponovaného členu užití 

„spojovacího“ výrazu jako, po němž v jednom případě následuje forma větná: 

Ty jsou však uchopovány za použití výdobytků elektronické současnosti, zmutovaných 

zvuků nástrojů, jako když v jedné z nejkrásnějších písní V jezeře mléka a mlhy přejde 

melodická a zvukově velmi libá hudba do hlukové stěny. (MF, 29. 7. 2015) 

Další „spojovací“ prostředky byly v daných typech apozičního vztahu doloženy pouze 

ojediněle, v jednom případě. V tomto počtu sledujeme vytčení uvozené „spojovacími“ 

výrazy kromě toho, mimo jiné, hlavně, zvláště, jmenovitě, typu. 

V deseti případech, které byly vyjádřeny pomocí juxtapozice, sledujeme nejvyšší výskyt 

uvození závorkou, jež nacházíme v šesti případech. V těchto případech se jedná o vytčení 

názvů konkrétních hudebních skladeb, které odpovídají různým žánrům či použitým 

nástrojům: 

Kromě nekonfliktního rádiového popu se na jednotlivých polohách rozkročila od tvrdých 

kytar (Kdo se mnou tančí) přes dubstepové mezihry (Bez titulků) až k jazzové 

vyklidněnosti (Náhle). (MF, 27. 11. 2014) 

Dvakrát je grafickou značkou pro volné připojení aponovaného členu dvojtečka, jednou se 

ve zkoumaných typech vytčení vyskytlo uvození čárkou a pomlčkou. 
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Jako u řady dokladů ostatních typů apozičních vztahů i v tomto případě pozorujeme 

pouze připojení základového a aponovaného členu definované jako kontaktní. 

V excerpcích typu vytčení byla kromě výrazů nevětných zaznamenána i forma větná, a to 

dokonce v sedmi případech. 

Stejně povšechný ráz má celý děj provázený líbeznou hudbou, modrým nebem a poučkami 

typu „Ty na to máš, musíš si věřit“. (MF, 31. 1. 2014) 

Kromě toho nacházíme mezi analyzovanými doklady i případy, kdy je aponovaný člen 

tvořen souvětím: 

Čtenář v publikaci natrefí i na humorné scény – třeba když autoři v kapitole o nakladateli 

Borovém citují Eduarda Basse a jeho satirickou říkanku, kterou napsal v souvislosti 

s vydáním téhož titulu Boženy Němcové u několika nakladatelů. (MF, 30. 1. 2015) 

5.3.7  Typ apozičního vztahu definovaný jako rektifikace 
Výskyt tohoto typu přístavkového vztahu ve zkoumaných dokladech byl doložen 

pouze v několika případech, přesněji řečeno pouze třikrát. Všechny doložené případy jsou 

uvozeny pomocí „spojovacích“ výrazů, po jednom výskytu pozorujeme připojení 

„spojovacími“ výrazy či lépe, či spíše a přesněji řečeno. Juxtapozici jako způsob uvození 

aponovaného členu jsme nezaznamenali v žádném z případů. Postavení základového 

a aponovaného členu přístavkového vztahu v uvedených dokladech je výhradně kontaktní. 

Z hlediska formy nacházíme ve sledovaném vzorku pouze nevětné výrazy. 

5.3.8 Typ apozičního vztahu definovaný jako sumarizace 
Sumarizace neboli shrnutí se jako typ apozičního vztahu v analyzovaných útvarech 

deníku Mladá fronta DNES vyskytuje ve stejné frekvenci jako typ rektifikace, tedy 

ve třech případech, v jednom zkoumaném útvaru recenze byl dokonce tento typ vztahu 

doložen ve dvou případech. Jednou sledujeme jako způsob uvození aponovaného členu 

užití volného připojení, ve kterém je grafickým prostředkem pomlčka a formálně je zde 

užit větný výraz: 

Jak na tom bude dosud pospolitá rodina za pět, deset nebo dvacet let, co si 

ze zakouřeného dobrodružství samorostlého tatínka odnesou do vlastní dospělosti jeho 

děti, kolik Číňanů v budoucnu uplatní češtinu, kterou je vyučuje na zemědělské škole – 

to jsou otázky, na které dokument Je nám spolu dobře zatím nehledal odpověď 

(MF, 27. 11. 2014) 
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Ve zbylých dvou případech nacházíme „spojovací“ výraz zkrátka a vesměs.  

Bití, mučení, ponižování, popravy – vesměs známé výjevy inscenuje Jolie podle vlastního 

klíče-pouze pečlivě, důkladně a skoro posedle. (MF, 31. 1. 2014) 

Ve zkoumaných komunikátech bylo podle očekávání doloženo u tohoto typu pouze 

postavení kontaktní. Sumarizace v prvním případě zahrnovala tři členy, ve druhém 

pozorujeme dokonce výskyt čtyř členů, jednou se setkáváme se dvěma aponovanými členy 

téhož přístavkového vztahu. 

Frekvence jednotlivých typů apozic v útvarech deníku Mladá fronta DNES je 

zobrazena v následující tabulce: 

Typ apozičního vztahu Početní zastoupení Procentní zastoupení 
Klasifikace 71 25, 18 
Vysvětlující 60 21, 28 

Výčet 48 17, 02 
Identifikace 42 14, 89 

Vytčení 31 10, 99 
Zpřesňující 24  8, 51 
Rektifikace 3  1, 06 
Sumarizace  3  1, 06 

Celkem 282                      100 
Tabulka 2: Frekvence jednotlivých typů apozičních vztahů v recenzích deníku Mladá fronta DNES 

5.4 Dílčí závěry z analýzy komunikátů deníku Mladá fronta DNES 
V 50 sledovaných útvarech recenzí Mladé fronty DNES bylo doloženo celkem 

282 dokladů výskytu apozičního vztahu. Nejfrekventovanějším typem, který se v daných 

komunikátech vyskytl, je typ definovaný jako klasifikace, byl zaznamenán 

v 25,18 % případů. 

U tohoto typu poměrně výrazně převažuje připojení juxtapozicí, nejčastěji graficky 

realizované čárkou, v některých případech se objevuje dvojtečka. Mezi „spojovacími“ 

výrazy, které byly zaznamenány v malé míře, převládají výrazy tedy a coby. Z hlediska 

formy se zde setkáváme především s nevětnými výrazy, v nezanedbatelném počtu se 

objevují i doklady, ve kterých po nevětném výrazu následuje věta vedlejší přívlastková. 

Druhým nejčastějším typem přístavkového vztahu, který byl doložen 

v analyzovaných komunikátech, je typ vysvětlující, jeho výskyt sledujeme v 21,28 % 

zkoumaného vzorku. Preferovaným způsobem připojení byla juxtapozice, nejčastěji 

graficky uvozená dvojtečkou. Ačkoli formálně převažuje výskyt nevětného výrazu, 
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u tohoto typu sledujeme v 11 případech také uvození formou větnou, které obvykle 

předchází právě dvojtečka. Ze „spojovacích“ výrazů byla doložena převaha 

charakteristického „spojovacího“ prostředku tedy, „spojovacího“ výrazu totiž a čili bylo 

užito v málo případech. 

Jako třetí nejfrekventovanější typ přístavkového vztahu byl zaznamenán typ výčet, 

konkrétně v 17,02 % případů. Ve zkoumaných dokladech poměrně výrazně převažuje 

výčet neúplný nad výčtem úplným. U příkladů typu výčtu neúplného sledujeme časté užití 

„spojovacích“ výrazů počínaje-konče a od-po. Recenzenti Mladé fronty DNES preferovali 

výčet o dvou, respektive třech členech, nejvyšší zaznamenaný počet členů výčtu byl sedm. 

Zajímavým zjištěním je totožný počet případů, které byly uvozeny některým „spojovacím“ 

výrazem a juxtapozicí. Pro vyjádření juxtapozice byla nejčastěji užita dvojtečka. 

V několika případech sledujeme „spojovací“ výraz ať, po kterém následuje větná forma: ať 

už to bylo, ať jde o, ať je to. 

 Dalším poměrně frekventovaným typem v analyzovaných útvarech recenzí Mladé 

fronty DNES je typ zvaný identifikace, jeho výskyt byl pozorován v 14,89 % případů 

v tomto periodiku. Zde podobně jako v Lidových novinách sledujeme podtyp identifikace: 

podtitul jako součást názvu filmu, který je opět uvozen dvojtečkou, případně pomlčkou. 

V malé míře i v těchto komunikátech sledujeme typ identifikace, který vyjadřuje překlad 

z cizího jazyka (angličtiny a němčiny) do češtiny. Z hlediska způsobu uvození mírně 

převažuje volné připojení členů, graficky nejčastěji vyjádřeno dvojtečkou, poté pomlčkou. 

Nejfrekventovanější „spojovací“ výrazy, které byly užité v tomto typu vztahu, jsou jako 

a na druhém místě coby, oba tyto výrazy spojují členy apozičního vztahu, jenž vyjadřuje 

ztotožnění herce se svou rolí. U tohoto typu nebyl zaznamenán žádný případ distantního 

postavení členů, stejně tak nenacházíme jediný doklad aponovaného členu vyjádřeného 

formou větnou. 

 V méně případech byl ve zkoumaných recenzích pozorován výskyt typu vytčení 

(10,99 %), často se jedná o vytčení některé scény z daného filmu.  V těchto útvarech 

Mladé fronty DNES nebyl zjištěn výskyt exkluze, tedy podtypu vytčení. Většina dokladů 

tohoto vztahu byla uvozena pomocí „spojovacích“ výrazů, a to především výrazů včetně 

a třeba. Ve dvou případech se vyskytují i „spojovací“ výrazy např. a konkrétně. 

Aponovaný člen, který je realizován formou větnou, je často uvozen výrazem jako. 

U volného připojení byla zjištěna převaha závorky jako grafického prostředku. U tohoto 
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typu apozičního vztahu byly doloženy i případy, kdy je aponovaný člen realizován větnou 

formou, někdy dokonce i souvětím.  

 Zpřesňující typ apozičního vztahu byl nalezen v daných komunikátech 

ve frekvenci 8,51 %. Recenzenti Mladé fronty DNES u tohoto typu dali přednost volnému 

připojení, nejvíce případů bylo připojeno čárkou. „Spojovací“ výraz se ve zkoumaných 

vztazích objevil pouze v šesti případech (např. tedy, vlastně, třeba, konkrétně, ač, až). 

U tohoto typu nesledujeme ani jeden případ výskytu distantního postavení základového 

a aponovaného členu, ani případ, kdy je aponovaný člen realizován větnou formou. 

 Dvěma nejméně zastoupenými typy přístavkového vztahu v recenzích Mladé fronty 

DNES jsou rektifikace a sumarizace. Oba tyto typy byly zjištěny pouze ve třech případech. 

Všechny případy rektifikace jsou uvozeny „spojovacím“ výrazem, konkrétně či lépe, 

či spíše a přesněji řečeno, aponovaný člen je vždy realizován nevětným výrazem. U typu 

definovaného jako sumarizace čili shrnutí nacházíme dvakrát připojení „spojovacím“ 

výrazem, a to vesměs a zkrátka. U případu uvozeného juxtapozicí sledujeme jako grafický 

prostředek pomlčku a po ní následuje věta. V dokladech se objevilo shrnutí o dvou, třech 

i čtyřech členech.  

5.5 Porovnání výsledků v komunikátech deníku Lidové noviny 
a Mladá fronta DNES 

Z analýzy útvarů recenzí v těchto periodikách vyplývá, že recenzenti deníku Lidové 

noviny užívali výrazně větší počet apozičních vztahů (bylo zjištěno 377 dokladů) než 

recenzenti deníku Mladé fronty DNES. (282 dokladů). V obou periodikách byl jako 

nejfrekventovanější typ zaznamenán apoziční vztah definovaný jako klasifikace, doklady 

tohoto typu v Lidových novinách tvořily 27,06 % dílčího celku a v Mladé frontě se tento 

typ vyskytl ve frekvenci 25,18 %, v obou denících tedy apoziční vztah definovaný jako 

klasifikace zahrnuje více než čtvrtinu zkoumaného vzorku. V obou denících u těchto typů 

přístavkového vztahu pozorujeme výraznou převahu volného připojení, tedy juxtapozice, 

nejčastěji vyjádřenou čárkou. V Lidových novinách je však druhým nejfrekventovanějším 

grafickým znaménkem pro vyjádření juxtapozice pomlčka, zatímco v Mladé frontě 

sledujeme druhou největší frekvenci užití dvojtečky. Užití „spojovacího“ výrazu u typu 

klasifikace v Lidových novinách je ojedinělé, v dokladech se vyskytly jednou pouze 

výrazy tedy a spíš, oproti tomu v Mladé frontě sledujeme sedm užití „spojovacích“ výrazů, 

konkrétně také výrazu tedy (čtyřikrát) a navíc výrazu coby. Z hlediska postavení členů 

apozičního vztahu v Lidových novinách bylo u tohoto typu zaznamenáno několik případů 
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distantního postavení, v komunikátech Mladé fronty byly všechny doklady uvozeny 

postavením kontaktním. V obou denících podle předpokladu výrazně převažovala forma 

nevětného výrazu nad formou větnou, bylo doloženo několik případů, kdy po nevětném 

výrazu následuje věta vedlejší přívlastková. 

V dokladech obou deníků byla zjištěna druhá největší frekvence přístavkového 

vztahu definovaného jako typ vysvětlující, častěji byl tento typ doložen v útvarech deníku 

Mladá fronta DNES. U dokladů tohoto typu vztahu v deníku Lidové noviny i Mladá fronta 

DNES pozorujeme převahu uvození juxtapozicí, v Lidových novinách byly takto připojeny 

téměř tři čtvrtiny vztahů, zatímco v Mladé frontě 61,67 % případů. V prvně jmenovaném 

deníku byla zaznamenána pomlčka jako nejčastější grafický prostředek juxtapozice, 

v druhém deníku převažovala dvojtečka. V obou periodikách sledujeme stejný počet 

případů užití „spojovacího“ výrazu tedy (dvanáct), kromě toho i podobný počet výskytů 

„spojovacího“ výrazu totiž, rovněž výraz čili nacházíme v dokladech obou deníků. 

V Mladé frontě na rozdíl od Lidových novin pozorujeme výskyt několika případů 

distantního postavení základového a aponovaného členu, u obou deníků byla rovněž 

zaznamenána větná forma aponovaného členu zhruba v podobné frekvenci.  

V obou denících byl zjištěn rozdíl ve třetím nejfrekventovanějším typu apozičního 

vztahu, v deníku Lidové noviny toto postavení zaujímá typ definovaný jako identifikace, 

zatímco ve druhém deníku je to výčet. U přístavkového typu identifikace v obou případech 

dokládáme podtyp identifikace, součást názvu filmu, který je ve většině případů uvozen 

dvojtečkou. U obou deníků převažuje připojení juxtapozicí, nejčastějším grafickým 

prostředkem připojení v deníku Lidové noviny je závorka, což souvisí s vysokým počtem 

identifikace jako překladu z cizího jazyka, v komunikátech Mladé fronty DNES převažuje 

dvojtečka. V obou denících sledujeme výskyt „spojovacího“ výrazu jako a coby 

pro vyjádření identifikace herce s rolí. V komunikátech Lidových novin i Mladé fronty 

DNES byl pozorován výskyt pouze kontaktního postavení.  

U typu apozičního vztahu definovaného jako výčet zjišťujeme stejný počet dokladů 

jak v deníku Lidové noviny, tak v Mladé frontě DNES (48 výskytů). V deníku Lidové 

noviny byla doložena většina případů uvozených juxtapozicí, zatímco v deníku Mladá 

fronta jsou juxtapozice a připojení „spojovacím“ výrazem zastoupeny rovnoměrně 

(v 24 případech). Nejčastějším spojovacím výrazem ve vztazích tohoto typu v deníku 

Lidové noviny i Mladá fronta DNES je spojka jako, po které ve většině případů 
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následovala forma větná. V obou případech sledujeme převahu výčtu neúplného 

nad výčtem úplným, v deníku Mladá fronta DNES bylo nalezeno výrazně více případů 

výčtu neúplného. Recenzenti obou deníků upřednostnili spíše výčet o menším počtu členů 

(dvou, tří).  

Jako čtvrtý nejfrekventovanější typ byl doložen apoziční vztah výčet v Lidových 

novinách, zatímco v Mladé frontě DNES je to identifikace. Rozdíl ve frekvenci typů 

v jednotlivých denících sledujeme i u typu zpřesňujícího a vytčení, v Lidových novinách 

typ zpřesňující převládl nad vytčením, v Mladé frontě DNES je to přesně naopak. U typu 

vytčení se v obou periodikách vyskytla většina případů uvození „spojovacími“ výrazy, 

výraz třeba byl dominantní v obou denících. V deníku Lidové noviny pozorujeme dva 

případy podtypu vytčení, tedy exkluze, v deníku Mladá fronta DNES jsme nezaznamenali 

jediný takový případ. U typu apozičního vztahu definovaného jako zpřesňující jsme se 

setkali ve většině dokladů s volným připojením čárkou. Ze „spojovacích“ výrazů se 

objevují v obou denících výrazy tedy a třeba.  

Poslední dva typy, rektifikace a sumarizace, se v obou denících objevují v málo 

výskytech. Typ definovaný jako rektifikace byl doložen ve větším počtu v Lidových 

novinách (12 výskytů), zatímco v Mladé frontě DNES byly nalezeny jen tři případy. 

V obou denících sledujeme pouze postavení kontaktní, „spojovací“ prostředky jsou 

různorodé, výraz přesněji řečeno nacházíme v komunikátech obou periodik. Výskyt 

sumarizace neboli shrnutí byl zjištěn pouze v ojedinělém případě v deníku Lidové noviny, 

v Mladé frontě DNES byl doložen ve třech případech, v jednom případě zde byl uvozen 

„spojovacím“ výrazem zkrátka, jinak ostatní doklady tohoto vztahu byly připojeny 

juxtapozicí, pomlčkou.  
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Frekvence jednotlivých typů v obou denících dohromady je uvedena v tabulce níže: 

Typ apozičního vztahu Početní zastoupení Procentní zastoupení 
Klasifikace 173 26, 25 
Vysvětlující 131 19, 88 

Výčet 102 15, 48 
Identifikace   96 14, 57 

Vytčení  69 10, 47 
Zpřesňující  65  9, 86 
Rektifikace  19  2, 88 
Sumarizace    4  0, 61 

Celkem 659                      100 
Tabulka 3: Frekvence jednotlivých typů apozičních vztahů v recenzích celkem 
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6. ZÁVĚR 
Z výzkumu jednotlivých typů apozičních vztahů v analytických komunikátech 

publicistického funkčního stylu, recenzích, vyplývá, že v těchto útvarech je užití 

přístavkového vztahu poměrně časté, ve 100 sledovaných recenzích bylo doloženo celkem 

559 apozičních vztahů.  Tyto vztahy jsou využívány jako prostředek pro zdůraznění 

úvahového charakteru těchto komunikátů, podpora úvahového principu je zřejmá 

především u typů apozičních vztahů, které jsou definovány jako klasifikace a typ 

vysvětlující, jež se ve zkoumaných útvarech objevily v nejvyšší míře. Byl také zjištěn 

poměrně vysoký výskyt typů apozičních vztahů definovaných jako identifikace, což 

souvisí s potřebou vyjádřit český překlad názvu z cizího jazyka či ztotožnění herce s danou 

rolí. Jako čtvrtý nejčastější typ přístavkového vztahu se vyskytl výčet, byla doložena 

výrazná převaha výčtu neúplného nad výčtem úplným. Z hlediska počtu členů 

v jednotlivých aponovaných výrazech převládá skupina tvořená dvěma členy. Užití typu 

apozičního vztahu vytčení jsme sledovali v případech, kdy recenzenti vybírali určitou 

scénu z filmu či skladbu z hudebního alba. Úvahový princip byl uplatněn také v dokladech 

přístavkového vztahu definovaného jako typ zpřesňující, který se vyskytl v šesté nejvyšší 

frekvenci ze sledovaných typů. Překvapivým zjištěním je nízké zastoupení přístavkových 

vztahů rektifikace a sumarizace v analyzovaném jazykovém materiálu, zvláště výskyt 

sumarizace neboli shrnutí sledujeme jen v několika případech.   

Analýzou dílčích komunikátů deníku Lidové noviny a deníku Mladá fronta DNES 

bylo zjištěno, že v útvarech těchto deníků byly doloženy rozdíly ve frekvenci některých 

typů apozičních vztahů a způsobech jejich připojení, které pravděpodobně souvisí 

s individuálním stylem autorů, obecně ale pozorujeme shodné užití těchto apozičních 

vztahů v podobných funkcích v obou denících. 

Ve sledovaných komunikátech obecně převažuje juxtapozice jako formální způsob 

uvození přístavkového vztahu, podle našeho předpokladu tedy bylo upřednostněno volné 

připojení aponovaného výrazu k výrazu základovému. S uvozením prostřednictvím 

juxtapozice se setkáváme ve 468 případech, to činí 71 % ze zkoumaného jazykového 

materiálu. Graficky byla juxtapozice vyjádřena čárkou, závorkou, pomlčkou, dvojtečkou, 

středníkem, lomítkem nebo uvozovkami. Převažovalo užití čárky, a to ve 206 případech. 

Druhým nejfrekventovanějším způsobem uvození byla dvojtečka (102 případů), která se 

vyskytla především u podtypu identifikace (identifikace jako součást názvu filmu) a výčtu. 
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Pomlčka jako grafický prostředek připojení juxtapozice byla zjištěna v 74 případech 

u různých typů apozice. Méně častými prostředky byla závorka (56 případů).  

„Spojovacím“ výrazem je přístavkový vztah uvozen celkem ve 187 výskytech. 

Jedná se o „spojovací“ výrazy, které jsou typické pro jednotlivé typy apozičního vztahu. 

Nejfrekventovanějším „spojovacím“ výrazem v analyzovaném vzorku je tedy. Vyskytuje 

se celkem v počtu 36 případů. Distribuce tohoto „spojovacího“ výrazu je rozložena téměř 

rovnoměrně v analyzovaných útvarech obou deníků. Tento výsledek odpovídá zjištění 

vysoké frekvence přístavkového vztahu vysvětlujícího, pro který je právě „spojovací“ 

výraz tedy typický, tento „spojovací“ výraz ale nacházíme i u jiných typů přístavkových 

vztahů: klasifikace a typu zpřesňujícího. V 16 případech bylo zjištěno užití „spojovacího“ 

výrazu třeba, podobný výraz např. byl doložen pouze v pěti případech. Tyto výrazy jsou 

charakteristické především pro uvození vytčení, které se také vyskytuje ve zkoumaném 

vzorku poměrně často. Třetím nejčastějším užitým „spojovacím“ výrazem je jako. 

Nejčastěji uvozuje vysvětlující typ apozičního vztahu, který je ve většině případů vyjádřen 

větnou formou a uvozuje neúplný výčet, objevuje se také jako nejčastější „spojovací“ 

výraz u typu identifikace, kdy se jedná o ztotožnění herce s rolí, v této funkci mu 

konkuruje výraz coby. U zpřesňujícího typu přístavkového vztahu byl doložen jako 

nejfrekventovanější „spojovací“ výraz výše zmíněný výraz tedy. U přístavkového typu 

definovaného jako rektifikace byla zjištěna široká škála „spojovacích“ výrazů, největší 

výskyt byl pozorován u „spojovacího“ výrazu přesněji řečeno, výraz respektive se vyskytl 

v méně případech. U typu sumarizace sledujeme většinou připojení juxtapozicí, pouze dva 

doklady přístavkového vztahu sumarizace byly uvozeny „spojovacím“ výrazem, a to 

výrazem zkrátka a vesměs. 

Formálně byla převážná většina aponovaných členů přístavkového vztahu 

vyjádřena formou něvětného výrazu. Větná forma byla doložena v 65 případech, což činí 

9,86 % zkoumaných jazykových dokladů. Forma větná byla podle předpokladu zjištěna 

v největší frekvenci u typu vysvětlujícího, což odpovídá jeho charakteru. V několika 

dokladech v obou denících se setkáváme s tím, že aponovaný člen přesahuje hranice 

výpovědi. V případech, kdy je nevětný výraz rozvitý větou vedlejší, byl doložen největší 

výskyt věty vedlejší přívlastkové uvozené vztažným zájmenem který, případně jenž 

v příslušném tvaru. 
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Z hlediska postavení základového a aponovaného členu přístavkového vztahu 

jednoznačně převažuje postavení kontaktní. Kontaktní postavení bylo identifikováno 

v 625 případech, distantní pouze ve 30 případech bez velkých rozdílů v závislosti 

na zkoumaném deníku. Z toho vyplývá, že v  95 % všech případů recenzenti podle 

očekávání upřednostnili kontaktní postavení základového a aponovaného členu, což 

přispívá k větší srozumitelnosti a orientaci v textu. Distantní postavení členu základového 

a aponovaného bylo upřednostněno především v těch případech, kde to vyžadovala stavba 

věty. U některých typů apozičního vztahu sledujeme dokonce nulový výskyt distantního 

postavení členů, což souvisí s charakterem těchto vztahů, např. u typů identifikace, 

zpřesnění, sumarizace a rektifikace. Největší počet výskytů distantního postavení (dvanáct) 

bylo doloženo u typu výčet.  
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RESUMÉ 
The diploma thesis deals with the description of apppositional relation and the individual 

semantic types of this relation. In the theoretical part the stylistic characteristics 

of the individual subtypes of journalistic style with  focus on texts of analytic substyle are 

desribed. In the next subchapter the term appositional relation is defined from various 

viewpoints and research criteria are determined. In the practical part of the thesis 

the analysis of selected language material in the texts of reviews published in daily 

newspapers  Lidové noviny and Mladá fronta DNES was performed.  Based on 

the analysis,  fractional conclusions about the types, frequency and form of the excerpted 

examples were drawn, the way in which the use of these relations contributes to reflective 

character of these texts were noted. Fractional conclusions of the analysis of language 

material from the individual daily newspapers are compared and the differences are 

determined. In the conclusion, the results of complex analysis of all texts analyzed in both 

newspapers are summarized. 
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PŘÍLOHA A 
 

Tabulka č. 1: Frekvence jednotlivých typů apozičních vztahů v deníku Lidové noviny 

Typ apozičního vztahu Početní zastoupení Procentní zastoupení 
Klasifikace 102 27, 06 
Vysvětlující   71 18, 83 
Identifikace   60 15, 92 

Výčet   48 12, 73 
Zpřesňující  45 11, 94 

Vytčení  34  9, 02 
Rektifikace  16  4, 24 
Sumarizace    1  0, 27 

Celkem                      377                      100 
 

Graf č. 1: Frekvence jednotlivých typů apozičních vztahů v deníku Lidové noviny 
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PŘÍLOHA B 
 

Tabulka č. 2: Frekvence jednotlivých typů apozičních vztahů v deníku Mladá fronta 

Typ apozičního vztahu Početní zastoupení Procentní zastoupení 
Klasifikace 71 25, 18 
Vysvětlující 60 21, 28 

Výčet 48 17, 02 
Identifikace 42 14, 89 

Vytčení 31 10, 99 
Zpřesňující 24  8, 51 
Rektifikace 3  1, 06 
Sumarizace  3  1, 06 

Celkem 282                      100 
 

Graf č. 2: Frekvence jednotlivých typů apozičních vztahů v deníku Mladá fronta 
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PŘÍLOHA C 
 

Tabulka č. 3: Frekvence jednotlivých typů apozičních vztahů ve zkoumaných komunikátech 
celkem 

Typ apozičního vztahu Početní zastoupení Procentní zastoupení 
Klasifikace 173 26, 25 
Vysvětlující 131 19, 88 

Výčet 102 15, 48 
Identifikace 96 14, 57 

Vytčení 69 10, 47 
Zpřesňující 65  9, 86 
Rektifikace 19  2, 88 
Sumarizace  14  0, 61 

Celkem 659                      100 
 

Graf č. 3: Frekvence jednotlivých typů apozičních vztahů ve zkoumaných komunikátech 
celkem 
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PŘÍLOHA D 
Ukázka recenze z deníku Lidové noviny 

 


