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1. CIL PRACE:

Hlavnim smyslem natmé a poctivé prace bylo jeSwice iblizit a nejen tematicky
analyzovat vybranou tvorbu M. Kratochvila. Autotkaelehké praci néfstupovala z pozice
literarniho teoretik&i historika, ale z pohledu praktikujiciho pedagegeodie. To je pesre
ta cesta, kterou bychom se&lima 1. stupni ZS ubirat. Cile sgmy.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Dilo ma dobrou obsahovou uUrawvele pedstavena autorova rozsahla tvorba a doSlo také
k logickému vylgru tituli. Autorka zcela nepochybrprokézala svoji schopnost interpretovat
dilo s ohledem na dusi malébten&e. RiSla také s teorii, zdackteré vybrané prozy sfplji
poZzadavky kladené na intencionalni tvorbu. Ak&iwstoupila do komunikace s autorem,
ktery se ji odve&il upfimnymi a cennymi vyznanimi sffujicimi Kk literatde i bsZznému
Zivotu. Nezidka jsou v komunikaci prezentovany autorské pestppcity i néni mary.
Obsahovost dila zaslouzi vyborné hodnoceni.

3. FORMALNIi UPRAVA:
Formalrg je dilo na dobré urovni. Kladnhodnotime podobu kompozice vychazejici od
sumarizace autorovy tvorby, nasleduje komunikadé. ¥Kratochvilem a progednictvim
rozboru zasadnichét se plynule dostdvame k praxi v rodinach a na agidich Skolach.
Oceaiujeme take fehledné barevné&itohy.

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE:
Autorka se dokazalaripstudiu a interpretaci Kratochvilovych préz pokdsklonit k ditti.
Podobné postupy registrujeme v narodni keltad stedowku (Klaretova druzina); ¢které
osobnosti jiZ v narodnim obrozeni autorsky problguovestnou bariéru neporozumi
(Vinaticky, Doucha atp.). Diplomantka pak zase potdkvvedoucimu prace dalsi obzory na
cest k poznavani narodni literatury. Praktické aplikamg&iované na konci dila musime
povazovat za nedosigici, ale jedna se jen o nastin, pokus, na ktelyebjist navazovano
v praktické vyucei v dalSim odborném strovani. Dobra je graficka podobélph.
Vyhrady ovSem musime mit k &snym krkolomnym vyja@nim gnihy nejsou snadno
predvidatelné- s. 23,nebo kéemu slouzi s. 24), k peklepim nepochyb# vznikajicim i
Upravach textu (P@#ovani, Michal je vSak je— s. 32,vykytuji — s. 34, elipsa na s. 43),
k opakovani slowi vétnych konstrukci (s. 16) i k pafmé zavaznym ortografickym chybam
v interpunkci (s. 2, 20, 29, 30, 44). Dilo utigpna mnoha mistech frazovitosti (fap. 19, 22
= jedna s¢ misty autorka tape mezi charakteristikou dida&tch pistupi a specifikaci
interdisciplindrnich vazeb (s. 21). Keéiteé kumulaci problém pak dochazi na s. 37
(oxymoron, interpunkce, skladba).



5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI
OBHAJOBE:
Které socialni skupiny autor ejstji kritizuje, paroduje, ironizuje? Je mezi zkoumany
dily titul, ktery dopordite ditem jen s ufitymi rozpaky?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Dilo doporiuji k obhajol&; bohuzel nemohu navrhnout vyborné hodnoceni.
Velmi dobie \
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