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motto:
Ach, ¢asy netrvaji, ale misto trva.’

Vandcura Vladimir

1 Vandura, V. Markéta Lazarova, s.143



1 Uvod

Prace byla zadana tématem ,Clovék a svét‘, pfiéemz vystupem je
figurativni objekt vztahujici se ke konkrétnimu vefejnému prostoru €i volné
krajiné.

Téma poskytuje dostateCny prostor, v némz se vzdy bude odrazet
subjektivni hodnoceni, tedy vztah ja-svét, spolu s obecnymi zkuSenostmi
a mysSlenkovymi schématy dané kultury. To vSe, jak ze zadani vyplyva, je
zhmotnéno a zasazeno do ur€itého kontextu, na urcitém misté, které autoriv
svétonazor zdlrazni a posune do roviny dalSich souvislosti a moznych otazek.
Figuralnim pojetim se dilo stava citelngjSim, Iépe deSifrovatelnym, a i proto
divaka vice zasahujicim. Je zde vSak urCity poZzadavek na jeho schopnost
spojeni souvislosti mezi nim, objektem a mistem. Zaroven toto téma souzni
i s mym osobnim hledanim smyslu a mista ve svété i v Zivoté, s osobnostnim

rozvijenim a Zivotni cestou, cestou krajinou Zivota.

V oblasti mého zajmu byly jiz od zaCatku okrajové plzenské Ctvrti
a plzenska predmésti a to hned z nékolika divodu. Zaprvé z historického
a krajinotvorného hlediska. Plzefiska panev je obklopena pamatkami
na nejstarsi obyvatele, dodnes na nékterych mistech patrnymi mohylovymi
pohfebisti. Za druhé je okraj mésta oblasti stfetu svétu — stifetu mésta s volnou
krajinou, kontrastu zastavby a lesa. Problematika stfetu i srazky rdznorodych
elementl je typicka nejen pro oblast okrajovych plzenskych Cctvrti, ale
i Plzefiska, potazmo celych zapadnich Cech. Ohlédneme-li se do historie,
mizeme zde mluvit o stfetu kultur: slovanské a germanské, pohanské
a kfestanské atd. Zaroven tato oblast byla svou polohou vzdy na kfizovatce
cest a to obchodnich i kulturnich. Tranzitni charakter mista na jednu stranu
vede k proudéni nového a jeho miseni s puvodnim, zaroven vSak muize vést
k totalni destrukci toho puUvodniho. Pohybujeme se na tenké hrané mezi
urputnym trvanim na tradicich a jejich agresivnim niCenim, tedy opét mezi

dvéma okruhy, které mezi sebou vytvareji napéti. Prvnim z ukoll této prace je



nalézt spojnici mezi starym svétem a souCasnosti a ani jeden z nich
nezanedbat, nepfikraslit ani nezavrhnout. Jako fyzicka spojnice se nabizi cesta;
poutni cesta odkazuje i na duchovni pfesah. A na této obrovské dalnici ,odkud®
a ,kam“ vytvofit alespon jedno malé zastaveni. Za druhé davodem k tvorbé
sochy mimo centralni parky je pfivést do téchto okrajovych mist divaky, oZzivit
a zalidnit, vzbudit otazky, rozehrat hru souvislosti. Dilo by tedy mélo byt
mnohovrstevnaté, vicevyznamové a neuzaviené, stejné jako je vztah Clovéka

ke svétu, potazmo ke kosmu.

Cile této prace se daji shrnout do tfi slov: obnova, obohaceni, ochrana.
Obnova mistni poutni cesty a jeji prodlouzeni k nové dominanté, v niz rezonuji
archaické pfirodni kulty i staré femeslo. Obohaceni mista, které je mimo
centrum zajmu, presto je vSak jedine¢né. Ochrana jak v roviné symbolické tak

v roviné realné — kruhovym vymezenim kolem pfirodniho symbolu, stromu.



2 Hlavni stat’
2.1 MysSlenkové zazemi

Vychazime-li z pfedpokladu, Ze pro pochopeni identity Clovéka i celé
spole¢nosti musime znat historii, a to jak v roviné osobni, tak i kulturni, pak je
treba dodat, Zze nejde v prvni fadé o faktografii, jako spiSe o chapani kontinuity
naseho vyvoje. Minulost, pfitomnost i budoucnost jsou obsazeny v kazdém
Zivém organismu a dokonce i v jakémkoli nezivém predmétu i misté a neustale
cyklicky prochazeji zménami. Tento fad pfirody a jeji zakladni zakon - zakon
pfilivu a odlivu - byl od pocatku lidskych dé&jin reflektovan v kultufe naSich
predkd (napf. v symbolech kruhu, kola nebo spiraly). RGzné myty Ci ritualy
k nam pfes propast staleti promlouvaji dodnes. Jsou kofenem skrytym

pod zemi, spojenim mezi nami a davnou minulosti.

L,Lze fici, Zze valna vétsina toho, co lidé ve svém kulturné-civilizacnim
usili vytvorili, je jakousi racionalizaci a materializaci vagné-archetypalnich
pfedstav na tato témata a neni lidem tak uplné ,bytostné cizi®, jak se obcas
prohlasuje.”® Proti novovékému pojeti lidské mysli jako ,tabula rasa“ stoji
Carlem Gustavem Jungem nacrtnutéa teorie archetypu, zakladnich obsahU
lidské psychiky, konkrétné ,vrozenych obrazu, zéakladnich myslenkovych
schémat, kterda nejsou primarné slovni, ale obrazové, eidetické povahy.®
Setkani s archetypem v jakékoli podobé vyvolava prudké emoce, coz ma vliv
nejen na divaka, ale i na umélce, ktery nevédomky a intuitivné tvofi pravé
na jejich zakladé. Taoisticky u¢enec Lao-c” fika: ,Kdo vi, jestli v Zivoté snime,
nebo ve snu Zijeme.“ Staci jen dodat: ,Kdo vi, jestli si vybira tvarce, co bude

tvofit, a nebo naopak.”

Nase pojeti svéta se vSak od pojeti z doby kamenné radikalné proménilo.
Jung k této zméné fFika: ,V té mire, vjaké se znasobilo naSe védeckée

porozuméni, v takové mire se na$ svét odlidstil. Clovék se citi ve vesmiru

2 Komarek, St.: s.13. eideticka vloha = schopnost pfesného, jasného a plastického vybaveni si
predeslych vjema, detailni pfedstava a vzpominka blizici se viemu

3 Tamtéz: s.11

4 \escoli, M.: str. 153



izolovan, nebot jiz neni propojen s pfirodou a protoze ztratil svou emocionalni
L.nevedomou identitu® s pfirodnimi jevy. Ty pro néj pozvolna ztracely symbolicky
obsah. Hrom uZz neni hlas hneviveho Boha a blesk uz neni jeho trestajici
stfelou. K ¢lovéku jiz nehovofi hlasy kamenda, rostlin a zvifat, a on sam k nim jiz
nepromlouva v duvére v jejich porozuméni. Vytratil se jeho kontakt s pfirodou
atim také mohutna emocionalni energie, ktera toto symbolické spojeni
navodila.” Propast mezi pfirozenym fadem pfirody a nasi sou¢asnou kulturou
se zda byt nepreklenutelna. Je zplsobena zejména tim, ze Clovék odesel
z krajiny do vlastniho uméle vytvofeného biotopu — mésta — kde je zakladni
prirodni princip potlacen linearnim pojetim ¢asu a konzumnim zpusobem ZzZivota.
Vyrébi, aby spotfeboval. Zapomnél, Ze zemé neni plocha, neni jednorazova; je
to koule, obsahuje kruh. Opakovani ma ve svém jadru, plynuti ma na svém

povrchu.

2.2 Kulturni déjiny

V této kapitole bych rada nastinila kratkou odbockou k obecnym déjinam

puvod zdkladnich znakd na$i kultury a vyvoj dané lokality.

Podle litevské archeolozky Mariji Gimbutasové vytvofili Protoevropané
(Arjové) v oblasti na zapad od Kaspického mote (ve starovéku oblast nazyvana
jako Skytie) kurganovou kulturu®, ktera dle zkoumani z hlediska mytologie
a lingvistiky byla spole€nym zakladem kultury indoevropskych narodu. Migraci
kmenl v letech 4000 — 1000 pf.n.l. se kultura rozSifila jak do Evropy, tak
do Asie, kde se smisila s nabozenskymi pfedstavami mistniho obyvatelstva.
Existuje také druha hypotéza anglického archeologa Colina Renfrewa, jenz
podobnost ideji a rituald klade do mnohem pozdéjSiho obdobi, asi kolem r. 7000
pr.n.l., a vysvétluje ji zménou ve zplsobu obzivy. V této dobé lidé opoustéji
koCovny zplsob zZivota a usazuji se, zacinaji obdélavat pudu a chovat domaci

zvirata. Jde o tzv. velkou neolitickou revoluci’. Tento proces vytvati Zzivnou pidu

5 Jung, C.G. in v Heinz-Mohr, G.: s. 6-7
6 Kurgan = mohyla
7 Neolit = mlad$i doba kamenna 6.-4. tis. pf.n.l.



pro vznik rlznorodych zemédélskych ritudld a s nimi spojenych magickych
praktik, pfedevSim obéti, které zajisti dostateCnou plodnost polim i dobytku
a pomoc pfi ziskavani obzivy. RozSifeni téchto kultd a jejich velice dlouhé
pretrvavani logicky vychazi ze zavislosti na plodnosti zemé, dodnes je proto
patrné u nékterych ,primitivnich® kultur, sou€asné tvofi i zaklad nasi kultury, byt

pavodni smysl zvyku je pfekryt mnoha vrstvami.

Neoliticka preména spole¢nosti méla za nasledek i zménu zplsobu
a dlvodu zobrazovani. Jeskynni nasténné malby lovenych zvirat stfida potfeba
bozskému dat lidsky vyraz. Dobfe patrny je tento pfechod na nasténnych
malbach z Val Camonica, alpského udoli v dnesni Italii. JiZ od stfedni doby
kamenné (paleolitu) zde bylo kultovni misto. Rané ,magické“ kresby
zobrazovaly kofist, ulovenou nebo lovenou. Kolem 5.tis. pf.n.l. se objevuji
abstraktni lidské postavy, geometrické utvary (slunce, labyrinty, kola)
a pfedméty (sekyry, dyky). V dobé bronzové je zde zaznamenan napfiklad
i plan mésta Ci rizné zemédélské prace. Po pfichodu Keltd se objevuje prvni
bih Cernunnos?® v lidské podobé s jelenimi parohy. Soucasti vyjevu je také
spiralovité vztyCeny had s rohy, ktery symbolizuje vzestup vegetacni sily
slova smyslu, protoze jeho moc zasahuje do podsvéti, kde zachycuje zZivotni
impulsy v okamziku smrti a rozvinuté je opét uvolfuje. S pomoci matefské
bohyné jim pak dava urcitou podobu. Je tedy bohem ristu, pohybu, obchodu,

potazmo i valek a smrti, je sou€asti i rytmem kolobéhu.

Od kultu mrtvych a sluneéni symboliky (kolo, kruh) se s nastupem
systémy. Pro egyptsky panteon je typické spojeni lidské podoby se zvifeci.
Hlava zvifete je posazena na lidském téle (napf.: bdh Re, Hor, Anup), coz Ize
chapat jako poukazani nejen na typickou vlastnost urcitého zvifeciho druhu, ale
také jako symbolické spojeni lidské a zvifeci fiSe, coz vytvari dojem bozské

,nadreality”.

8 Kofren ,cer” vychazi z indoevropského slova ,ker”, coZz znamena rast.



Dalsi velice dulezitou epochou v déjinach naseho kontinentu bylo obdobi
fecké a fimské fiSe, z jejichz vyspélé kultury se stal ideal, k némuz se obracime
v podstaté dodnes. V té samé dobé pfichazeji kmeny Keltd a obsazuji vétSinu
uzemi na sever od fimské fiSe. Jejich kultura v opozici k feckofimské pusobi
znaCné zaostale, zvladté v uméni. Duvodem v8ak nebyla ani tak neschopnost
vytvofit realisticka boZstva, jako spiSe absence této potfeby. Uznavali, Ze
bohové Ziji vSude v okolnim prostfedi. Pokud buh sidli v kmeni stromu, pak
strom je jeho fyzickou podobou a, stejné jako duse sidlici v téle, nepotiebuje
dalSi znazornéni. Opacny pfistup tvrdi, Zze bez vlivu antiky by Keltové nebyli
schopni své bohy znazornit, ¢emuz by odpovidalo i velice malé mnozstvi
pamatek. Ty vSak byly €asto niCeny s nastupem kiestanstvi, stejné jako
v pripadé Slovand, ktefi se v raném stfedovéku s novou virou stfetavaji nejvice.
O Slovanech je znamo méné konkrétnich informaci a faktd nez zname
o Keltech a Germanech z Fimskych spisu, coz ale neznamenda, Ze jejich
duchovni a kulturni zivot byl chud$i. Divodem byla snaha kfestan( ,pohany*
asimilovat a také to, ze ,Slované pri tradovani svych duchovnich pfedstav

setrvali pouze na trovni Gstni interpretace.*

Podobné jako u Keltd se Slované vedle idolu klanéli i bohim v jejich
pfirodni podobé. Typické byly pro Slovany tzv. svatobory neboli posvatné haje,
svatyné pod nebeskou klenbou ohraniCené kmeny stromd, €asto dubd. Je
doloZzeno i bozZstvo, které v tomto haji sidlilo - spravedlivy buh Prove.
V Cechach zminéno uctivani stromd Kosmou v souvislosti s jejich ni¢enim
za Bretislava Il., ktery ,dal pokacet a spalit i haje nebo stromy, které na
mnohych mistech prosty lid ctil. TéZ i poverecné zvyky, jeZz vesni¢ane, jesté
napolo pohané, zachovavaly.“’” Dnes nam tento zvyk pfipominaji jen nékteré

mistni nazvy (napf. hora Svatobor u Susice).

Modly byly Casto drevéné, stejné jako u Keltl, hrubé otesané kuly
s podobou bozstva. Symbolicka funkce pfevazovala nad realistickym

zobrazenim, podobné jako ve strohém uméni rané kfestanském. Spojitosti

9 Pitro; Vokac: s.11
10 Kronika Kosmova, s. 143 in Pitro; Vokac: s. 153-4



mezi pohanskymi (tedy fimsko-feckymi, keltskymi, germanskymi a slovanskymi
kulty) a kfestanstvim je vice. To je zplsobeno zejména tim, Ze christianizace
probihala ve dvou liniich: nasilnym vymycenim nespravné viry (jako napfiklad
vySe zminéné kaceni posvatnych hajad a ni€eni model) a prekrytim puvodnich
tradic novym uCenim. Krestanské svatky tak ¢asto maji mnohem hlubsi kofeny,
nez se na prvni pohled zda. Odrazi se v nich prastaré ritualy spojené se
sluncem, zemi, plodnosti a urodou." Nositelem pohanskych tradic byl
predevsim prosty lid, ktery je vtiskl do zvyku, lidové tvorby a toponym. Zaroven
se krestanstvi stalo dédicem starovékeé latinské kultury.

NabozZenstvi je odrazem spoleCnosti, proto masové rozsifeni kifestanstvi
nebylo dano jen nasilnym donucenim z divodu ,mocenského rozloZeni sil
v Evropé v 8.-9. stoleti. To samo by k pomérné rychlému postupu krestanstvi
jeSté nestacilo. Postupné prestal byt udrzitelnym dualismus agrarniho
naboZenstvi a nomadskeho kmenového henoteismu. Stafi Slované totiz prejali
prvky  z agrarnich nabozenstvi, pochazejicich Z indogermanského
naboZenského substratu, pro ktery je charakteristicky kult matky veSkerenstva
i Zen8ti démoni, a nomadského kmenového henoteismu, reprezentovaného
bohy slunce a ohné. Pomérné velkou stabilitu si po staleti tento dualismus
udrzel zejména diky schopnosti do sebe absorbovat rimské, germanske,
keltské i normanské vlivy.“’? Jak autor dale uvadi toto pojeti viry, praktikované
vétSinou hlavou rodiny s lokalnim zabarvenim bozstev a absenci vétSich
ustfednich chramu a tedy i knézi, bylo didvodem nesjednoceni slovanskych
kmenl a tedy i nevytvoreni centralizovaného statu. Nikoli tedy pohanstvi, ,ale
pouze nabozZenstvi s jasné formulovanym teologickym a moralnim systémem
bylo schopné uspokajit poZadavky nové, proménéné spolecnosti, ktera dospéla

k urcitému stupni vyvoje.“"

11 Dobrym pfikladem je jarni rovnodennost, jez byla v pfedkiestanskych dobach spojena se
slune¢nimi bozZstvy. Po nastupu kfestanstvi na tento den pfipada zvéstovani Panné Marii.
Narozeni JeziSe Krista se tedy odehrava v dobé zimniho slunovratu (25.12.), &imz se Kristus
ztotozhuje s bohem Slunce, viadcem svétla.

12 Lasek, J. in Pitro; Vokac: s.178

13 Tamtéz: s.180



Vyvoj spoleCnosti od raného stfedovéku do soucCasnosti je sice
neustalym oddalovanim se vySe zminénym kulturam, pfesto nelze popfit nase
kofeny. Nelze je ignorovat uz jen proto, Ze jsou soucasti nasSich tradic a ,byt
Vv jiné podobé a s pozmeénénym vyznamem, se k nam neustale navraceji jako

ticha ozvéna.

2.3 Historické krajinotvorné prvky

S vyvojem spole€nosti po strance kulturni i politické velice uzce souvisi
ivztah ke krajingé a jeji utvareni. Clovék je ,produktem® pfirody, je zavisly
na jejich pfirozenych procesech, a zaroven zde odrazi svou bytostnou potiebu
kulturnich a symbolickych vyjadreni, jeZ nejsou zase ni¢im jinym, nez vnimanim

prostfedi, tedy pfirody.

PocCatkem aktivniho pfistupu ke krajiné byla predevSim neoliticka
revoluce, i kdyz tento proces zacCina uz dfive v mezolitu. Volna krajina se
pomalu pfeménuje na kulturni zemédélskou. Tento proces graduje

ve stfedovékém pojeti krajiny jako ,pastevné& agrarni mozaiky“'

, COZ je opét
dusledkem velkych politickych, demografickych a kulturnich zmén, zejména
soukromym vlastnictvim pudy. Zemé se rozdéluje na panstvi, rozSifuje se
zemeédeélska plocha (myceni lesl), zakladaji se nova mésta, vesnice, rybniky
a kolonizuji zatim neobydlené i vySe polozené oblasti. V novovékém, neboli
baroknim obdobi, se stava krajina geometricky komponovanym artefaktem, jeji
pfeména se déje planovité a Casto sleduje i jiné cile, a to pfedevSim upevnéni
pozice a moci vrchnosti a katolické cirkve. RekatolizaCni lavina poutnich kapli
a kaplitek, kfizkd a bozich muk se prehnala pres celé Cechy a vytvofila

velkolepou kulisu pro ,theatrum sacrum®.

NasSe doba se Casto nazyva jako postagrarni. Teoretici mluvi o procesu
zapoCatém v 2.pol. 20.stol., ktery byl zaroven koncem staré zemédélské
epochy. DneSni migrace lidi do mést zplsobuje uUstup fyzické pfitomnosti

Clovéka v krajiné, jez se stava pouze okrajovym polem pro volnoCasové aktivity.

14 Gojda, M.: s. 171



Na tvafi krajiny vSak zUstavaji vrasky po starych civilizacich. V pfipadé Ceskych
zemi jsou to napfiklad mohylova pohfebisté a zbytky plvodnich slovanskych
hradist, keltskych oppid &i zaklady objektl kultovniho charakteru. Typickym
rysem, oznacovanym terminem ,kontinuita sidelnich arealt®, je pokraCovani
v osidleni urcitych mist vhodnych svou polohou pro Zivot. Na mistech hradist
a osad byly ve stfedovéku postaveny hrady a zaloZzena mésta napfiklad pravé

Plzen.

2.4 Lokalni specifika a kulturni vyvoj oblasti zapadnich Cech

Zapadni Cechy byly kvili svym pFirodnim podminkam spiSe stranou
hlavniho déni. Pas vysokych hor a nepfiznivé klima byly divodem fidkého
osidleni. Dulezitou roli zde vSak hraly obchodni stezky vedouci pres toto uzemi
— fezenska Sla pfes DomaZlice a norimberska vedla pfes Tachov - kolem nichz
se soustfedoval zZivot. Jiz od paleolitu (starSi doby kamenné) byla obyvana
plzeniska kotlina, ktera poskytovala dostatek urodné pldy. Podle zmén klimatu
se zde stfidaly viny kolonistu, ktefi se nejdfive usazovali v nizinach u fek,
pozdéji na vyvySenych mistech. Okolo 5.stoleti pf.n.l. je patrny pfichod Keltu.
Zabydluji se na uzemi dneSnich Cctvrti Vinic, RadCic, Vochova, Nyfan
a na Doubravce. Pozlstatkem po jejich osidleni je mimo jiné nazev feky Mze,
z pdvodniho Misa nebo Miza." V dobé st&hovani narod zapadni Cechy opét
hraji roli periferni oblasti s dirazem na spojnici Cech a bavorského Podunaji,
kudy vedla hranice fimského impéria. Pfichod slovanskych kmend, nejmladSiho
etnika na nasem uzemi, ze Zakarpati do stfedni a jizni Evropy je datovan
podatek 6. stol. nadeho letopoétu. Do Cech dorazily zfejmé& v prvni tfeting
6. stoleti. V 9. a 10. stol. se zde objevuji Ceské kmeny, putujici ze severu
od Prahy, jejichz hlavni rod Pfemyslovcl pozdéji zaklada centralizovany Cesky
stat, jehoZ soudasti se stavaji i zapadni Cechy. Kfestanstvi mélo zasadni vliv
pfi formovani rané stfedovékych stat(. Cesti velmozové prijali kfest roku 845

v bavorském Rezné& a tim se piiklonili k zapadni cirkvi. Ze zapadu se sem

15 Jenicek, V.:s.2



pristéhovali némecti kolonisté a osidlili pfedevsim pohranicni uzemi.

Metropole zapadnich Cech, Plzen, byla zaloZena uprostfed byvalych
osad a hradist ,na zelené louce®, ¢emuz napovida pravidelny ptdorys mésta.
Stalo se tak v roce 1295 z vule Vaclava Il. kvuli strategické poloze nového
mésta, jez byla dana soutokem &ty fek (Mze, Radbuzy, Uhlavy, Uslavy), které
tvofily pfirozenou prekazku dobyvatelim az do 30-tileté valky. Dalo by se Fict,
Ze Plzen, zbudovana na kfizovatce obchodnich cest, je ve svém plvodu velice
moderni a dobfe promyslené meésto, které jako by do sebe vstfebalo historii
okolnich hradist, lezice v jejich stfedu. Na pozustatky nejstarSiho osidleni Plzné
upozornil na sklonku 19. stol. F. X. Franc, zahradnik na zamku Kozel
a amatérsky archeolog, objevenim ,posvatné pohrebni krajiny poseté mohylami
Z nejriznéjSich obdobi ceského pravéku“’® v lesich obklopujicich Plzer. Jednou
z téchto oblasti je i Horni a Dolni kyjovsky les v blizkosti méstskych Casti

Radcice a Malesice, lezici na severozapadnim okraji mésta.

2.5 Lokalita Radcice - Malesice a jeji pamatky

Mimo pamatky spiSe geologického razu, jako je napf. Malesicka skala
nebo zkamenélé kmeny stroml v malesické zamecké zahradé, nabizi tato

oblast pestrou mozaiku pamatek z riznych dob nasich dgjin.

Radcice i Malesice jsou obce s velmi starym plvodem, uz jen podle
koncovky -ice, kterou mély nejstarSi vsi. Nazev RadCice je nejspiSe
slovanského puavodu a vznikl jako odvozenina od jména rodu Radkovych.
V okoli Rad¢ic byly odkryty pozustatky osidleni z neolitu, eneolitu, stfedni
a pozdni doby bronzové, pozdni doby halStatské a starSi laténské. Podle
archeologickych nalezl se zde vystfidali Keltové, Rimané (nebo spise jen Fimsti
kupci, ktefi zde zanechali své mince) a Slované. Pozustatkem kontinualniho
osidleni, od pozdni doby bronzové pfes dobu Zeleznou az do pocatku naseho
letopoctu, jsou objevené mohylové hroby jak na uzemi dnesSnich RaddCic, kde

vlivem orby a stavby budov jiz davno zmizely, tak v okolnich lesich, v nichz Ize

16 Cesal, A.:s.9
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tu a tam na zarostlé ,kopecCky“ narazit.

Dnes jsou Radcice znamé predevSim poutni kapliCkou Panny Marie
Pomocné. Odpradavna tu byval povéSen na mohutném dubu svaty obrazek
Panny Marie Pomocné. Roku 1868 jej hrabénka Johana Schoénbornova,
roz. Lobkowiczova vyménila za novy jako vyraz dik( za uzdraveni svého syna.
Obraz neznamého italského malife sleduje svym pojeti klasické znazornéni
tohoto namétu, inspirované dilem Panna Marie Pomocna (Pasovska) od Lucase
Cranacha star§iho. Cranachlv obraz z roku 1537 byl v takové oblibé, ze se

brzy rozsifil po celé Evropé a nastolil jednotnou ikonografii tohoto vyjevu.

Na popud kfimického Fidiciho ucitele Jana Ka$para, ktery se sem s détmi
chodil modlit, byla po pétileté sbirce vystavéna zdejSi kaple a roku 1894
slavnostné vysvécena. Pamatny strom byl obestavén, Cast jeho kmene se
svatym obrazkem tvofila oltaf a koruna vybihala nad stfechu. Na prvni pohled
nezvykla stavba vSak nebyla jedinou svého druhu. Jsou znamy mnohé pfiklady
v Némecku a Rakousku, ale také v Cechach u kostela sv. Matouse v Kfesicich
u Litoméfic. V baroku se stalo zvykem absorbovat urcité prvky, spojené se
zazrakem Ci nalezem svatého obrazu €i sochy, do kapli a kostell. Pfestoze vina
této horouci zboznosti v dobé stavby radCické kapliCky jiz davno odeznéla,
misto se stalo zahy velice oblibenym cilem nejen o marianskych svatcich.
Po druhé svétove valce jeho vyznam upadal a kaple postupné chatrala. Tradice
procesi byla obnovena pocatkem 90.-tych let minulého stoleti. V roce 2009 byla
kaple celkové rekonstruovana. Misto pivodniho dubu, porazeného vichfici, byl
za oltaf vsazen jen vyfez z kmene a namisto hrabéncina obrazu, ukradeného

v roce 1992, zdobi pruceli kaplicky kopie Panny Marie Pomocné.

Kyjovska, jak se kaplicce prezdiva, se nazyva podle nedalekého
stfedovékého hradu ze 14. stoleti, ktery se tyCil na skale nad Chotikovskym
potokem. Dlouho se o jeho existenci nevédélo, nebot byl, nejspiSe
po husitskych valkach, zniCen tak, ze dnes je z néj patrny jen hluboky zarostly
pfikop. Zalozen byl nejspiSe Dépoltem z Malesic okolo roku 1300. Pfiinou

zpustnuti bylo pfestéhovani panstva na nize poloZenou malesickou tvrz, jez
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stavala na misté dnesniho zamku. Celé panstvi se pozdéji dostalo do vlastnictvi
kladrubského klaStera a poté bylo zabrano zapadoleskou Slechtou Ci jesté
spiSe nékterym z bohatych plzefiskych méstand, ktefi v husitském obdobi
ziskavali majetek v okoli Plzné."”

Nejen kvuli ttmto pamatkam bylo dilo umisténo zrovna do této lokality,
i kdyZz ony samotné tvofi velmi dalezity ramec sochy. Jisté nejvétsi roli hraje
poutni kaple, ktera v propojeni s mou praci vytvafi linii, tedy poutni cestu,

symbolickou pout déjin.

3 Popis dila
3.1 Vlastni popis

Dilo je situovano v blizkosti vrcholu Horniho kyjovského lesa. Kolem
vysokého dubu v kruhu stoji stylizované lidské postavy v Zivotni velikosti
s hlavami jelend. Vytvoreni jsou ze svazanych a propletenych vrbovych prutd,
rakosu, smoly a jilu. Nohama zarUstaji do zemé&, parohy sméfuji, podobné jako
vétve stromu k nebi. Jejich na hrudi zkfizené ruce upominaji na postoj strazcu
egyptskych faraond. Poctem jich je rovnych pét, tvofi tak nejen pomysiny kruh,
ale také pentagram. Do stran rozpfazené parozi pfedstavuje oblouky
nad jednotlivymi vstupy do lesni svatyné, jejiz klenbou je obloha a stfedem
i oltafem strom, k némuz jsou figury obraceny Celem. Cela tato podivna svatyné
Cerpa ze symbolu, mySleni a viry vSech pohanskych kmend, které se na tomto
uzemi pohybovaly, zaroven nese i podobné znaky jako nedaleka kapli¢ka

Panny Marie Pomocné.

17 Hrady.cz. Hrady, zamky a tvrze v Cechach na Moravé a ve Slezsku - Zapadni Cechy.
Malesice, zamek [online]. 18.11.2008. [cit. 2012-04-04]. Dostupné z:
<http://www.hrady.cz/wnd_show_text.php?tid=21901>
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3.2 O symbolu

,Podobnost mezi obrazovym svétem uméni a hloubkové psychologie
spoc¢iva ne nahodou pravé na symbolovém charakteru obou.“’® Pravé skrze
symbol se vyjadfuje archetyp, ktery je formou ¢&i principem bez obsahu. Diky
Jungové vykladu o archetypech je pochopitelné a zfejmé, pro€ jsou symboly
Casto velice podobné pro rGzné kultury a pro€ se dokazeme obejit bez jejich
slovniho vykladu. Symbol je totiz spojnici mezi védomou a nevédomou
(archetypalni) sférou nasi mysli, jeho vyznam vice vycitujeme nez chapeme.

~NejenzZe Zijeme ve svété symbolil. Svét symbolti Zije v nas.“"”

Symbol ,unikd presné definici“?° neni jednoznaény a nelze ho
zjednodusit. Podobné jako sny potfebuje ,elasticitu porozuméni“ a divakovu
ucast, aby dilo naplnil vyznamy. Samo slovo ,symbol“ pochazi z feckého
slovesa symballein, coz znamena davat dohromady, sluCovat Ci spojit
na smysluplném misté a dfive oznacCovalo ,prostifedek k poznavani, k pfiznani
“«21

a k stvrzeni spolecenstvi, které bylo rozpusténo a ma se opét nové navazat

pomoci spojeni pulek rozlomeného predmétu.

3.3 Symbolika dila

Jak z vySe fe€eného vyplyva, je tato prace zaloZzena zejména na feci
symbolu a na jejich aplikaci v ramci vytvarného dila. Kromé poutni cesty jsou
zasadnimi také symbol jelena, stromu (dubu), Cisla 5 (pentagramu) a kruhu,
vnémz se v8e uzavira. V navaznosti na poutni kapli bude prvnim, zde

uvedenym symbolem strom - konkrétné dub.
Strom byl ¢lovékem uctivan jiz odpradavna a to nejen kvuli uzitku, ktery
lidem pfinasel, ale jako ,posvatny pfedmét obyvany bohem.“? Byl spojenim

zemské sféry s nebesy, ktera pro prvotni narody byla ,mnohem nize, nez to

18 Heinz-Mohr, G.: s.6

19 Chevalier, J. in Heinz-Mohr, G.: s.7
20 Heinz-Mohr, G.: s.8

21 Tamtéz: s.8

22 Hall, J.: s.427
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odpovida nasemu obrazu kosmu.“”® Strom byl chapan jednak jako lokalni
kmenovy strom, posvatné zobrazeni boha urcité kultury, byl znakem prosperity
kmene a jeho sepéti s bohy nebe i zemé, ,jenz ve své prehlednosti daval lidem
pocit soundlezitosti a ochrany.“** \/ obrazu makrokosmu to byl ,vesmirny strom
Zivota*®, podpirajici nebeskou klenbu, byl osou ,kolem niz se soustfeduje
kosmicky rad.””® Svymi kofeny zasahoval i do podzemi, tedy do FiSe smrti,
zaroven vS8ak korunou predstavoval Zivot. Tuto dvojakost je mozné pozorovat
na cyklickych proménach stromu, na sezonnim umirani a znovuzrozeni. Proto
byl chapan jako symbol plodnosti a urodnosti zemé. Nastoleni opétovné
rovnovahy ve znovuzrozeni je patrné i v kifestanském motivu zmrtvychvstani.
Kfrestanstvi, a¢ na prvni pohled neni do takové miry spojeno s pfirodnimi cykly
jako pohanstvi, ma obdobnou viru ve strom ZzZivota zakotvenu v Kristové
pfibéhu. Jeho kfiz byl vytesan ze stromu poznani dobrého a zlého, Cimz
symbolicky vykoupil prvotni hfich Adama a Evy (Panna Marie nazyvana ,novou

Evou“). Kfiz se stal dfevem Zivota a stromem nového raje.

Z vySe uvedeného plyne, Ze ,strom slouzZi jako do znacné miry
nad¢asovy a transkulturni znak.“® Magické ¢i ochranné funkce stromu ¢&i jen
jeho €asti ctime dodnes, napfiklad o Velikonocich a Vanocich. Strom se stal
vertikalnim duchovnim centrem, soucasti svatyn a tedy prostfednikem mezi
bohem a c¢lovékem. V uméni blizkého vychodu, u germanskych kmenu
v podobé Yggdrasilu a pozdéji v kfestanstvi byl ztotoznovan s ,osou svéta“,
neboli Axis mundi; vzpfimenosti pak byva pfipodobriovan k clovéku.
Antropologicky rozmér doklada i zvyk sazeni stromu pfi narozeni ditéte nebo

pohibivani pod strom, coz je odrazem viry, Ze v ném Zije lidska duse.
NejCastéji uvadénym stromem v souvislosti s bozskymi silami byl
odedavna dub. Stal se stromem nejvysSich boh(i (Rekové - Zeus, Rimané —

Jupiter, Keltové - bozstvo podobné Jupiterovi, Slované - Perun, Germani — Thor,

23 Tydlitatova, V.: s.70-1

24 Botheroyd, s.350

25 Tamtéz: s.351. Tento ,kosmicky strom“ i ,strom svéta“ se objevoval v uméni nejstarSich
civilizaci, kde byval ¢asto umistén na vyvySeniné a obklopen zvifaty €i nadpfirozenymi
bytostmi (viz pfiloha €. 5), u pozdéjSich kultur splynul se ,stromem zZivota®“.

26 Tydlitatova, V.: s.138
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atd.), symbolem sily a pevnosti. ,Ve starovéku byl zasvécen bozstvim boufi,
protoZe svym mohutnym vzristem pritahoval blesky vice neZ jiné stromy.“”’
V antice a stfedovéku se véfilo, Ze jeho dfevo nepodléha tleni, proto se stal
vyrazem nesmrtelnosti. Koneckoncu i o dfevé Kristova kfize se fikalo, ze je

dubové.

Stejné jako strom i jelen oplyva fadou vyznam( opét cyklického
charakteru. Je symbolem slunce, diky paroZzi pfipominajicim paprsky, a svétla,
vitéziciho nad tmou. ,Tato predstava byla odvozena ze zapasi o moc ve stade,
pravidelné na podzim se opakujiciho a chapaného v antice jako boj svétla
a tmy, dobrych a zlych sil.“?® Se svétlem se vaze i symbolika pravodce, a to jak
ukazatele cesty, napfiklad v povéstech o zalozeni klasterl ¢ mést (Karlovy
Vary), tak i ochranitele kiténce. Ve vyzdobé baptistérii se objevuje motiv jelena
u vody zivota, kde symbolizuje dusSi kiténce. Misty je zobrazen v doprovodu
hada, coz prameni z ,davné pfedstavy o tom, Ze jelen svym dechem vyvolava
ze zemé jedovaté hady a poZira je, aniz by doznal ujmy.“® Krestanstvi tak
povySilo magickou funkci proti hadimu usStknuti na symbol boje se zlem
a hfichem. Zaroven byva jelen misty ztotoznovan s Kristem, nékdy jako symbol
duSe pfichazejici do nebe a nabyvajici nebeskych statki To Ize vylozit jako
odraz davného kult smrti. Jiz od doby kamenné se objevuje jeleni parozi
ve vybavé hrobl po celé Evropé&, nékdy dokonce byvalo upevnéno na hlavé
neboztika. Keltové, ktefi ctili parohatého boha Cernunnose, klasicky
zobrazovaného v tzv. Buddhové pozici se zkfizenyma nohama, ukladaly
do hrobl jeho sosky, nebot zastupoval nejen pfirodni sily, ale také k nim se
vazici krajinu smrti.

Pavod rohatych bozstev je velice stary. Roh symbolizoval vzdy
nadpfirozenou moc, byl ,atributem boZstvi nebo pozdéji u panovnikti znakem
boZského povéreni.® Nejcastéji byla boZstva opatfena byc¢imi rohy. Byk

pfedstavoval pfirodu kultivovanou, kdezto jelen nespoutané sily nekultivované

27 Baleka, J.: s. 88

28 Tamtéz: s.157

29 Heinz-Mohr, G.: s.85

30 Napf.: Mojzi§ sestupuijici ze Sinaje je korunovan by&imi rohy. Tydlitatova, V.: s.18
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pfirody, byl tedy pravem nazyvan panem lesa. Nejvice jelenu podobnym bohem
je jiz zminény keltsky Cernunnos a jeho fimska obdoba bldh Sylvanus, pozdé;ji
Kelty prejaty. Dale je jelen atributem bohu, napf. bohyn Artemis a Diany, &i fady
kiestanskych svétcl (sv. Eustach, sv. Hubert). Jako ,,symbol vééného ¢asového
kolobéhu*®' tahne jelen Kronav viz. ,Diky svému mohutnému parozi je jelen

v uméni mnoha narodti spojovan se stromem Zivota.“*?

3.3.1 Geometrie — rozlozeni — ¢islo

Dalsi symbolika je spojena s geometrickym uspofadanim dila

a vyznamem Cisla 5, tedy i péticipého utvaru - pentagramu.

V Zidovsko-kiestanské tradici i v jinych kulturach byla na pocCatku vSeho bozi
tvofivost. Bah tvoril svét v ¢iselnych pomérech®, proto byl zobrazovan jako
architekt, ¢i geometr, ktery tvofi vesmir za pomoci kruzitka z kruznic. Kruh je
nejdokonalejSim vyjadienim jednoty, ,je rozpétim bodu, obrazem dokonalého
a v sobé shodného. Stred je otcem kruhu (Plotin). Toto je mozZno chapat rovnéz
jako vztah Boha a jeho stvoreni.** Ne nahodou byly svatyné a obétisté

budovany do kruhu, v jehoz stfedu stavalo zpodobeni boha.

Cislo je mirou v8ech véci, jak nas o tom pouduje pythagorejska filozofie,
postavena na vife v magickou moc Cisel. Pravé s Pythagorejci je svazan
zminény pentagram, vytvofen 5 trojuhelniky a 5 pismeny alfa, proto nazyvan
pentalfou, ktery uvadéli na zacatek dopisu jako znameni zdaru. Pozdéji byl
tento zvyk prejat riznymi sektami a tajnymi spole¢nostmi. Jiz od 5.tis. pf.n.l. byl
chapan jako symbol &tyf zivih a zakladni vesmirné energie, symbol svétla
a dobra; v magii pfemaha zlé sily, pokud je spravné orientovan. Pentagram,
plvodné prejaty z astronomie, kde kopiroval ob&znou drahu planety Venuse*,

je ,symbolem ¢lovéka a jeho pozemskych moZnosti, antropologického principu

31 Baleka, J.: s. 157

32 Heinz-Mohr, G.: s.85

33 Kniha moudrosti (10,20): ,Ale ty jsi vSechno usporadal s mirou, poctem a vahou.” in Royt;
Sedinova: s.7

34 Heinz-Mohr, G.: s.119

35 Olympijské hry, konané jednou za 4 roky, byly vlastné poctou tomuto jevu.
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ve vesmiru, je modulem lidskych proporci, kompozi¢énim obrazem.“* Byl

pouzivan i jako symbol péti Kristovych ran.

3.4 Proces pripravy

Zakladnim a zasadnim motivem celé prace je motiv putovani. At jiz jde
o meditativni putovani krajinou, pfemistovani se z bodu A do bodu B nebo
zkoumani urcité krajiny, jejiho charakteru a uzlovych bodu. Proces pripravy
zahrnoval putovani a vnimani krajiny okrajovych plzefiskych Ctvrti a zaroven
pfemitani o SirSich souvislostech, coz pfenesené znamenalo byt tady na zemi
a zaroven se divat shora. K tomu pohledu slouzi mapa. Mné& vSak neSlo jen
o geografické udaje, ale hlavné o mysSlenkové schéma. Jinymi slovy $lo o to, jak
propojit uzlova mista urcité krajiny tak, aby davala smysl, ale zarover fungovala
sobéstacné. Vytvofit vztah dvou dominant, nechat vSak obé& svému trvani,

svému ¢asu zivota a rozpadu.

Od zacatku jsem pracovala s lokalitami na okraji Plzné, nejen proto, Ze
téma okraje je vlastné tématem stretu a jako takové velice aktualni a zivé, ale
také proto, ze Plzen je téméf lemovana pamatkami na nejstarsi osidleni tohoto
mésta — mohylami, jez jsou z hlediska krajiny néc€im fascinujicim a neobvyklym.
Prochazela jsem tato mista, dokumentovala jsem je pomoci fotografii a zapisku.
Zaroven jsem se snazila najit informace o mistnim osidleni od jeho pocatk
téméF dodnes a shromazdit literaturu o symbolice ve vytvarném uméni. Cim
hloubéji jsem se do této problematiky dostavala, tim vice se odkryvala

propojenost a spojitost kulturnich déjin nap¥i¢ riznymi epochami a zemeémi.

36 Baleka, J.: s.268
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3.5 Proces tvorby

Po pocateCnim putovani, vybéru mista a jednani s pfisluSnymi ufady,
jsem zapocala praci na pfelomu unora a bfezna. Nejdfive jsem vykopala
zaklady, pokusila jsem se vytvorit konstrukci z kula, kterou jsem pozdéji zavrhla.
Mnohem Iépe se pracovalo s konstrukci vytvofenou ze silnych vrbovych prutd;
socha poté pusobila vzdusnéji. Naznalila jsem v kostfe pfiblizné stejné
proporce u vSech péti figur. Postupné jsem splétala a vyplétala figury smérem

od zemé vzharu a pro lepSi uchyceni jsem pouzivala jutového motouzu.

Jeleni hlavu jsem se pokusila fesSit jinym zpusobem nez télo nejen kvuli
zdUraznéni motivu, ale i pro vyzkouSeni kombinace rdznych organickych
materiald. Prvni varianta hlavy ze smoly odlévané do formy byla pfilis
kompaktni a pusobila tézkym dojmem. Proto jsem se pokusila hledat v
bezprostfednim okoli vhodny material. Po pokusech se starymi latémi z byvalé
ohrady a kroucenymi borovicovymi vétvemi jsem nalezla jako nejlepSi feSeni
spleteni z rakosovych stvolu a jutového motouzu. Kvdli pFiliSné stylizaci se vSak
vytratily typické rysy jeleni hlavy, proto jsem nakonec rakosovou konstrukci
doplnila o odlévané fragmenty jeleniho obliceje ze smoly a drcenych
rakosovych listd. Vznikl tak zvlastni dojem masky nepasujici ke schematickému
télu. Na propojeni obou &asti jsem pouZzila jilovitou zem s travinami. Figury jsem
zavrsSila korunou z parohu, které byly vyrobeny opét ze svazanych vrbovych

prutd.
3.6 Technologicka specifika

Z duvodu umisténi sochy do pfirody jsem volila organické materialy,
jejichz rozpad nebude zatéZovat okolni prostfedi a dilo se tak navrati zpét
do kolobéhu. NejvhodnéjSim materialem pro tvorbu bylo vrbové prouti, které je
dobfe ohebné, pruzné a v naSem podnebi hojné dostupné. Diky témto
vlastnostem byla vrba odedavna velice vyhledavanou dfevinou nejen
pro koSikarské ucely, ale i pro stavbu prvnich pfistfeSki a plotl. Jejich zbytky

byly dodnes zachovany v otisku téchto ,zahloubenych pribytkd, které mély
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stény hrubé vypletené silnymi pruty kolem svislych kuld upevnénych v zemi.””

Stény byly vymazavany hlinou, tzv. mazanici. Je mozné, Ze pravé koSiky
vymazané jilem ovlivnily vznik keramiky. Zajimavosti je ojedinély nalez
prouténé misky z 15. stoleti, ktery pochazi pravé z jedné ze zasypanych

plzefiskych studen.®

Vrba je obecné velice odolna a Zivotaschopna dfevina, rostouci v nasich
podminkach ve vlhkych pldach, nej¢astéji na bfezich potokd, rybnikl a fek, kde
svymi hlubokymi kofeny zabranuje erozi. V Plzni, mésté na soutoku Ctyf ek, je
hojné zastoupena. PouZzivala jsem vrbu koSikarskou (Salix viminalis) s typickou
Zlutooranzovou barvou, kterou jsem sbirala v okoli Vejprnic, vrbu Cervenici
(Salix purpurea) a vrbu kiehkou (Salix fragilis) z udoli Mze a Radbuzy. Jelikoz je
vrba naro¢na na vodu a kyselost pudy, predpokladala jsem, Zze ve smiSeném
lese, kde je pfevazné kysela puda a nedostatek vody, nebude mozné vytvofit
Zivou rostouci sochu. Pfesto jsem pocitala s ukotvenim zakladni konstrukce
v zemi. Po konzultaci s odbornici na pleteni ko$iku jsem upustila od klasického
vyplétani a volila jsem volné splétani provazkem spojenych prutu, pfiéemz jsem

se snazila kopirovat zakladni tvary lidského téla.

Od zacatku jsem méla v planu kombinovat materialy. Vedle vrbového
prouti jsem sbirala smolu a zkouSela ji odlévat spolu s jinymi materialy,
napf. slamou Ci senem. V konecném provedeni jsem pouzivala smolu spolu
s listy rakosu jen v realistickych prvcich na jelenich hlavach, jejichz jadro je
vytvofeno z rakosovych stvold, sbiranych u malesickych rybnik({. Nakonec jsem
se pokusila propojit a doplnit uréitd mista pomoci jilovité lesni pudy, nalezené

opét v bezprostifednim okoli.

Ve své praci odkazuji technikou i materidlem na nejstarSi femesla:
pleteni koSikG a pfistfeSk( z vrbového prouti &i rakosu, vymazavani jilem.
Smola se pouZzivala nejen k vyrobé louci, ale existuji i dochované slovanské
modly natfené smolou. Dilo by vS8ak nemélo pusobit jako rekonstrukce urcité

svatyné, pouzité materialy maji pouze dokreslovat celkovy dojem.

37 Senfeldova, H.: s. 11
38 Tamtéz, s. 13
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3.7 Dilo v kontextu daného oboru

Cela prace se fadi umisténim i pfristupem do kategorie krajinného uméni
neboli land-artu. Vedle nepopiratelného vlivu ateliéru prof. akad. soch. Jifiho
Beranka byli mymi dalSimi inspiratory umélci jako Andy Goldsworthy, Richard
Long a dalSi, pro které je krajina a jeji zmény (rozpad, rast, rozkvét) hlavnim
pilifem tvorby. Néktefi z téchto land-artistl si za material vybiraji vrbové prouti.
Asi nejznaméjSim z nich je americky sochar Patrick Dougherty. V naSich zemich
s vrbou pracoval Michal Sedlak (vyplétana Ulita) a Pavel RySka (Kfeslo z zZivého

vrbového prouti); z prouti byla vyrobena i jedna z Krychli lvana Kafky.

V souCasnosti je téma krajiny a Zivotniho prostfedi velice aktualni.
V tomto bodé se stfetd nejen volna krajina a mésto, ale i land-art a street art.
Vytvaii se dle mého nazoru novy proud, v némz umélecka dila reflektu;ji
a komentuji zasadni otazky vztahu Clovéka a jeho bezprostfedniho okoli,
dotykaji se tak nejen ekologickych, ale i sociologickych a politickych témat.
Pfikladem mohou byt projekty umélce vystupujiciho pod pseudonymem EPOS
257, ktery sva dila tvofi bez povoleni a Casto nelegalné, proto svou pravou
identitu skryva pod pseudonym a muze se tak zafadit do davu pozorovateld,
aniz by nékdo tusil, Ze tu danou véc vytvofil on. K tomu dodava: ,Pro mé je
podstatné, aby byl projekt hodnotny sam o sobé, pak neni zas tak dulezité, kdo

za nim stoji.**

39 Epos 257 - Seno. [online]. 26.1.2012 [cit. 2012-04-08]. Dostupné z:
<http://www.phatbeatz.cz/epos-257-seno>
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4 ZAVER
4.1 Shrnuti

Téma davno zapomenutého kultu &i rozpadlé svatyné mne vzdy velice
fascinovalo. Proto jsem se rozhodla sledovat stopy davného osidleni
v okrajovych Castech Plzné, kde se nachazeji zbytky pohfebist — mohyl a svou
sochu umistit do jejich blizkosti. Zajimala jsem se tedy pfedevSim o kulturu
neovlivnénou kfestanstvim a etnika, kterd& se na vymezeném uzemi
pohybovala. Vyzdvihla jsem nékolik zakladnich symboll, jejichz obecnost
a nadCasovost propojuje archaické kultury s kfestanstvim a pokraCuje az
do soucasnosti. NeSlo mi tedy o pfesnou rekonstrukci posvatného mista, ale
syntézu a navozeni atmosféry v krajiné s ,paméti“. Pohybuji se proto v roviné
symbolu, nebot ty maji pruznost v rlznosti vykladu a schopnost pfimé

neverbalni komunikace.

Od pocatku vSak neSlo jen o sochu jako objekt, ale i jako koncept.
Ve spojeni s nedalekou poutni kapli se cely projekt stava symbolickou cestou
zpét do naSi historie, zaroven vsak obé& dominanty funguji samostatné, coz

ponechava divakovi prostor pro chapani celku i jednotlivych casti.

4.2 Silné a slabé stranky

Jako tvarce celého konceptu i sochy nejsem schopna nezaujaté reflexe
dila uz jen z dlivodu dlouhé a intenzivni prace na dané problematice. Pfesto se
pokusim své dilo kratce zhodnotit. Na prvnim misté musim uvést splnéni
jednoho z vyty€enych cild. Uz v pribéhu prace jsem zaznamenala zajem
mistnich obyvatel. V Malesicich se postupné rozSifila povést o sochach
stojicich na vrSku u staletych dubt, kterym pry mistni fikaji apoStolové. Zjisténi,

Ze socha si dokazala pfitdhnout divaky, bylo pro mne velice potésujici.

Co se tyCe umisténi je tézké zhodnotit jeho spravnost. Mozna, zZe se
timto poCinem vyznam mista pfiliS neobohati. Jsem vSak presvédCena, ze

na jiném misté by sochy takto neplsobily. V8e ale nakonec zalezi na tom,
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nakolik budou lidé ochotni pfijit a pobyt.

Velkou slabinou prace je technicka nedokonalost, ktera vychazi z mé

nezkudenosti v praci s danym materidlem. Tim je také socha odsouzena

vvvvvv

4.3 PfFinos

Jisté nejvétsSim pfinosem pro mne byla zkuSenost, kterou si z celé prace
odnasim. Novym pro mne byl pohyb zuzeny na danou lokalitu, jeji postupné
objevovani, poznavani jejiho rytmu a charakteristik; tvorba pfimo na misté
a z materialu z bezprostfedniho okoli. Doufam v8ak, Zze se sousoS$i stane
pfinosnym hlavné pro nahodné pfichozi, Zze nebude vnimano jen jako kuriozita
nebo lesni dekorace, ale stane se néCim nepojmenovatelnym a tajemnym,

nécim, co ¢lovéka hluboce zasahne.
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Resumé

The theme of my bachelor's project is Human being and the world. The
task was specifed as a figural instalation in a public space — lanscape, urban
lanscape or interior — in the material which will correspond with a place and the

meaning of the artwork.

The main focus of my work is the cultural history (mytology, religions,
symbols) and the landscape. | tried to project the journey into levels physical
and psychological. In a physical part it's a way in a landscape from the centre of
Pilsen to the edge, to suburbs, where the nature and the town meets. There are
many remainings of an archaic inhabitants, for example ruins of burial mounds.
These countryside elements in a Pilsen surroundings inspired me. Then |
discovered an interesting historic pilgrimage to The Chaple Of A Virgin Mary Of
Mercy in the Lower Kyjov Forest near to a RadCice, Pilsen district on the
northwest. | made this way longer to the pagan sanctuary (my sculpture)
located near to the top of the Upper Kyjov Forest close to another Pilsen
disctrict called Malesice. There arised two dominants which could be percieved

separately or in relation, depending on the visitors.

Also the second part of my work emphasised the random viewer. In my
work | aplicate some symbols — a tree (an oak), a stag, a circle — which are
associated with ethnicities passed throw this locality in past (Celts, Slavs, also
influence of Greko Roman culture and Teutons) but which could be recognized
nowadays. We can feel the meaning of these symbols because of archetypes.
Also this symbols are common for pagan culture and even for Christians. This
connection is for example in the motif of a tree: the Christian chaple was built
surrounding an oak tree, on which used to be a saint picture. Also my work —
pagan nature sanctuary — is situated around an oak tree which can be
interpreted as an altar. | created group of five figures with a human bodies and a
deer heads. They are standing like the guards in the circle. Sculptures are
made of willow sticks (body), reed (head), pitch and clay mixed with grass. In

construction | used jute twine.



The goal was to open theme of sacred place, deserted sanctuary
which is reffering to an archaic cults. Then put it into the context with local
historical sight (chaple, burial mounds) and show continual line of our cultural
develop demonstrated by the symbols. The symbols of this artwork will be
constantly going through the process of viewer's reinterpetation. That is also a

way from a human being to the world and back to a human.
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