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1. CIL PRACE

Domnivam se, Ze hlavni cil pfedloZzené prace je formulovan nepfesné a pfili§ obecné. V Givodu
definuje autorka cil nasledovné: ,, cilem prdce je podat usporddané informace o prdci asistenta a
pFibliZit efektivni postupy, aby se dalo pFedchdzet negativnim styliim spoluprdce...” V samotném
zavéru uvadi, ,,cilem prdce bylo objasnit spravné, idedlni metody spoluprdce....“ Je nutné, aby cil
prace byl jednotn& formulovan v celém textu. Domnivam se, Ze takto formulovany cil splituje prace
pouze C&asteénd. Zjisténé vysledky jsou sohledem na cil prace zpracovany a vyhodnoceny
nedostateéné viz pfipominky niZe v obsahovém zpracovani.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Price je standardn& &lenéna na &ast teoretickou a vlastni vyzkumné Setfeni. V ¢asti teoretické
autorka vymezuje kli¢ové terminy, souvisejici s vybranym problémem. Zde méam nésledujici
pfipominky. 1. kapitola s nazvem Integrovany Zdk Zaddnym zplisobem nevymezuje aspoii rdmcove
Zaka se specidlnimi vzdé&lavacimi potfebami. Celkové ma teoretickd ¢ast vyrazn€ deskriptivni
charakter bez vlastnich komentaft a jednotlivé kapitoly pisobi pon€¢kud nesourodym dojmem.
Velmi dsporné se autorka vyjadiuje k spoluprici mezi uditelem a asistentem pedagoga, coZ je na
Skodu, nebot’ je to tstfedni vyzkumné otazka. Oceiiuji zafazeni struéného exkurzu do zahrani¢nich
vzd&lavacich systémd, co se tye postaveni asistenta pedagoga. Pfesto mohla autorka zpracovat
detailngji, zam&¥it se napf. na jednu z vybranych zemi a podat hlubsi analyzu a srovnani s ¢eskym
vzd&lavacim systémem, to by jist& pFineslo zajimavé a inspirativni zjisténi. Skoda, Ze se autorka
nezminila napf. o nové pfipravené vyhlasce &. 27/Sb o vzdélavani Zaku se specidlnimi vzdé€lavacimi
potfebami a katalogu podplrnych opatieni, které se tykaji inkluze (v souCasné dob& hojné
diskutovéano). P¥inasi tato novela n&jaké zmény na pozici asistenta pedagoga?

Vlastni vyzkumné Setfeni postavila diplomantka na nésledujicich metodach (tyto metodologické
nastroje jsou popsany v vodu Setfeni): rozhovoru, dotazniku, pozorovdni, interwiev, anketé.
K vyzkumné &asti mam nasledujici pfipominky. Skute&ng byly vSechny tyto metodologické nastroje
v realizovaném Setfeni vyuzity? Prosim autorku o doloZeni u obhajoby. Vytky mém k formulaci
otazek, které byly pfedmétem polostrukturovaného rozhovoru. Napt. ,, Myslite, Ze je komunikace
mezi Vdmi a asistentem dostatecnd? Pokud se autorka takto dotazovala, pak by bylo Zadouci
vysvétlit, co povaZuje za ,dostateénou komunikaci“. Autorka méla upfednostnit formulaci
otevienych otdzek, které maji vy33i vypovédni hodnotu. V textu neni zminéno, jak probihal vyber
vyzkumného vzorku (pedagogt, asistentli pedagoga, $kol), jakd byla kritéria pozorovani. Prosim



autorku, aby objasnila u obhajoby. Neni ziejmé, jaky byl zamér ankety, co chtéla autorka tou
cestou zjistit. U techniky pozorovani postradam dislednéj$i analyzu (rozbor) kritérii. Jednotli
kritéria (viz pozorovaci arch) jsou nedostate¢né zpracovina a vyhodnocena. Autorka méla v uyo
jasné formulovat, co je zamérem pozorovani. Celkové je vyzkumné Setfeni zpracovano vels
povrchné a nedostate¢né, diplomantka ziistala u popisu, chybi hlubsi reflexe a petli
vyhodnocenti zjisténych vypovédi.

3. FORMALNi UPRAVA

Po strance formalni si dovoluji vytknout nepiesnosti v odkazech na citované zdroje. Napf.
citovanych autori se neuvadé&ji akademické tituly. Svym rozsahem (40 stran textu) je diplomo
prace na hranici poZadované¢ho minima. Seznam uvedené literatury je ponékud tsporny, chy
cizojazy¢ny zdroj. U diplomové prace se pfedpoklada orientace i v zahraniéni odborné literatufe.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Vybrané téma je vzhledem k souasnym diskusim o inkluzi velmi aktualni, proto ocefiuji vybé,
autorCiny zameéry. PfedloZend diplomova price ovSem postrada hlub$i vhled do teoreticky
vychodisek, chybi podrobngjsi kriticka analyza ziskanych dat. Autorka si mohla dovolit dané tén
vice okomentovat. Metodologicky zamér byl vhodné zvolen, nicméné vlastni zpracovani vykazu
fadu nepfesnosti. Pies vy$e uvedené vyhrady a nedostatky piedloZena prace splnila zaklad
poZzadavky kladené na diplomovou praci, a proto ji doporuCuji k obhajobé& s pfedbézny
hodnocenim viz niZe. Prosim autorku, aby v&€novala patfiénou pozornost pfipominkam v textu, kte
budou pfedmétem obhajoby.

NAVRHOVANE HODNOCENI] »
OCENI DOBRE

5. OTAZKY A PRIPOMINKY K OBHAJOBE
viz vySe v textu

Shriite prosim vysledky VaSeho vyzkumného Setient, co se tyce efektivni spoluprdce mezi ucitele
a asistentem pedagoga, uved’te i konkrétni rizika, tiskali této spoluprdce, kterd z Vaseho Setfe;

vyplynula.

Mgr. Markéta Zachova
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