5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI

OBHAJOBE:

e Jak byste popsala charakteristické klima inkluzivni 8koly pomoci typologii, které uvadite
v teoretické &asti prace a jak tomuto hodnoceni odpovida nebo neodpovida klima
zkoumanych $kol?

e Jak byste interpretovala zjisténi, ze materidlni oblast 3kolniho klima je u vSech
sledovanych $kol hodnocena respondenty jako nejslabsi?

e Pokud podle Vaseho tvrzeni (v Zavéru) nemé inkluzivni zaméfeni Skoly zdsadni vliv na
kvalitu $kolniho klima, jak si potom vysvétlujete, Ze pravé tento faktor (tedy mimofadné
kvalitni $kolni klima) je obvykle nejvice cenén a zdiraziiovan pfi argumentaci ve
prospéch skolské inkluze?
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1. CIL PRACE:

Autorka se zaméFila na porovndni kvality Skolniho klima v bézné a v inkluzivni Skole — tedy na
ovéfeni predpokladu, zda je inkluzivni prostfedi skute¢né zarukou kvalitnéjsiho klima Skoly.
Tento cil se s ohledem na moZznosti diplomové prace podafilo v dostateéném rozsahu naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Teoretické kapitoly jsou v&novany tématu integrace a inkluze — a piedev§im pak detailnimu
vymezeni, kategorizaci, typologii, klasifikaci a hodnoceni $kolniho klima (v€etné metod jeho
zkoumani). Autorka pfi tom vyuZiva aktudlni a relevantni odborné zdroje. Ocefiuji pomérné
kvalitni diskuzi réiznych autord a také vcelku vécnou a logickou sumarizaci teoretickych
informaci. Text oviem misty postrddd dostate¢nou a plynulou provdzanost a pisobi pon€kud
nekompaktng. Vytknout lze také drobné terminologické nepfesnosti a nejasné vysvétlovani
nékterych pojmi (napt. s. 15).

Vyzkum byl realizovan jako smiSeny (s vyuzitim kombinace kvalitativnich i kvantitativnich
metod). AZ na nékteré detaily (napf. neni jednozna¢né uvedena metoda analyzy dokumentd) je
vyzkum realizovany veelku zdafile, s vyuzitim nékterych standardizovanych ndstroji (dotazniky
pro zkoumdni $kolniho klima). Ocefiuji podrobné komentafte a interpretaci zjisténych informaci.

3. FORMALNI UPRAVA:

Prace ma pozadovany rozsah a je dobfe proporciondlné roz€lenéna a strukturovana. Text je
piehledny a formalné dobte zpracovany, relativné Casto se v ném vSak vyskytuji gramatické a
stylistické chyb. Odkazovani na pouzité zdroje je pfevazné spravné — vyjimeéné ale odkazy
schézi (napf. s. 19 nahote — Grecmanova...), v seznamu literatury se objevuje jedna zcela
totozna publikace dvakrat, oviem s odli$nym rokem vydéni (Michalik — publikace 19. a 20.).
V ptilohach jsou zatazeny Sablony pouzitych vyzkumnych néstroja.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Predlozena diplomova nabizi je zamé&fena na velice aktudlni téma, zpracovani teoretickych
kapitol hodnotim jako solidni — autorka prokazala dobrou schopnost orientovat se ve sledované
oblasti na zakladé relevantni odborné literatury a dobfe zvladla i vyzkumnou sondu, kterd
ptinesla zajimavé a inspirativni podnéty. I pres n€které spiSe formalni nedostatky hodnotim préci
celkové jako kvalitni a doporucuji k obhajobg.

Pozn.: Pfi nedostatku mista pouZijte zadni stranu nebo zvladtni list.



