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1.  CiL PRACE:

Cilem prace je analyza vlivu ptipravn¢ho vzdélavani na uspésnost déti v podatku zédkladniho
vzdélavani. Vetsi &ast prace vSak spiSe feSi posun vramei pripravné tfidy a porovnani
vysledki ¥etfeni v pHipravné tf{dé a pozorovani v 1. t#id& ZS je pouze margindlni zaleZitosti.
Pro jasné posouzeni vlivu piipravnych tfid by bylo dobré pracovat vramci Setfeni i se
skupinou déti, které neprosly Zadnou obdobnou piipravou. Prace nicméné dokazuje vliv
vzdglavani v piipravné tHde diky dvoji diagnostice na po¢atku a na konci pololeti,
konkretizuje i v rAmci dvou kazuistik.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Autorka v teoretické Sasti prace vymezuje zékladni pojmy souvisejici s tématem: Skolni
zralost a piipravenost, $kolni zdatnost. Strucné popisuje vyvojové charakteristiky
preddkolniho ditéte. Dale se zabyva pied$kolnim vzdélavanim, pfiblizuje realitu vzdeélavani
v ptipravné ti{d¢ a Yesi Skolni uspSSnost a vykonost v pocateénim vzdélavani. Tato Cast
vhodn& sméfuje k ¢asti vyzkumne.

Vyzkumni &4st prace je velmi rozsahla. Na téma nahlizi z n&kolika riznych uhli pomoci
nékolika metod védeckého zkouméni (pedagogickd diagnostika, pozorovani, rozhovor,
kazuistika).

Proporcionalita teoretické a vyzkumné Casti odpovida rozsahu vyzkumného 3etfeni. Ptilohy
jsou vhodnym doplnénim price. Zajimavou ptilohou by byla napiiklad i ukazka piepisu
rozhovort s uditelkami, kterd v praci chybi.

3.  FORMALNI UPRAVA

V celé své praci pouZiva autorka kultivovany spisovny jazyk, bez pieklepii a gramatickych
chyb. Odkazy na literaturu a bibliograficke citace v seznamu pouZité literatury jsou dle
pozadované normy. Graficka uprava je dle zavedenych zvyklosti, prace je svym ¢lenénim
prehledna. Tabulky a grafy jsou vhodng fedené, s vyjimkou kapitoly 6.6, kde autorka méni
zplsob prezentace vysledkd.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
Autorka napsala kvalitni praci odpovidajici svou strukturou, obsahem a formalni strankou
poZadavkiim na diplomovou praci. K praci mam nékolik drobnych pfipominek:
e odekavané vystupy nejsou nazyvany klicovymi kompetencemi (s. 18), jedna se o jinou
urovei cilové kategorie v ramci RVP PV
e utabulky nas. 24 se jednd spiSe o vystupy nez o ¢innosti
e metoda rozhovoru je v praci jen naznatena, u uditelek 1. tfid ZS se jedna spiSe o
vyplnéni gkéaly s moznosti dopin&ni oteviené odpovedi
Silnou strankou préace je prace s diagnostikou dle Sindelarove, kde autorka pracovala se tfemi
vzorky déti a v odstupu péti mésici provadela opakovanou diagnostiku. Toto porovnani je



zakladnim kamenem analyzy vlivu pfipravnych tiid na rozvoj déti, které je navstévuji. Za
slabou strnku prace povaZzuji to, Ze autorka vétSinové zlistava u popisu skutecnosti a dale jiz
neinterpretuje zjisténé skute¢nosti. Ve shrnuti vysledkd vyzkumného Setfeni nejsou ziskané
informace z jednotlivych Setfeni dany do souvislosti, ackoliv to cil prace pfedpoklada. Je
Skoda, Ze tato velmi kvalitni prace neni v tomto ohledu dotaZena.

Doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE: _

1. Pro¢ jsou podle Vas ve&kové homogenni tfidy vhodngjsi pro piipravu déti na vstup do
Z8?

2. Jak si vysvétlujete, Ze ve druhém vzorku mély déti na zacatku Skolniho roku lepsi
vysledky v testu dle Sindelarové nez déti ve zbyvajicich dvou vzorcich v poloving
§kolniho roku?

3. Ujasnéte, jak jednotliva Setfeni naplnila cil prace.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: VELMI DOBRE
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