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Uvop

Uvob

Zakladnim tématem této diplomové prace je profese ucitele a profesni kompetence
S ni spojené. Profese ucitele je narocné povolani s vysokymi naroky na vykon, odbornost a
psychiku. Efektivnost prace ucitele zavisi na kvalité jeho pedagogickych dovednosti. Ty si
ucitelé osvojuji v ptipravném vzdélavani a dale rozvijeji v praxi a dal$im celoZivotnim
vzdélavanim. Nevyhnutelnou soucasti prace ucitele je systematické a diisledné sledovani
jednotlivych stranek osobnosti zadkl. Poznavani zéka, diagnostikovani jeho schopnosti,
védomosti, chovani, potieb a zajmi je kazdodenni c¢innosti ucitele ve vychovné-
vzdélavacim procesu. Uditeli tak umoznuje volit vhodné vychovné postupy a vzdélavaci
metody. Diagnostikovani zakti mladsiho Skolniho véku ma sva specifika dand vékovymi
zvlastnostmi tohoto vyvojového obdobi. Specifické jsou i oblasti pedagogické diagnostiky,
na které¢ se ucitelé primarni Skoly musi zaméfit a metody, které mohou k tomuto tcelu
vyuZzit.

Diplomova prace je rozdélena do tii kapitol. Prvni kapitola popisuje profesi ucitele
Z hlediska profesnich kompetenci. Dalsi kapitola se zamétfuje na diagnostickou kompetenci
ucitele primarni $koly, analyzuje oblasti pedagogické diagnostiky na 1. stupni zakladni
skoly a specifikuje metody a techniky, které jsou uéiteli 1. stupné ZS uZivany
Vv jednotlivych oblastech pedagogické diagnostiky a autodiagnostiky ucitele. Treti kapitola
je vénovana vyzkumné sondé v oblasti diagnostické kompetence uditeld 1. stupné

zékladnich Skol Karlovarského kraje.
Cilem této diplomové prace je zjistit, které diagnostické metody a techniky vyuzivaji
ucitelé 1. stupné ZS v Karlovarském kraji v pedagogické praxi a které predméty

pregradualni piipravy vedou K rozvoji diagnostické kompetence uditele.
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1 PROFESNi KOMPETENCE UCITELE

Profesionalizace ucitelské profese znamena vyrazné rozsifeni ptisobnosti ucitele, jeho
podilu na socializaci a celkové kultivaci détské osobnosti, zvySeni odpovédnosti za déti, za
identifikaci a rozvijeni vyvojovych a individualnich moznosti déti, za vysledky uceni
vlastni ¢innost, prezentovat a fundované argumentovat své pojeti prace, spolupracovat
s kolegy, kvalitn¢ komunikovat s rodici 1 SirSim socidlnim okolim apod. Pojeti ucitelstvi
jako expertni profese predpoklada urcité kompetence, potiebné k tspésnému zvladani takto

pojaté profese (Spilkova, 2004).

1.1 VYMEZENIi POJMU PROFESE

Problematika profesi je zkouména a vymezovéana na zdklad€ rGznych kritérii a
teoretickych pristupd, které poskytuji rozmanité védni discipliny. Profese tak lze posuzovat
Z hlediska sociologického, psychologického, etického, logisticko-ekonomického a
administrativniho. Z hlediska sociologického se profese nejéastéji vymezuje na zakladeé
spoleCenské prestize, vySe piijmu nebo i uUrovné adaptace jedince v dané profesi.
Z hlediska psychologického pievazuji kritéria realizace a seberealizace jedince v profesi.
Eticky pfistup predpoklada mravni obsah profese, smysl profese a smysluplnost konani,
odpovédnost a mravni rozhodovani. Logisticko-ekonomicky pohled akcentuje ekonomickeé
a mocenské aspekty jednotlivych profesi. V administrativnim pojeti profese hraje dileZitou
roli moZnost stanoveni standardnich kariérnich f4d nebo ptredpisi pro postup, pro dalsi
vzdélavani a soucinnost nabidky v oblasti vzdélavani a poptavky po pracovni sile na trhu

prace (Vasutova, 2004).

Sociologicky slovnik mluvi o profesi jako o ,povolani podlozeném odbornou
pripravou, vztahujici se k pracovnim rolim, souvisejici se socidlni stratifikaci, patrici

K urcité profesni komunité a majici urcitou profesionalni etiku.” (Kolat, 2012, s. 852)

Podivame-li se na problém profesi historicky, zjistime, Ze existuje v pojimani
konceptu profesi ndvaznost na stavovskou hierarchii ve spolecnosti. Profese jsou chdpany
jako soucast urcité spoleCenské vrstvy, pro kterou je predjimén vykon urcité profese.
Kombinuji se faktory socidlni prestize, socialni dlilezitosti a nepostradatelnosti a objevuje

se prvek ucty pfed nezndmym védénim, ktery nachazime i v lidové morélce.
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V kategorizaci profesi se objevuje i kritérium tvorby hodnot. V praxi to znamena, ze
urcitd vladnouci ideologie ve spolecnosti ma dopad na miru prestize riznych profesi.
Moderni spole¢nost zruSila tradiéni stavovskou hierarchii v pohledu na profese, doslo
k socialni mobilité a prostupnosti spoleCenskych vrstev, specializaci a diferenciaci aktivit,
vysoké delbé prace a socialni agregaci rozhodujicich pravomoci fidicich osob a skupin

(Vasutova, 2004).

V literatuie je mozné najit rizny pocet kritérii profesi a jejich hierarchické
uspofadani. Prostiednictvim kritérii je mozné stanovit oblasti posuzovani profese uditele,
srovnavat riizna pojeti profese ucitele, sjednocovat naroky na vykon uciteldi, diferencovat

mezi uciteli a identifikovat promény a trendy v rozvoji uéitelstva (VaSutova, 2004).

Vasutova (2004, s. 18) vyjmenovava pét rozhodujicich kritérii, které musi profese

splnovat:

., 1. expertni, teoretické a praktické znalosti nezbytné pro resent diileZitych spolecenskych

otazek

2. zajem o vetsi prospéch spolecnosti

3. autonomie Vv rozhodnutich tykajicich se profese

4. eticky kodex, podle kterého se musi prislusnici profese chovat a mit zodpovédnost

5. existence profesni kultury projevujici se ve fungovani profesni organizace “

1.2 PROFESE UCITELE

Na zaklad€¢ vyse uvedenych kritérii profesi Ize vytvofit analyzu profese ucitele a

zjistit, zda ucitelstvi lze povazovat za skute¢nou profesi.

Nezpochybnitelny se zda byt podle VaSutové (2004) pozadavek vysoké urovné
znalosti uciteli. VSeobecné se predpoklada, ze profesni skupiny si potiebné poznatky pro
vykon profese osvoji vzdélavanim na vysoké urovni, ale také samy pfispéji k vytvareni
novych poznatkll. Pfevdazna vétSina uciteli zékladnich a stfednich $kol vSak neprovadi
vyzkum a nepublikuje, ani se jinym zplsobem vyznamné neprezentuje v odborné
vefejnosti. S problémem odbornosti ucitelli souvisi stanoveni poméru teoretickych a
praktickych znalosti a poméru oborové a didaktické slozky. Jednozna¢né plati, Ze ucitelstvi

vyzaduje interdisciplinarni znalosti.
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Pokud jde o druhy rys profesi, pro ucitele jednoznacné plati, ze ptispivaji ku
prospéchu spolecnosti, ptipravuji mladou generaci pro budouci osobni a profesni Zivot.
Ucitelska profese byla vzdy chapana jako spolecenské poslani. Ucitelské poslani je
zakodovano v jeho identifikaci s profesi, ale vzdy je nutné preferovat svoji odbornost

(Vasutova, 2004).

Tteti charakteristicky rys profesi je autonomie. Pokud se zamyslime nad autonomii
ucitelské profese, musime se obratit k jeji hierarchizaci. Nejvyssi miry autonomie ve
vykonu své profese dosahuji vysokoskolsti ucitelé, ostatni kategorie ucitelt maji svoji
autonomii omezenou zavaznymi Skolskymi dokumenty. Uciteli je vSak dana moznost
rozhodovat o vybéru a strukturovani uciva a strategiich vyuCovédni, o zplsobech

hodnoceni, atd. (Vasutova, 2004).

Ctvrtym charakteristickym rysem profesi je eticky kodex. Vseobecné se
predpoklada, ze existence ucitelské etiky je dana tradici ucitelstvi. Etickd stranka ucitelstvi
je spojovana s osobnosti ucitele a projevuje se v mife empatie, entuziazmu, tolerance,
Vv kultivované komunikaci, v pfirozené autorité¢, atd. UCcitelé vSak maji problémy
s definovanim etického kodexu, ale i s jeho respektovanim. Poslednim rysem profese je
profesni kultura. Ta spoc¢ivd v pfijeti ur¢ittho modelu profesniho chovani. K tomu
napomaha existence profesni organizace, kterd sdruzuje prisluSniky dané profese. Ucitelé

nemaji skute¢nou profesni organizaci (Vasutova, 2004).

Z analyzy vyplyva podle VaSutové (2004) zjisténi, Ze v uvedenych kritériich
nedosahuji ucitelé vzdy jejich plného rozméru. Nékteii sociologové a pedagogové pak
tvrdi, ze ucitelstvi je pouze semiprofese, kterd se skuteCnou profesi stdt nemiize. At
pfijmeme koncept profese nebo semiprofese, ucitelstvi je dynamickym fenoménem ve

spolecenském a vzdélavacim kontextu.

Ucitelskou profesi 1ze co nejadekvatnéji objasnit i vzhledem k jeji specifi¢nosti.
Ucitelstvi miiZzeme zkoumat z hlediska Cinnosti, které ucitelé vykonavaji. Ucitelska profese
je také vyrazn€ rozriiznéna podle druhi edukacnich instituci, v nichz se realizuje, napf.
ucitelé primarni Skoly, ucitelé zdkladnich uméleckych Skol, vysokoSkolsti ucitelé aj.
Ucitele lze kategorizovat téz podle funkci, které ve Skole zastava, napf. tfidni ucitel,
vychovny poradce, uvadéjici ucitel aj. Vyznamné pro objasnéni ucitelské profese jsou jeji
objektivni determinanty, za které povaZujeme ty faktory, jeZ jsou dany politickym,

ekonomickym a socidlnim prostfedim, v nichZ ucitelé vykondvaji své povolani. Ucitelska
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profese se vyznacuje pomérné rozdilnymi etapami profesni drahy. Vykonavani ucitelské

profese predpoklada naro¢nou ptipravu pro toto povolani (Prucha, 2002).

Ptiznatnym pro ucitelskou profesi je podle Urbanka (2005) také komplexni
charakter tohoto povolani. Projevuje se VS§ifi zabéru profesnich aktivit a zna¢né
riznorodymi kompetencemi, které jsou od vykonu profese ocekdvany. Predpokladaji se
ucelené¢ a dostatecn¢ hluboké znalosti systému poznatkli vyucovanych obort. Podstata
ucitelstvi také od ucitele vyzaduje Siroky soubor didaktickych dovednosti, ktery mu
umozni transformovat ucivo tak, aby zaci byli schopni a ochotni ucivo pfijimat. Na to se
ptirozené vaze dovednost komunikovat se zaky, organizovat a fidit edukac¢ni proces, fesit
konfliktni situace, diagnostikovat a hodnotit atd. Ziejm¢ neexistuje jiné povolani

s pozadavkem tak Sirokého a riiznorodého zabéru profesnich aktivit.

13

Podle nékterych pojeti je ucitelstvi vice nez jako profese chapano i jako ,,uméni‘

ree

(opirajici se jen o jakési ,,ucitelské nadani, talent), praktické ,,femeslo* (vyucovani jako
rutinni stale se opakujici ¢innost) nebo algoritmicky a mechanicky aplikovana ,,technologie
vyucovani“. Takto uvedend jednotlivd pojeti vSak Cinnost ucitele nevymezuji v jeji
komplexnosti a akt vyufovéani zjednodusuji. Vychdzeji z mylné piedstavy, Ze ucitel
nepotiebuje pii své praci znat podstatu odpovidajicich teorii a ani poznatkovou zakladnu
pedagogiky. Avsak pravé systém referencnich znalosti uciteli umoziuje uvédoméle zvladat

konkrétni praktické profesni ¢innosti (Urbanek, 2005).

Zkusme si vymezit pojem ,ucitel“. Kdo je ,ucitel“? V jazyce b&€zné, neodborné
komunikace vyraz ucitel oznacuje osobu, kterd vyucuje ve Skole. Ale pro odborné a
védecké Ucely neni zaleZitost tak jednoznacna. Musime se opirat o pedagogickou teortii,
sociologické a pravni explanace. Budeme operovat sterminy edukator, pedagogicky

pracovnik, ucitel (Prucha, 2002).

Nejobecnéjsi kategorii je edukator, profesiondl, ktery provadi edukaci (n€koho
vyucuje, vychovava, Skoli, zacviCuje, trénuje, instruuje aj.). Z toho je ziejmé, ze edukacéni
¢innost je charakteristicka pro fadu profesi, nejen pro ucitelskou profesi (Pricha, 2002).

Ucitelé byvaji oznacovani jako pedagogicti pracovnici, nékdy se i tyto vyrazy
pouzivaji jako synonyma — coz ovSem neni spravné. Ucitelé jsou soucasti profesni skupiny
nazvané ,,pedagogicti pracovnici®, vedle jinych profesionald této skupiny.

Pravni vymezeni skupiny pedagogicti pracovnici podava § 2 zakona €. 563/2004 Sb.

(ve znéni pozd&jSich tuprav). ,,Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kond primou
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vyucovact, vychovnou, Specialné pedagogickou nebo pedagogicko-psychologickou cinnost
primym piisobenim na vzdelavaného. Je zaméstnancem pravnické osoby, ktera vykondva
cinnost Skoly, nebo zaméstnancem statu, nebo reditelem skoly. Pedagogickym pracovnikem
je také zaméstnanec, ktery vykonava primou pedagogickou cinnost v zarizenich socialnich
sluzeb. Primou pedagogickou cinnost vykonava ucitel, pedagog v zarizeni pro dalsi
vzdelavani pedagogickych pracovnikii, vychovatel, specialni pedagog, psycholog, pedagog
volného casu, asistent pedagoga, trenér, metodik prevence v pedagogicko-psychologické

poradné a vedouci pedagogicky pracovnik. “ (Sbirka zakont, 2014)
Pedagogické slovniky definuji pojem ,,uéitel* takto:

,, Ucitel je kvalifikovany pracovnik se specialni kvalifikaci pro vychovné-vzdeélavaci
prdci s détmi a mladezi (i dospelymi) v ramci Skoly (jakéhokoliv typu a urovné). Je to
podavatel kultury lidstva a tradic i hodnot a sociokulturniho prostiedi. Ridi ucebni ¢innost
Zakit a vyuziva vlastni strategie vyuky v souladu s cily vychovné - vzdélavaciho procesu a

svého osobniho pojeti tohoto procesu. (Kolat, 2012, s. 156)

, Ucitel je jeden ze zdkladnich Ccinitelii vzdeldvaciho procesu, profesionalnée
kvalifikovany pedagogicky pracovnik, ktery je spoluodpovédny za pripravu, Fizeni,
organizaci a vysledky tohoto procesu. Kwkonu ucitelského povolini je nezbytna
pedagogicka zpiisobilost.... Soucasné pojeti ucitele, vychazejici z rozsireného
profesiondlniho modelu, zduraziiuje jeho subjektove-objektové role v interakci se Zdaky a
prostredim. UCcitel spoluutvadri edukacni prostredi, klima tridy, organizuje a koordinuje
cinnosti Zaku, ridi a hodnoti proces uceni. Stoupd vyznam socidalnich roli ucitele v interakci
se zdky, v tymu uciteli, ve spoluprdaci s rodici a komunitou. Specifické funkce ucitele
vyplhvaji  z rozdilného charakteru cinnosti na wurcitych stupnich a typech Skol a
Z diferenciace roli ve vzdélavacim procesu. Spolecensky status ucitelského povolani
V jednotlivych zemich je zavisly na tradici a vyznamu, ktery je prisuzovan vzdélani ve

spolecnosti. *“ (Prucha, Walterova, Mares, 2009, s. 261)
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1.3 PEDAGOGICKE DOVEDNOSTI

V této kapitole se uvadi definice pedagogické dovednosti a rozdéleni zakladnich

pedagogickych dovednosti.

Pedagogické dovednosti miizeme definovat jako ,,jednotlivé logicky souvisejici ¢innosti

ucitele, které podporuji Zdkovo uceni* (Kyriacou, 2012, s. 18).

Dovednosti ucitele 1ze podle Kyriacoua (2012, s. 15) definovat souborem

charakteristickych rysu:
e jsou zaméreny na dosazeni urcitého konkrétniho cile,
e berou ohled na konkrétni prostiedi (kontext),

e wzZaduji presnost provedeni a citlivé prizpiisobeni,

Jjejich provadeni probihd hladce,
o ziskdvaji se vycvikem a praktickym piisobenim *

Mnoho autori upozoriiuje na interaktivni povahu pedagogickych dovednosti. Ucitel
musi pfi svém jednani béhem hodiny neustdle reagovat na ménici se okolnosti a podminky,
Z nichz vétSina se da jen tézko predpokladat. Dal§im znakem pedagogickych dovednosti je
védomostni zakladna, coz jsou védomosti uciteli o uc¢inném vyucovani. Ucitelé znaji
ucivo, obecné principy a strategie fizeni vyucovani a organizace ve ttid¢, znaji kurikularni
dokumenty a vzdélavaci programy, maji znalosti o zacich, o kolektivu, znaji vychovné cile
a hodnoty. Pfi uvaZovani o pedagogickych dovednostech je kladen diraz na soubor

znalosti uditele, stejné tak jako na samotné rozhodovaci procesy (Kyriacou, 2012).
Kyriacou (2012, s. 21-22) popisuje zakladni pedagogické dovednosti takto:

,, 1. Planovani a pFiprava: dovednosti podilejici se na vyberu vyukovych cili dané ucebni
Jjednotky (vyucovaci hodiny), na volbé cilovych dovednosti (vystupu), které maji Zaci na

konci hodiny zvladnout, a dovednosti volit nejlepsi prostredky pro dosazeni téchto cili.

2. Realizace vyucovaci jednotky (hodiny): dovednosti potiebné k uspésnému zapojenti

Zakit do ucebni cinnosti, obzvlasté ve vztahu ke kvalité vyucovani.

3. Rizeni vyucovaci jednotky (hodiny): dovednosti potiebné k takovému rizeni a
organizaci ucebnich cinnosti behem ucebni jednotky, aby byla udrzena pozornost Zakui,

jejich zajem a aktivni ucast na vyuce.
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4. Klima tiidy: dovednosti potrebné pro vytvoreni a udrzeni poradku, kladnych postoju
Zaki vuci vyucovani a jejich motivace k aktivni ucasti na probihajicich ¢innostech.

5. Kazern: dovednosti potrebné k udrzeni poradku a k reseni vSech projevii nezadouciho
chovani zdkii.

6. Hodnoceni prospéchu Zdaki: dovednosti potrebné k hodnoceni vysledkii zdikii
aplikované jak pri formativnim hodnoceni (tedy hodnoceni s cilem napomoci dalsimu
vwvoji Zaka), tak pri hodnoceni sumativnim (tedy vedeni zaznamu a formulaci zprav o

dosazenych vysledcich).

7. Reflexe vlastni prace a evaluace (sebehodnoceni): dovednosti potrebné pro hodnoceni

(evaluaci) vlastni pedagogické prace s cilem ji v budoucnu zlepsit.

Vsech sedm oblasti dovednosti spolu souvisi a navzajem se ovliviiuji.

1.4 VYMEZENIi POJMU KOMPETENCE

Kompetence se v odborné komunikaci uzivé také ve spojeni ,,kompetentni chovani*
a ,.,kompetentni osoba“. Kompetenci lze snadno zaménit nebo i nahradit dalSimi terminy
jako je schopnost, dovednost, kvalifikace, zplsobilost, opravnéni, vykonnost, zdatnost,
efektivnost atd., které do jisté miry vystihuji vybavu a pfipravenost ucitele na profesi

(Vasutova, 2004).

Pedagogicky slovnik vysvétluje pojem kompetence jako ,.zpiisobilost, pripravenost
nebo vybavenost vykonavat urcité cinnosti, operace, chovat se urcitym zpiisobem, plnit

urcité funkce a socialni role.”“(Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 64).

V soucasnosti je tento pojem pouzivan nejcastéji v souvislostech se Skolnim
vzdélavanim. ,.Je to obecnd schopnost zaloZend na znalostech, zkusenostech, hodnotach a
dispozicich, které si jedinec rozvinul behem své ucasti na vzdélani. Jedna se konkretizace
cilit vzdelavani v podobé vymezenych souborii znalosti, dovednosti, navykii a postoju.
V novych souvislostech pojem kompetence aktualizuje diiraz na formativni vyznam
vzdelavani, akcentuje rozvijejici se charakter vzdeldvani a také instrumentalni dimenze

vzdeélavani. ** (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 64)

V pedagogickém slovniku se klicové kompetence vysvétluji jako ,,soubory

pozadavkii na vzdélavani, zahrnujici podstatné vedomosti, dovednosti a schopnosti
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univerzalné pouzitelné v pracovnich a Zivotnich situacich. Mély by byt rozvijeny jako

soucdast obecného zakladu vzdeéldavani.© (Kolar, 2012, s. 99)

V Ceské Republice se kli¢ové kompetence staly cilovou kategorii Ramcového
vzdélavaciho programu (RVP). Jsou formulovany jako soubory ptedpokladanych
védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot dilezitych pro rozvoj a uplatnéni
kazdého jedince. Smétovani k rozvoji klicovych kompetenci je obecnym trendem v celé
Evropé. Jde o obecné kompetence dulezité pro osobni zivot a aktivni zapojeni do

spole¢nosti, bez ohledu na budouci profesi (Syslova, 2013).

,,Soubor osobnostnich a odbornych predpokladii pro vykon ucitelské profese je

nazyvan profesnimi kompetencemi.* (Prucha, 2009, s. 175)

Profesni kompetence ucitele vymezuje Vasutova (2004, s. 92) jako ,otevieny a
rozvoje schopny systém profesnich kvalit. Ty pokryvaji cely rozsah vykonu profese ve
znalostech, dovednostech, zkuSenostech, postojich a osobnostnich predpokladech, které
jsou vzdajemné provizané a chdpané celostné. Kompetence jsou zde charakterizovany
jako efektivni jednani ucitele v riznych vrstvach jeho ¢innosti a v riznych pedagogickych
rolich. Definovani profesnich kompetenci ulitele ma vyznam v profesionalizaci

ucitelského povolani, jeho hodnoceni a v profesni identité kazdého ucitele.

1.5 PROFESNIi STANDARD

Kwvalita ucitelii a zkvalitiovani systému jejich pfipravy jsou povazovany za kliCovy
nastroj vzdélavacich reforem. Proto jsou vytvafeny profesni standardy. Byvaji zpravidla
formulovany jako profesni kompetence. Jsou povazovany za vychodisko ptredevsim pro

ucitelské vzdélavani, profesni rozvoj, hodnoceni a sebehodnoceni ucitelti (Syslova, 2013).

Ucitelstvi podle VaSutové (2004) nelze v soucasnosti chapat pouze jako poslani.
Ucitel musi byt vysoce kvalifikovany odbornik a reflektivni praktik, jehoZ profese je
zalozena na interdisciplinarité¢ teoretickych a praktickych znalosti. Musi umét feSit
vychovné a vzde€lavaci situace, mél by byt profesné flexibilni a mél by mit etické a
osobnostni kvality. To vSe by mélo byt kodifikovano v profesni a kvalifikacni
charakteristice a pozadovano v kvalit¢ vykonu a ridznych vystupech procesu

profesionalizace.
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Profesni standard je zalozen na bazi definovanych a strukturovanych kompetenci.
Jeho smyslem je kodifikovani nejen kvalifikaénich pozadavkll pro standardni vykon
profese. Profesni standard nemtize byt nahrazen Zakonem o pedagogickych pracovnicich,
ani katalogem praci. Profesni standard ma definovat nezbytné kompetence, které jsou
chapany jako zpusobilosti ulitele pro konkrétni ¢innosti. Standard bychom méli vnimat
jako zékladni rdmec pro rtzné trovné kvalifikaci, v nichz se mohou rozvijet specifické
kompetence. Smysluplny a v praxi vyuzitelny profesni standard musi byt zalozen na
celostnim pojeti ucitelské profese a musi zachytit predevsim ty kompetence, které maji

vzhledem Kk ucitelské profesi zasadni a integrujici charakter (Vasutova, 2014).

V soucasné dobé se pracuje na specifikaci standardu ucitele. Standard ucitele by
m¢él podpofit proces profesniho rozvoje ucitelt. Prostiednictvim profesniho standardu bude
planovan a vyhodnocovan profesni rozvoj ucitelli. Vytvoteni profesniho standardu by mélo

byt zakladnim vychodiskem chystaného kariérniho ¥adu pro ucitele (MSMT, 2015).

1.6 KOMPETENCE V PROFESI UCITELE

V celostnim a integrujicim pristupu k ucitelské profesi je podle Vasutové (2004, s. 106

- 109) formulovano sedm oblasti kompetenci:
1. ,,kompetence piedmétova (oborova)

Ucitel ma systematické znalosti aprobacniho oboru v rozsahu a hloubce odpovidajici
urovni stupné Skoly, na které vyucuje. Je schopen transformovat poznatky védnich oboru
do vzdélavaciho obsahu vyucovacich predmétii. Dovede integrovat mezioborové poznatky
do vyucovani a vytvari mezipredmétové vazby. Umi vyhledavat a zpracovavat informace
daného oboru a disponuje uzivatelskymi dovednostmi informacni a komunikacni
technologie. Je schopen transformovat metodologii pozndvani daného oboru do zpiisobu
mysleni Zdki.

2. kompetence didaktickad a psychodidakticka

Ucitel ovlada strategie vyucovani a uceni teoreticky i prakticky ve spojeni se znalostmi
jejich psychologickych, socialnich a kauzalnich aspekti. Dovede vyuzivat zdkladnich
metod ve vyuce daného predmeétu a je schopen je prizpuisobit potrebam Zakii a pozadavkiim
konkrétni skoly. Ma znalosti o ramcovem vzdelavacim programu a dovede vytvaret skolni

vzdeélavaci program. Ma znalosti o teoriich hodnoceni a jejich psychologickych aspektech
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a dovede pouzivat ndstroje hodnoceni s ohledem na vyvojové a individualni zvlastnosti
Zaku.
3. kompetence pedagogicka

Ucitel ovlada procesy a podminky vychovy v teoretické a praktické rovine. Dovede se
orientovat v kontextu vychovy a vzdélavani na zakladé vzdélavacich soustav a trendii ve
vzdelavani. Je schopen podporovat rozvoj zdakii v oblasti zajmové a volni. Ma znalosti o

pravech ditete a respektuje je.
4. kompetence diagnosticka a intervencéni

Ucitel dovede pouzit prostredky pedagogické diagnostiky ve vyucovani na zdklade
znalosti  individualnich predpokladii zZdka a jeho vyvojovych zvidstnosti, dovede
diagnostikovat socidlni vztahy ve tride. Identifikuje Zaky se specifickymi poruchami uceni a
chovani a dovede uzpiisobit vybér uciva a metody vyucovani jejich moznostem. Ovlada
zpuisoby vedeni nadanych ZzZakii ve vyucovani. Ucitel je schopny rozpoznat socialne
patologické jevy, znd moznosti jejich prevence a ndpravy. Ovidda prostredky zajisténi

kdzné ve tride a umi resit Skolni vychovné situace a problémy.
5. kompetence socidlni, psychosocidlni a komunikativni

Ucitel ovlada prostredky utvareni priznivého ucebniho klimatu ve tridé na zdklade
znalosti socidlnich vztahii zZdaku. Dovede prakticky uzit prostredky socializace Zdkui.
Orientuje se Vv narocnych socidlnich situacich ve Skole i mimo ni a je schopen
zprostiedkovat jejich FeSeni. Zna mozZnosti a meze vlivu mimoskolniho prostredi, vrstevnikii
a médii na zaky, analyzuje priciny negativnich postojii a chovani Zakii a dovede uzit
prostiedky prevence a napravy. Ovlada prostiedky pedagogické komunikace a uplatiuje

efektivni zpiisoby komunikace a spoluprace s rodici.
6. kompetence manaZerskd a normativni

Ucitel ma zdkladni znalosti o zdkonech a dalSich normadch vztahujicich se k vykonu jeho
profese. Orientuje se ve vzdelavaci politice a je schopen reflexe ve své pedagogické praxi.
Ovlada zdkladni administrativni ukony spojené s agendou zZaku. Disponuje schopnostmi a
dovednostmi organizovat mimovyukové aktivity v ramci tiidy a Skoly. Ovlada zpiisoby

vedeni zZakii a vytvari podminky pro efektivni spolupraci. Je schopen vytvaret projekty.
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7. kompetence profesné a osobnostné kultivujici

Ucitel ma siroky rozsah znalosti vSeobecného rozhledu a piisobi jimi na formovani
postojii a hodnotovych orientaci zZaku. Umi vystupovat jako reprezentant profese na
zdklade osvojeni zasad profesni etiky ucitele, dovede argumentovat a obhdji své
pedagogické postupy. Ma predpoklady pro kooperaci s kolegy ve sboru. Uplatiuje ndstroje

autodiagnostiky a autoevaluace. Je schopen reflektovat vzdelavaci potreby a zajmy Zakii a

zmeény vzdelavacich podminek ve své pedagogické praci.
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2 DIAGNOSTICKA KOMPETENCE V PROFESI UCITELE PRIMARNI SKOLY

Diagnosticka ¢innost ucitele primarni Skoly je velmi naro¢na. Pfi své pedagogické
praci ucitel prubézné sleduje a hodnoti zéka, jeho vnéjsi projevy, snazi se poznat a odhalit i
vnitini rysy jeho osobnosti. Vychazi z poznavani zéka a jeho projevit v konkrétnich

pedagogickych situacich.

., Diagnostické kompetence ucitele predstavuji soubor veédomosti, schopnosti a
dovednosti, ktere umozZnuji diagnostikovani zZdka a ukolovych situaci na jednotlivych
urovnich, zalozené na diagnostickém porozumeéni, na odpovédnosti a opravnenosti pri

provadeni diagnostickych cinnosti.* (Krykorkova, Chval, 2011, s. 345)

Hlavni funkce diagnostické &innosti ucitele 1. stupné ZS je mozné spatiovat
v zékladni diagnostice pfi¢in nedostatkli a neuspéchu zakli mladSiho Skolniho véku. Na
zaklad¢é této diagnostiky ucitel zhodnoti, zda je schopen provést napravu vychovné
vzdélavacich obtizi v rdmci pusobeni Skoly a rodiny, ¢i vyslovi podezieni na urcitou
poruchu mimo normu a dité¢ pfeda psychologovi, 1ékafi, specialnimu pedagogovi nebo
dal§im odbornikiim. Ucitel pak realizuje doporucend pedagogicka opatieni a sleduje, zda
se stav zlepSuje. Pokud ne, je tfeba provést novou diagnostiku a zvazit zmény
V napravnych postupech. Odbornd diagnostika je velmi zavisld na udajich, které uvede

Skola a rodina (Spacilova, 2009).

Dtlezitou funkci diagnostické kompetence ucitele primarni skoly je prevence — v€asné
podchyceni schopnosti ditéte, odhaleni obtizi a upraveni vlastniho vychovného pulsobeni

tak, aby se obtiZe zdka nerozvinuly.

Pro diagnostické kompetence nejen ucitele prvniho stupné vyplyvaji zakladni
pozadavky. Ucitel by mél mit dobrou teoretickou orientaci v oblasti pedagogické
diagnostiky, v oblasti diagnostickych metod i konkrétni dovednosti vhodné je volit
(pfipadné je sam zpracovat) vzhledem Kk cili a pfedmétu diagnostického Setieni. M¢l by
tedy byt schopen provést diagnostické Setfeni riznymi metodami, vysledky dale zpracovat,
vyhodnocovat a interpretovat a na zakladé toho pak vyvozovat vhodnd pedagogicka

opatieni (Spacilova, 2009).
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2.1 PEDAGOGICKA A PEDAGOGICKO-PSYCHOLOGICKA DIAGNOSTIKA

V Ceské odborné literatuie je pedagogicko-psychologicka diagnostika zastoupena
dilem v podstaté¢ zasadniho charakteru, na jehoz teoreticko-metodologickd vychodiska
navazali dalsi prace. Jde o dilo Vladimira Hrabala Pedagogicko-psychologické diagnostika

zaka (1989).

Pedagogicko-psychologicka diagnostika je v ném chapana jako , pozndvdni a
hodnoceni individudlnich zvldStnosti a specifiky osobnosti vychovavaného jedince (a
vychovnych skupin) s orientaci na prognozu a vyusténi v navrhy na optimalizaci jejich
rozvoje. “ (Hrabal, 1989, s. 11)

Pedagogicko-psychologickou diagnostiku realizuje jak ucitel nebo vychovatel, tak
psycholog, a je tedy hrani¢ni oblasti dvou védnich disciplin a dvou profesi. Pedagogicko-
psychologicka diagnostika je psychologicka diagnostika aplikovana v pedagogické praxi.
Centralni pfedmétem zkoumani je zak v interakci s vychovnymi Ciniteli. Pfedmétem muize
byt 1 vychovnd skupina, napf. Skolni tfida, a také ucitelé jako vychovni Cinitelé.
Uskute¢novatelem pedagogicko-psychologické diagnostiky je nejcastéji ucitel, poptipadé
Skolni psycholog. Cilem je optimalizace rozvoje zéka ¢i vychovné skupiny. Jde o hledani
psychickych potencialit osobnosti a rezerv v pusobeni prosttedi a ve vychovnych
postupech. Je nutné vychazet z ,,modelu osobnosti v pedagogické situaci®, ktery respektuje
poznatky vyvojové, socidlni a pedagogické psychologie. Pedagogicko-psychologicka
diagnostika navazuje také na pedagogiku a didaktiku jednotlivych pfedmétd a ¢astené se

s nimi piekryva. (Hrabal, 2002)

Za jadro pedagogické diagnostiky poklada Hrabal (2002, s. 16) ,, porovndni ¢innosti a
vykonu zZdka s pedagogickou normou a vécnou analyzu prednosti a chyb realné vychovou

I3

dosazené urovné rozvoje ve srovnani s cilovou urovni. ‘

V Hrabalové (2002) pojeti pedagogicko-psychologické diagnostiky je jeji zakladni
komponentou konkrétni diagnosticka ¢innost, kterou provadi ucitel i psycholog. Jeji
teoreticka Cast patii do pedagogické psychologie.

Dittrich (1992, s. 8) uvadi, zZe ,, predmétem pedagogicko-psychologické diagnostiky je
Zak v pedagogické situaci v interakci s vychovnymi a vzdélavacimi ciniteli, vychovnd
skupina, resp. Skolni trida jako mala socidalni skupina, vychovna instituce, ucitelé a

pedagogickeé jevy, vlastni pedagogicka cinnost ucitele. Cilem je optimalizace rozvoje
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kazdého zZdka, optimalizace vztahii ve tridé a optimalizace Fizeni vychovné-vzdélavaciho

procesu ve Skole“.

Podle Cabalové (2011, s. 118 — 119) je , prredmétem pedagogicko-psychologické
diagnostiky zkoumani individualnich zviastnosti a kvalit Zdaka (ucitele, skupiny)
V pedagogickych situacich. Jde o komplexni proces s cilem analyzovat, posoudit a
zhodnotit zakladni aspekty a subjekty vychovné-vzdeélavaciho procesu, které pak poslouzi

zakovi, uciteli, rodiciim ke stanoveni naslednych pedagogickych opatreni “.

V souvislosti s pojmem pedagogickda diagnostika je tfeba upozornit na urcité
nejasnosti v terminologii. Pedagogové spise pouzivaji termin pedagogicka diagnostika,
psychologové se Castéji priklangji k pojmu pedagogicko-psychologicka diagnostika (viz.
Hrabal, Dittrich). Cilem diagnostické ¢innosti v pedagogice i v psychologii je stanovit
diagndozu dusevniho stavu osobnosti jedince, jeho psychickych zvlastnosti. Vyplyva z toho,
7ze mezi pedagogickou a psychologickou diagnostikou existuje fada tzkych vztaht
(Spacilova, 2009).

Diagnosticka ¢innost v psychologii mé §ir§i vymezeni. Jde o pozndni Grovné a kvality
individualnich zvlastnosti poznavaného jedince z hlediska soucasného stavu i z hlediska
budouciho vyvoje. Psychologické diagnostika je spiSe zjist'ujici, konstatujici stav a pfi¢iny
a naznacujici pravdépodobnou prognézu vyvoje. Pedagogickd diagnostika je
charakterizovana tim, Ze vSechny jeji ukoly jsou podfizeny pedagogickému zadméru. Je
uzce spojena s vychovné-vzdélavaci praxi. Vychazi z pedagogickych norem a hledisek a
vzhledem knim pak posuzuje a hodnoti dosazenou uroven pedagogického rozvoje
osobnosti zaka ¢i celé skupiny. Snazi se také odhalit, co brani Zakovi €1 skuping plnit tyto
pozadavky. Pedagogicka diagnostika sméfuje k vytvoreni hypotézy dal§iho pedagogického
postupu a projektu dalSich pedagogickych opatieni (Spacilova, 2009).

Pedagogicka diagnostika ma v ¢eskych zemich dlouholetou tradici sahajici az do
obdobi dila J. A. Komenského, ktery se ve svém Informatoriu Skoly matefské zamyslel nad
vhodnosti nastupu ditéte do Skoly. Sam pojem pedagogicka diagnostika je vSak pomérné
mlady. Do poptedi védeckého zdjmu se dostava v Sedesatych letech minulého stoleti
V souvislosti se zménami ve Skolském systému a s rozvojem pedagogického poradenstvi

(Zelinkova, 2001).

Od sedmdesatych let minulého stoleti se rozviji také specialné-pedagogicka

diagnostika. Od pocatku osmdesatych let az do soucasnosti je zdlraziiovana diagnosticka
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kompetence uciteli zdkladnich Skol jako jeden z prostiedkil zkvalitnéni prace se zakem

(Zelinkova, 2001).

Ve vyvoji pohledu na diagnostickou praci ve Skole lze podle Zelinkové (2001)
zaznamenat urcity presun od diagnostiky osobnosti zdka k diagnostice jeho socialnich a

vychovnych podminek, které jej ovliviuji.

Zelinkova (2001, s. 12) pojima pedagogickou diagnostiku jako ,, komplexni proces,

jehoz cilem je poznavani, posuzovani a hodnoceni vzdélavaciho procesu a jeho aktéri .

V tomto procesu se zjistuje dosazena uroven védomosti, dovednosti a navyku (slozka
obsahovd), zjistuje se, jakym zplsobem proces vychovy a vzd€lavani probihd a jak
ovliviiuje zaka (slozka procesudlni). Kromé¢ toho je tfeba zkoumat také emocionalné-
socialni Uroven zakl. Pti posuzovani ptipadnych neuspécht provadi pedagog diagnostiku
tirovn& psychickych funkci, které determinuji osvojovani védomosti a dovednosti. Udaje
dopliiuje o anamnestické udaje o ditéti, jeho rodiné a dalSich institucich, v nichz je dité
zapojeno. Soucasti pedagogické diagnostiky musi byt podle Zelinkové (2001) také
diagnostika prace ucitele a pouzitych metodickych postupli. Na zdkladé analyzy a syntézy

poznatkil jsou vyvozovany zavéry, které jsou vychodiskem pro planovani dalSich kroki.

Dnes jiz nikdo nepochybuje o opodstatnénosti rozvoje diagnostické kompetence
uciteli primarni Skoly. Pedagogickd diagnostika souvisi se zménami v pojeti Skoly a

zaujima dalezité misto v piipravé na profesi ucitele 1. stupné ZS.

2.2 SPECIFIKA DIAGNOSTICKYCH POSTUPU V PRACI UCITELE PRIMARNI

SKOLY

Diagnosticka €innost ucitele primarni Skoly ma své specifické rysy, které vyplyvaji
z vékovych zvlastnosti ditéte mladSiho Skolniho véku a z cill, které jsou kladeny na jeho
rozvoj v ramci primarni §koly. Vychazi se ptedevs§im z toho, ze dité se rychle vyviji po
vSech strankach, jeho osobnost se utvaii a formuje. Ucitel proto musi znat vékoveé
zvlastnosti déti v jednotlivych etapach vyvoje, musi mit na zieteli dynamiku vyvoje a musi

prubé&zné sledovat zmény ve vyvoji ditéte (Spacilova, 2009).

Obdobi od Sesti do deseti aZ jedenacti let je obdobim ditéte jako Zaka na prvnim
stupni. Vstup ditéte do Skoly piindsi dilezit¢é zmény ve zplsobu zivota a socidlnich

vztazich ditéte. M4 nyni Skolni povinnosti, které neni mozno odpustit, pfijalo novou
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socialni roli a ziskalo novy status zaka. Skola pfinasi ditéti nové — udebni &innosti a klade
na dit€ postupné se zvySujici pozadavky. V pocatku Skolni dochazky je pro déti ndroénym
tikolem soustiedit pozornost po delsi dobu na ¢innost uréovanou uéitelem. Skolni dochazka
piinasi ditéti také nové vztahy — K uciteli a ke spoluzaktim. Dité se u¢i riznym formam
socialni interakce a komunikace s riznymi lidmi. Prabéh a vysledky Skolnich ¢innosti se
hodnoti a to je dilezity moment pro rozvijeni vile a sebehodnoceni osobnosti. Mysleni déti
v mladsim Skolnim véku je mnohem rozvinutéjsi nez v pfedchozim obdobi, ale stale to

jesté neni abstraktni mysleni dospélého (Cap, Mares, 2001).

Kolouchova a Moravek (1991) shrnuji specifické rysy diagnostiky ditéte mladsiho

Skolniho véku:

e Psychicky vyvoj ditéte je ve srovnani s psychickym vyvojem dospélého mnohem
rychlejsi a jednotliva obdobi jsou kratsi. Vyvoj od narozeni neni rovhomérny, ale
probihd v urcitych kvantitativnich skocich, které mohou byt u kazdého ditéte
diagnostiku déti je proto nutna znalost obecnych zakonitosti a teoretickych otazek

vyvoje a také prakticka znalost dusevné i télesn¢ zdravych déti.

e U déti odliSujeme mnohem obtiznéji nez u dospélych tzv. hrani¢ni stavy, tj. Sirsi
normu od pasma patologického. Cim je dit¢ mladsi, tim je obtizng&jsi toto pasmo
identifikovat. Je to ddno nerovnomérnosti vyvoje. Rozvoj nekteré funkce miize byt

jen opozdén, ale nemusi byt mimo normu.

e U ditéte je také slozitéjsi odliSeni urcitych projevi, které jsou v daném véku
normdlni, ale pokud pietrvavaji do dalSiho obdobi, mohou naznaCovat urcité
poruchy. Pii diagnostice déti je proto nutné brat vzdy v uvahu charakteristické
vékové zvlastnosti, je tfeba znat dokonale kvality jejich mysSleni, projevy fantazie,

uroven a formy hry.

e Dité je mnohem vice nez dospély zavislé na svém socidlnim prosttedi, hlavné na
roding. Pfi diagnostice a hodnoceni ditéte je proto nutné brat v tivahu jeho Zivotni
situaci a uspokojovani jeho potteb. Ucitel se musi zaméfit na diagnostiku

podminek, ve kterych dité€ zije.

e Stim souvisi i potieba ditéte mit pocit jistoty zvlasté v zatézovych situacich.
V takovych ptipadech musime vzdy pocitat s tim, Ze se mohou projevit nejistota,

strach, separacni Uzkost, které pak mohou vyrazn€ ovlivnit pribéh diagnostického
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Setfeni a zkreslit vysledky. V tomto pfipad€é ma ucitel vyhodu, protoze ho déti znaji,

je pro n¢ blizkou osobou.

e Rozdil mezi diagnostikou déti a dospélych je také v moznosti vyuziti rtiznych
diagnostickych metod. Ur¢ité metody lze u déti pouzit v omezené miie (nebo viibec
ne), napi. dotazniky a testové metody. Tyto metody ptedpokladaji spolupraci a
urCitou stabilitu chovani, které se u ditéte teprve vyviji. Pfi pfipadném pouziti
téchto metod musime pocitat s veétsi labilitou pozornosti a se zvySenou
unavitelnosti. S timto momentem je tfeba pocitat i u dalSich metod, napf.

pozorovani, rozhovor.

Z téchto v€kovych zvlastnosti vyplyvaji naroky a pozadavky na diagnostickou

ginnost uditele 1. stupné ZS. Ugitel musi dodrzovat uréita pravidla.

Pozorovani zdka musi byt dlouhodobé. Osobnost ditéte se rychle vyviji, jeji
jednotlivé stranky se neustdle méni a rysy jsou nestalé. Ucitel musi pocitat s tim, ze

zjisténé diagnostické udaje nejsou definitivni, ale Ze podléhaji zménam.

Pro ziskani co nejobjektivnéjSich udaji je nutnd tzka spoluprace ucitele s ostatnimi
posuzovateli zaka. Diagnosticky dilezité poznatky muze ucitel ziskat od rodi¢i ¢i od
spoluzakii. To mu umoziuje hlubsi poznani zkoumaného jevu i odhaleni pfi¢in dané¢ho

stavu.

U ditéte mladsiho Skolniho véku plati, Ze diagnostickou ¢innost nelze provadét bez
respektovani etiologického hlediska. Poznavéani zékovych obtizi nemize zistat na urovni
konstatovani dané obtize. Ma vzdy vyustit do navrhu pedagogickych opatieni, jezZ povedou
K odstranéni nebo zmirnéni obtizi. K tomu je nutné zjistit pfic¢iny daného stavu. A to je

b 4

nejobtizné;si ¢ast diagnostické ¢innosti.

Pfi diagnostice a hodnoceni zdka mladsiho Skolniho véku je dilezité¢ hledisko
individualniho pfistupu. Vzhledem Krychlému a nerovnomérnému vyvoji v tomto
vékovém obdobi musi ucitel pocitat se znaénymi rozdily mezi jedinci ve tid€. Ucitel proto
musi priibézné sledovat iroven vyvoje konkrétniho jednotlivce. Zdkovy vykony by nemél
posuzovat jen vzhledem k pozadavkim osnov ¢i jinych norem, ale mél by piihlédnout

k moznostem a schopnostem zaka (n¢kdy i k jeho handicapu).

vvvvvv

nez u dospélych. Proto by mél byt ucitel kvalitné pfipraven po strance psychologické 1

metodologické. M€l by vyvoj ditéte pritbézné sledovat, diagnostikovat aktualni stav a jeho
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zmény, zjistit pficiny pfipadnych obtizi. Pfitom musi pocitat, Ze rozvoj osobnosti ditéte je
ovlivnén fadou Ciniteld. Pfi prognéze budouciho vyvoje by se mél zaméfit na nejblizsi
vyvojové obdobi a mél by se vyvarovat pied¢asnych a nespravnych diagnostickych zavér,

které by mohly dité poSkodit (Spacilova, 2009).

2.3 OBLASTI PEDAGOGICKE DIAGNOSTIKY

Predmét zkoumani diagnostiky zdka mladsiho Skolniho véku je velmi Siroky a
zahrnuje fadu oblasti, jejichz dikladna analyza je vychodiskem pro kvalitni diagnostickou
ginnost uditele 1. stupné ZS. Charakterizuji se oblasti pedagogické diagnostiky s ohledem

na specifika diagnostiky ditéte mladsiho Skolniho véku.

2.3.1 DIAGNOSTIKA UROVNE VEDOMOSTI ZAKA

Ucitel sam u svych zakt nemlze méfit uroven rozumovych schopnosti. To je
predmétem psychologické diagnostiky. Ale pro béznou praci ucitele jsou poznatky o
poznévaci oblasti zdkovy osobnosti nezbytné. Rozumové schopnosti se projevuji ve vnitini
psychické ¢innosti, v Grovni mysleni a ovliviiuji uroven poznavacich procest. Znalosti a
¢innosti (védomosti, dovednosti, navyky), které si zdk osvoji, jsou zdkladem jeho Skolni
usp&Snosti. Mezi védomosti zafazujeme predstavy, pojmy, vztahy a fakta. Ucitel je
provétuje formou reprodukce osvojen¢ho uciva. Kvalita konkrétnich nazornych piedstav u
zakt mladsiho Skolniho v€ku ma vliv na vytvareni pojmi a pochopeni vztahi mezi nimi.
Pojmy se na prvnim stupni zakladni Skoly postupné vytvareji. Pfi jejich diagnostice by mél
ucitel sledovat, jak Zak dokéaze pojem vysvétlit, popsat jinymi slovy, pouzit v riiznych
situacich. U pochopeni vztahti by mél byt schopen objasnit souvislosti. Dulezité je, aby zak
umél své védomosti pouzit pii praktickém feSeni konkrétnich ukolu a situaci. Diagnostika
védomosti by se proto méla na 1. stupni zakladni Skoly zaméfit na schopnost zaka uplatnit
a pouzit osvojené védomosti pii feSeni konkrétnich, praktickych a problémovych tkoll.

(Spacilova, 2009).

Ucitel primarni Skoly je na zéklad¢ pozorovani v prabéhu feseni ukolt schopen
odhadnout rozumové schopnosti ditéte. Pfikladem muze byt feSeni méné obvyklych ukold,

ukolll sméfujicich k zobecnéni, hleddni pojmli nadfazenych, podfazenych apod. Je tieba
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pozorovat, jak zak fesi tikoly problémového charakteru, jaka je troven jeho myslenkovych

procesu, jako jsou analyza, syntéza, porovnavani aj. (Zelinkova, 2001).

Mezi dualezité poznavaci procesy, které ovliviiuji Skolni vykonnost zdka mladSiho

Skolniho véku, patii pamét’ a vnimani.

Diagnostické informace o Urovni a struktuie pamétnich dispozic zdka mladSiho
Skolniho véku jsou dilezitym vychodiskem pro individualni pfistup k procesu ucebni
¢innosti. Ucitel primarni Skoly si musi uvédomit, ze podil pamétnich dispozic na vykonu
zavisi do znacné miry na ucitelovych pozadavcich na zaky. Mechanické nauceni latky
nebude rozvijet logickou pamét’. To plati zvlasté na prvnim stupni zakladni skoly. Bude-li
ucitel po zacich pozadovat predevsim mechanické nauceni latky, nebude u nich rozvijet

logickou pamét’ (Spacilova, 2009).

Ucitel miize zjistit vyrazné rozdily v oblasti pamé&ti u jednotlivych zaki interpretaci
pribéhu a vysledkd ucebni Cinnosti zaka. Pamétni dispozice Zaka se odrazeji v jeho
prospéchovém profilu. Hypotézu o podilu pamétnich dispozic na Skolnim vykonu mize
ucitel vytvaret na zaklad€ srovnani prospéchu zéka v riznych predmétech. Riizné predméty
vyzaduji rtznou (vétsi ¢i menSi) pamétni reprodukci. Z tohoto hlediska rozdily
Vv prospéchu v jazykovych piredmétech, spoleCenskovédnich, ptirodovédnych ¢i exaktnich
mohou byt indikatorem profilu pamétni schopnosti zaka. Celkova urovenn paméti se
projevuje Vv rychlosti uceni, vrozsahu a uspofadani znalosti, v rozsahu slovni zasoby
jednotlivych pfedmét. DlleZitym parametrem, ktery by mél byt ucitelem diagnosticky
podchycen, je trvalost a trovenn dlouhodobé paméti Zzaka. Diagnostickym voditkem je
rozdil mezi vysledkem bezprostfedniho provéfovani znalosti po nauceni a zkouSenim po
del$im ¢asovém useku nebo vykony pii opakovani bez ptedchozi ptipravy. Diagnosticka
informace o urovni pamétnich dispozic zaka je dulezitym vychodiskem pro individualizaci
vychovné vzdélavacich cilti a pozadavkl pfi Skolni ucebni ¢innosti a pfi domaci ptiprave

(Hrabal, 2002).

Do poznavacich procest se zahrnuje také percepce. Ta zprostfedkovava informace
o vn&j$im 1 vnitinim prostfedi. Kvalita smyslového vnimani ovliviiuje vyvoj motoriky,
fe¢i, mysleni, pfi¢emz toto pusobeni je vzajemné (Zelinkova, 2001). Uroveii vnimani
ovlivituje proces utvareni piedstav zaka mladsiho Skolniho véku. Urcitd uroven zrakového
a sluchového vnimani je ptfedpokladem osvojovani Cteni a psani. Nedostatecné rozvinuta

sluchové percepce je pfi¢inou nejen obtizného ,,sklddani pismen* ve Cteni, ale pfedevsim
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¢ini potize pti zvladani hlaskové stavby slov pfi psani (Zelinkova, 2006). Zrakové vnimani
se rozviji od narozeni ditéte. Tato funkce je jednim z dilezitych €initeld pfi ndcviku Cteni a
psani. Rozvijeni zrakového vnimani je soucasti ptfipravy na vyuku ¢teni a psani, u déti

s poruchami uceni je také soucasti reedukacnich cviceni.

V soucasné dob€ je veénovdna znacna pozornost otazce, jak vytvofit ve Skole
prostiedi, které by Zzakovi umoziovalo optimalni rozvoj jeho ptfedpokladi. Jednim
Z ptedpokladt je poznavani, respektovani a usmériiovani zakova ucebniho stylu. Realna
Skolni zdatnost a uspéSnost zdka mitize byt podmin€na v rizné mife rozumovymi,
pamétovymi, motivaénimi a autoregulaénimi dispozicemi. Pfi ueni témuz ulivu se
aktivizuji a G€astni u riznych zaki tyto dispozice v rizné mife. U Zzéka vznikd na zakladé
psychické vybavy a ueni velice obecny ,,program®, ktery zpisobuje, ze pfistupuje k uceni
a postupuje pii ném v rtiznych situacich podobnym zptisobem — vytvari se jeho ucebni styl.
Nejpodstatnéjsi soucasti uc¢ebniho stylu je kognitivni styl, tj. postup, strategie v oblasti
poznavani a feSeni problému (Hrabal, 2002). V ptiloze ¢. 4 (Mertin, Krejéova, 2012)
uvadim postupy prace pii odliSnych ucebnich stylech se zaméfenim na nejtradicnéjsi

¢lenéni, které zahrnuje styl vizualni, auditivni a kinesteticky.

Hrabal (2002, s. 88) charakterizuje kognitivni styly jako ,,procesudlni dispozice
vyrazné ovliviujici individualni ucebni zvlastnosti, ucebni styl a Skolni vykon Zdka.
Kognitivni styl determinuje také to, jaké ucebni metody ulehcuji osvojovani ucebniho
materidlu u urcitého typu zaki a jaké ho zteézuji.

Ukolem vychovy a vzdélavani na prvnim stupni zakladni $koly je rozvoj mysleni a
osvojeni si postupt a zptisobu uceni. Od vstupu do Skoly si kazdy zak zvyka na systém
pozadavkl v jednotlivych ucebnich predmétech a postupné si buduje vlastni zplisob jejich
zvladani. Dité mladSiho Skolniho veku si vytvaii ucebni styl, a proto je dilezitym ukolem
ucitele, aby u kazdého Zaka zjistil aspekty, které jeho styl ovliviiuji. Diagnostickymi
voditky pro zjisténi uc¢ebniho stylu zdka mohou byt urcité charakteristiky jeho ucebnich
¢innosti, napf. ¢as pottebny k feSeni ukolu, postup feSeni, pozornost, peclivost, typické
chyby apod. Diagnosticky zavér o kognitivnim a ufebnim stylu se mize stat cennym
voditkem pfi individualizaci pozadavkli a metod u€eni. Poznatky o stylech zakova uceni
mohou uciteli pomoci pii vybéru uciva a jeho didaktickém zpracovani, pii volbé
vyuCovacich metod, pii vlastni prezentaci uciva, v procesu opakovani i provéfovani

(Spagilova, 2009).
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2.3.2 DIAGNOSTIKA DOVEDNOSTI ZAKA

Na prvnim stupni zékladni Skoly si dité¢ osvojuje dovednosti senzomotorické a intelektudlni
povahy. Mezi senzomotorické dovednosti patii zvladnuti jemné motoriky, grafomotoriky,
vizuomotorické koordinace pii psani, zachazeni s jednoduchymi nastroji (Stétec, nizky,
jehla) a hrubé motoriky — pohybové dovednosti. Pti procesu vytvareni téchto dovednosti je
dalezitd pribézna diagnostika vykonll zaka, aby se predeSlo nespravné vytvoifenym

navykim (Spacilova, 2009).

Mezi intelektualni dovednosti spadaji jednodussi i slozitéjsi mySlenkové operace a
procesy. Obdobi mladsiho Skolniho véku je obdobim konkrétnich myslenkovych operaci.
Dité se jiz dovede podivat na situaci i z pohledu druhé osoby, respektuje zakladni zdkony
logiky, jeho mysleni je vdzano na realitu a chépe, Ze realita je proménliva. Ttidi pfedméty
podle vice hledisek, chape zafazeni prvku do tfidy, je schopno abstrakce, ale jen

s konkrétnimi vécmi (Zelinkova, 2001).

Rada dovednosti by méla byt osvojena az do fize automatického pouzivani, tj.
navyku. U déti mladSiho Skolniho véku jsou to jednodus$si pracovni navyky (pfiprava
zautomatizované dovednosti (Cteni, psani, osvojeni malé nasobilky, vyjmenovanych slov).
Ucitel prubézné sleduje, ve které fazi rozvoje se dovednost nachazi, a dale ji s ditétem

procvicuje do poZadované urovné (Spacilova, 2009).

2.3.3 DIAGNOSTIKA MOTIVACE K UCENI ZAKA

Pfestoze urovent rozumovych schopnosti vyznamné ovlivituje Skolni vykony, je

tieba pocitat 1 s jinymi sloZzkami zdkovy Skolni GspéSnosti, zejména s jeho motivaci.

,Motivaci chdapeme jako souhrn hybnych momentii v 0S0bnosti a v ¢innosti: souhrn
toho, co clovéka pobizi, aby néco udélal, nebo co mu v tom zabraruje. “ (Cap, Mares, 2001,

5. 145)

Diagnosticka ¢innost ugitele 1. stupné ZS v oblasti motivace se zamétuje predevsim
na sledovani zakovych Cinnosti a socidln¢ interakénich projevii. Znalost motivacni oblasti
zaki pomaha uciteli v jeho individudlnim pfistupu k motivovani Zakh. Ucitel si musi
uvédomit, ze na 1. stupni ZS se motivaéni a zdjmové zaméfeni zaka teprve formuje a

rozviji (Spacilova, 2009). U takto starych déti podporuje ucitel vysokou motivovanost a

25



DIAGNOSTICKA KOMPETENCE V PROFESI UCITELE PRIMARN{ SKOLY

optimisticky pfistup a musi zpozornét v pifipadé, Ze je dité¢ vyrazné malo motivované. Od
deseti let je vyvojoveé na misté nadale povzbuzovat déti malo motivované a pesimistické,
ale také nerealisticky optimistické déti s premrsSténymi cili vést k presnéjSimu odhadu

vlastnich schopnosti (Mertin, Krej¢ova, 2012).

Diagnostické udaje o motivacni urovni zdka mladsSiho Skolniho v€ku muze ucitel
ziskat rozhovorem se zaky, pozorovanim reakci déti v situacich, kdy podavaji vykon a jsou
hodnoceny. Ucitel muze sledovat chovani zaki, aktivitu a zplGsob feSeni tukold,

piekonavani prekazek, soutéze, skupinové ¢innosti apod. (Spacilova, 2009).

2.3.4 DIAGNOSTIKA ZAIMU ZAKA

S motivacnim zamétfenim jedince souvisi i oblast zajmil. Diagnostické informace o
sféfe z4yml zdka mladSiho Skolniho véku muze ucitel ziskat rozhovorem se zaky. Zajmy
déti se projevuji v naplni volného casu, proto by si ucitel mél v§imat organizovanych i
neorganizovanych forem napln¢ volného ¢asu. Vznik zajmového zaméteni je ovlivnén také
schopnostmi v uréité specifické oblasti, vhodnymi podminkami tyto schopnosti rozvijet,

tzn. vlivem rodiny a Skoly (Spacilova, 2009).

Aby uéitel 1. stupné ZS pomohl ditdti rozvinout zajem o véci, které jsou pokladany
za hodnotné, musi k tomu poskytovat vhodné piilezitosti. Je dobré ukazat ditéti, k cemu je
takovy zijem wuzitecny. UCcitel dava pozor, aby nehodnotil kompetence déti
vV dovednostech, které¢ se zajmem souviseji, dokud nedostaly dostatek pftileZitosti

nezbytnych k jejich vytvoreni. Dava také najevo vlastni nad$eni a zaujeti (Fontana, 2003).

2.3.5 DIAGNOSTIKA SPECIFICKYCH VYVOJOVYCH PORUCH UCENI U ZAKU MLADSIHO

SKOLNiHO VEKU

Je stale vice déti, které jsou po strance rozumové primeérné ¢i nadprimérné, maji
vSak problémy s osvojovanim téchto dovednosti ¢teni a psani. Jedna se o déti se
specifickymi vyvojovymi poruchami ¢teni a psani (Spacilova, 2009).

Predpisy jsou koncipovany tak, Ze ucitel neni opravnén pfidélovat diagnézu
specifické poruchy uceni (SPU), musi mit k dispozici posudek vylucné ze Skolského

poradenského pracovisté. Uciteli vSak nikdo nemiize brénit v tom, aby se sam snazil

poznat a porozumét problémim zdka v uceni (Mertin, Krejcova, 2012). Mél by dokazat
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poznat specifické projevy téchto poruch a na zakladé toho by mél byt schopen realizovat

prvotni diagnostiku. Pak maze byt dité pfedano k odbornému vysetieni.

Vzdélavani zaki se specialnimi vzd€lavacimi potfeby upravuje vyhlaska C¢.
147/2011 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 73/2005 Sb. (Sbirka zakont, 2011). Vzdélavani
se u téchto zakl uskutecniuje pomoci podpirnych a vyrovnavacich opatieni. Od zaii 2016
vchazi v platnost nova vyhlaska k provedeni § 19 a nékterych dalSich ustanoveni zakona ¢.
561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist (vyhlaska o vzdelavani zaka se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami), ktera stivajici systém zcela zméni. Zaci se specialnimi
vzdélavacimi potfebami budou vzdélavani s vyuzitim podplrnych opatteni, které maji
kompenzovat jejich specialni vzdélavaci potieby a vyrovnavat jejich obtize ve vzdélavani

(MSMT, 2016).

Cilem této prace neni zabyvat se podrobnym rozborem specifickych poruch uceni,
proto uvedu pouze struc¢nou charakteristiku téch nejbéznéjsich a zaméefim se na diagnostiku
ze strany ucitele na prvnim stupni.

Dyslexie je specifickd porucha c¢teni, kdy je v rizné kombinaci a intenzité postiZzen
ctenaisky vykon, tj. rychlost, spravnost a technika ¢teni a porozuméni (Zelinkova, 1994).

Dysgrafie je specifickd porucha psani. Pismo je necitelné, pfili§ malé nebo velké.
Tvary pismen a spoje mezi pismeny jsou nesprdvné. Pfi¢inou je deficit ve vyvoji
grafomotoriky, pohybové koordinaci pohybii oka a ruky, rychlost psychickych procest,
impulzivita. Dit€ ma potiZe nejen tvary pismen napodobit a motoricky zvladat, ale ani si je
dlouho nepamatuje (Zelinkova, 1994).

Dysortografie je  porucha postihujici  pravopis. Kromé  specifickych
dysortografickych chyb (rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek, rozliSovani slabik
di/dy, ti/ty, ni/ny, chyby postihujici hlaskovou stavbu slov) se objevuji i chyby, které jsou
projevem deficitu v feCové oblasti popiipadé dalSich psychickych funkci. Dysortograficka
porucha je v podstaté poruchou pievodu kodu sluchového do kodu grafického (Zelinkova,
1994).

Porucha dyskalkulie postihuje operace s ¢isly, matematické piedstavy, prostorové
pfedstavy pii praci s Cisly 1 v geometrii. Pojem oznacuje poruchy matematickych

schopnosti bez souc¢asného defektu vSeobecnych mentéalnich schopnosti (Zelinkova, 2006).
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Obecné predpoklady, které je tieba brat v tivahu pfi zjisStovani kterékoli vyvojové

poruchy uceni, jsou podle Mertina (1995, s. 44):

a)

b)

c)

d)

f)

., Poruchy maji vyvojovy charakter, tj. objevuji se prakticky velmi brzy po
zahajeni Skolni dochazky.

Uroveri rozumovych schopnosti je alespori normdlni (nejednd se tedy o
mentdlni postiZeni).

Vykon v dané oblasti vyuky je trvale hluboce snizeny, chovani se vyrazné
odchyluje od vékové normy.

Je vyrazny rozdil mezi urovni inteligence a vyukovou urovni v dilc¢i oblasti
a/nebo vyrazné a trvalé specifické obtize v dilci vyukové oblasti.

Potize jsou rezistentni viici béznym pedagogickym opatrenim.

Absence vnmitinich a vnéjsich faktorii, které by mohly byt dostatecnym
duvodem vysvétleni skolnich obtizi (dité je zrakove, sluchove, télesne,

Fecove, mentalné postizeno, trpi nedostatecnou vyukovou prilezitosti). “.

U diagnostiky specifickych poruch uceni u zakd prvniho stupné zékladni Skoly

mohou ucitelé vyuZzit neptimé zdroje diagnostickych informaci, napf. rozhovor s rodici.

Z ptimych zdroji diagnostickych informaci vychdzi ucitel z analyzy Skolnich vykonu

ditéte ve Cteni, psani a pocitani. Vyznamnou pomoci jsou i specialni zkousky a testy, které

hodnoti vykony ditéte v jednotlivych percepénich oblastech. (Pokorna, 1997). Dulezité je,

aby ucitel primarni Skoly véd¢l, jaké projevy nej€astéji signalizuji poruchy uceni.

Pti diagnostice specifickych poruch ¢teni uvadi Spacilova (2009) tyto projevy:

- Vykony zéka ve c¢teni jsou horsi nez vykony v jinych dovednostech a ¢innostech.

Népadny miZe byt z4jem o jiné ¢innosti, které se od ¢teni vyrazné 1isi.

- Vazne spojeni hlaska — pismeno. Dité€ si dlouho nepamatuje pismena, zaménuje je.

- Pii ¢teni si dité domysli text nebo ho odiikava zpaméti, pii zméné textu selhava.

- Dité obtizn¢ sklada pismena do slabik, napadné pomalu slabikuje.

- Zak neni schopen sledovat ¢teni spoluzaki, jednak proto, Ze samo necte, ale i proto,

ze nedokaze udrzet pozornost, nezvladne vedeni o¢nich pohybt po fadce.

- Ke konci prvni tfidy se projevuje tzv. ,,dvoji Cteni®, tj. dit€ si potichu prefikdva

pismena a teprve potom vyslovi slovo nahlas. U dyslektikli pfetrvava do vysSich

ro¢nikl a brzdi plynulé ¢teni.

- Zékovi zcela unikd obsah piecteného textu, nevi, co Cetl, nechape ani jednoduché

napsané pokyny.
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Pfi podezifeni na poruchu ¢teni by si mél ucitel vS§imat urcitych konkrétnich chyb
V technice ¢teni, které se u déti projevuji, napt. nespravné vyslovené samohlasky (pas-pes),
nespravné vyslovené souhlasky (sen-sem), obraceny sled pismen (od-do), pfidavani hlasek
(prostiedni-prostiednik), vynechavani hlasek (auto-ato), nahrazovani slov (zil-byl),
opakovani slov, pfidavani slov, vynechavani slov, ptidavani pomocnych slov (Spacilova,
2009).
Pii diagnostice specifickych poruch psani by mél ugitel na 1. stupni ZS podle
Spacilové (2009) sledovat tyto projevy:
- Dité drzi psaci nacini kiecovité nebo nespravné.
- Dité tla¢i na psaci nacini, neni schopno provadét plynulé tahy.
- 74k si obtizn& pamatuje a napodobuje tvary pismen.
- Pismo je neurovnané, kostrbaté, tvary pismen jsou necitelné, pismena jsou nestejné
velika.
-V diktovanych slabikach ¢i slovech dité piSe pouze nckterd pismena, vétSinou ta,
ktera si pamatuje, nebo ta, kterd jsou zvukové vyrazna.
- Slova komoli, nerozliSuje souhlaskové shluky, pfehazuje pismena, obraci potfadi
pismen (zprava doleva).
- Zaménuje opakované nekterd pismena za jina.
- Dité nedodrzuje diakritickd znaménka — ¢arky, hacky, tecky nebo je umisti na
nespravném misté. RozliSovani kratkych a dlouhych samohldsek, mékkych a
tvrdych slabik a rozliSovani sykavek povaZujeme za specifické dysortografické

chyby az po probrani uciva ve 2. ro¢niku.

Priivodnim jevem specifickych poruch u¢eni u z4k mladsiho Skolniho véku muze
byt i zdanlivé nepochopitelné chovani. Dominuje v ném snaha prosadit se v jiné ¢innosti
nez v té, kde je porucha. Projevem miize byt zvySend aktivita v jinych predmétech, ale 1
nevhodné upozornovani na sebe (napf. SaSkovani, zlobeni, Zalovani). Pro dit¢ muze byt
charakteristickd 1 snaha vyhnout se neuspéchu, kterd se projevuje stdlym napétim a
strachem, apatii, nezdjmem o déni ve tfid€ ¢i dokonce lhanim, ut€kem do nemoci, podvody
(Zelinkova, 1994).

Pro ugitele 1. stupnd ZS mohou byt pii diagnostice specifickych poruch uéeni
pomoci rizné zaznamové archy, jejichz priklady uvadim v ptilohach ¢. 7 - 9.

Obecné se vychdzi z predpokladu, Ze diagnostika specifickych poruch uc¢eni miize

byt provedena az tehdy, kdy se dit¢ uci Cist a psat, tedy na pocatku Skolni dochéazky.
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K tomu ale podle Svancarové (2012) musime pfidat urcitou dobu, po kterou ma dité narok
na selhdvani, na adaptaci na Skolni podminky, ¢as na zafixovani novych védomosti a
dovednosti ve ¢teni a psani, piipadné je vhodné vyzkouSet napravna opatreni. Tak se doba,

kdy je mozné s jistotou diagnostikovat SPU, prodluzuje.

2.3.6 DIAGNOSTIKA KLIMATU SKOLNI TRiDY

Analyza vztahii ve tiid¢€, socidlnich pozic jednotlivych zaki, jejich socialnich roli
Vv ramci tiidy a poznani pfijatych skupinovych norem je podminkou pro usp€sné ptisobeni
ucitele a vychodiskem pro fesSeni ptipadnych konfliktd a negativnich projevi. Diilezitost
diagnostiky Skolni tfidy spociva v tom, Ze tfida je socidlni prostfedi, které zadka vyrazné
ovliviiuje. Naopak ovSem také zvlastnosti kazdé tfidy jsou odrazem specifickych ryst zakl

a vztaht mezi nimi.

Skola je mistem socializace. Se vstupem do $koly probiha adaptace ditéte na $kolu,
ktera zahrnuje také zvladnuti role spoluzdka. Vznikaji prvni détské vztahy a pratelstvi.
Primarni vztahy vznikaji nejdiive spiSe na zédklad€ ndhodnosti, napt. prostorové blizkosti.
Postupné vznikaji rtizné preference ve vztazich mezi détmi na zaklad€ riznych znaku. Je
tteba si uvédomit, ze vztahy mezi zaky v mlad$im Skolnim véku jsou nestalé, casto se méni
a jejich kvalita a charakter se neustdle vyviji. Proto je tfeba vztahy mezi zaky prubézné

sledovat.

Na pocatku Skolni dochazky zavisi vztahy mezi zaky hlavné na uciteli. Svym
postojem K jednotlivym zakim ma vyznamny vliv na utvafeni vztahli mezi nimi i na
kolektivni normy a hodnoty. U zak mladsiho $kolniho véku je nezanedbatelnym faktorem

I rodinné prostedi (Spacilova, 2009).

Uceni a chovani zakl je ovlivilovano mikrosocidlnim prostiedim, v némzZ se Zaci
pohybuji. Jde ptedev§im o prostiedi konkrétni Skolni t¥idy. Ucitel musi mit dostatecné
teoretické znalosti o socidln¢ psychologickych jevech odehravajicich se ve tfidé, musi
umét orientacné diagnostikovat klima Skolni tfidy a na zaklad¢ zjiSténych skutecnosti
navrhnout a provést vhodnou intervenci. Socidlni klima tfidy spole¢né vytvateji vSichni
zaci navstévujici danou Skolni tfidu a ucitelé vyucujici tuto tfidu. Obsahové termin klima
ttidy zahrnuje ustalené postupy vnimani, prozivani, hodnoceni a reagovani vSech aktéri na
to, co se ve tfidé odehrava. Diraz je kladen na to, jak klima vidi a interpretuji sami aktéfi,

tedy na subjektivni aspekty klimatu. Casové termin socidlni klima oznaluje jevy
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dlouhodobé, typické pro danou tiidu a ucitele na rozdil od atmosféry tfidy, ktera je jevem
kratkodobym, situaéné podminénym, ménici se béhem vyudovaciho dne (Cap, Mares,

2001).

K diagnostice Skolni tfidy pomahaji uciteli socialné psychologické poznatky. Chce-
li ucitel diagnostikovat tfidu a poznat charakter socidlnich vztahti ve tfid¢, musi ziskat
vSechny dostupné tdaje o jednotlivych zécich, jejich pedagogickych charakteristikach (o
schopnostech, védomostech, dovednostech, Skolni uspéSnosti, socialnich a moralnich
charakteristikach, urovni motivacnich a vztahovych dispozic), specificnosti tfidy (slozeni
ttidy z hlediska pohlavi, vékové homogenity, velikost tfidy), povaze vnéjsich Ciniteld, kteti
pusobi na tfidu nepfimo (rodina, kamaradi, aktivity mimo Skolu). Dilezité jsou i udaje o
ttidé jako socidlni skupiné (pozice jednotlivych Zaku, jejich oblibenost, vliv, hierarchie
socialnich vztahll), existujici podskupiny (jejich vidci, vztahy mezi podskupinami),
hierarchie hodnot a norem tfidy (Spacilova, 2009).

Ucitelim se nabizi v oblasti diagnostiky tfidniho a Skolniho klimatu fada metod.
Friedlova (2012) je rozdéluje do Ctyt skupin:

1. Pfirozena diagnostika — pozorovani, rozhovor

2. Sociometrické a piibuzné metody (sociometrie, SO-RA-D, Hadej kdo?)

3. Projektivni techniky (doplnovani nedokoncenych vét, dopliiovani piibehd,

Strom s postavami, expresivni techniky — kresba, hrani roli)
4. Exploraéni metoda — dotazniky, napt. dotaznik NaSe tiida

Znacné mnozstvi informaci ziska ucitel prostfednictvim pozorovani a rozhovoru.
Vyhodou ucitele primarni Skoly je, Ze travi se svymi Zaky vétSinu dne. PrtileZitosti pro
pozorovani se proto naskytd znacné mnozstvi. Staci zistat ve tfid¢ urCitou ¢ast prestavky

nebo zadat skupinovou praci a 1ze sledovat:
e kdo je ochoten s kym komunikovat
e jak na sebe Zaci reaguji
e jako komentuji, pokud jsou do skupin rozdéleni nahodné
e jak reaguji na Uispéch nebo naopak na neuspéch spoluzaki
e jak se zapojuji nebo nezapojuji do prace s ostatnimi

e zda na sebe strhavaji veSkerou pozornost a jak na to reaguji spoluzaci
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e kdo zlstava stranou, stiida ¢lenstvi ve skupinach

e jaké jsou role zaku ve tfidé€, kdo vyvolava konflikty, kdo je zklidiuje, role tfidniho

klauna, kdo je Casto o samot¢
e ktefi zaci jsou individualisté, ktefi pottebuji pritomnost skupiny..............

Pti rozhovoru je tfeba si uvédomit, co ucitele zajima a jakym zptisobem, piipadné
koho se, bude tazat. Chce-li znat konkrétni informace, je vhodné promyslet, jak zformuluje
otazky, aby zaktim poskytl prostor se vyjadfit a soucasné se neptal piili§ sugestivné. Je

vhodné klést oteviené otazky (Mertin, Krejcova, 2012).

Pro zmapovani atmosféry ve t¥idé lze na 1. stupni ZS vyuZit rizné projektové
metody, kdy Zaci pfimo na dotazy neodpovidaji, ale promitaji do verbalniho ¢i obrazového
materialu své pocity, postoje, dojmy i nazory souvisejici s klimatem tfidy. Piednosti
projektivnich technik je, Ze nepfipominaji zamémé diagnostické Setfeni. Casto se realizuji
formou hry, dramatizace. Dé&ti zde uplatiiuji predstavivost, fantazii, tvofivost a aktivitu.

Uvedené ¢innosti jsou béznou soucasti vyucovaciho procesu (Spacilova, 2009).

Pro zaky mladsiho Skolniho véku jsou vytvoreny specidlni sociometrické metody
s ohledem na jejich vyvojové moznosti. Vyuziti sociometrického dotazniku u zaka prvniho
stupné¢ je vhodnéjsi spiSe ve vysSich rocnicich (4. a 5. tfida). Dotaznik musi byt
jednoduchy, jasny a srozumitelny. Velmi dulezitd je motivace zakt pred zadanim
dotazniku, napf. hrou. SO-RA-D sociometricky dotaznik nema na prvnim stupni vyuZiti
kvili naroénosti a predstavivosti zakd. K vyuziti ve vys§ich roénicich 1. stupné ZS se
nabizi napt. dotaznik Nase tfida (pfiloha ¢. 10).

vvvvvv

byt schopen podrobné danou véc analyzovat a rozhodnout, kde a jak zménit své chovani,
aby to pomohlo zménit chovani déti a to se pak promitlo do zmény klimatu tfidy.
Doporuceny postup podle Holecka (2001) je 1. zadat dotaznik, 2. vyhodnotit dotaznik, 3.
interpretovat vysledky, tj. co vypovidaji o tfidé, 4. rozhodnout, co je tfeba zménit (co
posilit, co potlacit), 5. promyslet mozné postupy, jimiz by to Slo provést, 6. systematicky,
dlouhodob¢ ovliviiovat klima tfidy, 7. znovu zadat dotaznik a porovnat, zda dosSlo ke
zmené.

V prilohach ¢. 10 — 13 jsou uvedeny piiklady konkrétnich metod k diagnostice
klimatu $kolni tfidy vhodné k vyuziti na 1. stupni ZS.
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2.3.7 DIAGNOSTIKA RODINNEHO PROSTREDI

Diagnostika podminek a vztahti vrodin€ je u ditéte mladsiho Skolniho véku
obzvlasté dilezita, protoze dité je uzce vazano na rodinu. Rodinné prostiedi se odrazi na
jeho Skolni praci, na vztahu ke Skole, k uciteli, k uCeni. Dité v tomto véku napodobuje
chovani a citové projevy ¢lent rodiny a podle nich si utvafi také své postoje a navyky.

Ucitel primarni Skoly by se mél snazit o spolupraci a vytvoteni kladnych vztaht s rodici.

Spacilova (2009) uvadi zakladni tdaje, na které by se m¢l pii diagnostice rodiny
zamg¢fit ucitel primarni Skoly:
e Zakladni udaje o rodin¢ (v€k rodich, vzdélani, pocet déti, uplnost — neuplnost

cey

rodiny, dalsi osoby Zijici v rodin¢)

e Materidln¢ ekonomicka a socialni situace (tyto tidaje poukazuji na zaméteni hodnot

rodic¢t, ovliviuji vyuzivani volného ¢asu apod.)

e Styl rodinného Zivota (kulturni Groven rodinného Zivota, zajmy, zpusob traveni

volného ¢asu, pracovni zatizeni rodict)

e Vztahy, vazby, pozice ditéte v rodin€ (vztahy mezi sourozenci, mezi rodici, vztahy

rodict k jednotlivym détem, rozd¢leni roli a ukold v roding)

e Charakteristika vychovy (cile vychovy, styl vychovy, reZzim, metody vychovy,

pozadavky na dité, spoluprace se Skolou)

Na zaklad¢ téchto zjiSténi si ulitel utvoii obrdzek o vlivu rodinného prostiedi,
eventualnich problémech a mliZze vhodné& piisobit na rodi¢e. MiiZze odhalit i pfi¢iny urcitych

potizi ditéte ve Skole.

2.3.8 AUTODIAGNOSTIKA PEDAGOGICKE PRACE UCITELE PRIMARNI SKOLY

Ucitel primarni skoly je jednim ze stézejnich Cinitell, ktery ovliviiuje tispéSnost
vychovné-vzdélavaciho plisobeni a rozvoj osobnosti zaka mladsiho Skolniho véku. Proto je
dalezité¢, aby byl schopen diagnostikovat troven své prace v jednotlivych oblastech.
Sebereflexe ucitele je nutna zvIasté pii rozboru pficin Zékova neprospéchu. Vliv mize mit
ucitelova nedostate¢na odbornost, nepfiméfenost pozadavkl, nedostatecnd metodicka
dovednost, nevhodny zplsob komunikace se zdky, nevhodny zplsob motivace zakl

K u¢eni, nevhodné zpusoby hodnoceni, neuplatiiovani individualniho pfistupu k zakam,
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osobnostni rysy ucitele aj. Dulezité je, aby si ulitel dokdzal uvédomit své ptipadné
nedostatky a na zaklad¢ toho usmérnil postupy a své ptisobeni na zaky. Cilem sebereflexe
je tedy umét optimalné vyuzivat své silné stranky, naucit se uplatnovat cely repertoar
svych moznosti a snazit se zdokonalovat v téch oblastech, kde se projevuji jeho slabé

stranky (Spacilova, 2009).

Utvareni profesnich kompetenci ucitele primarni skoly probihd v ramci ptipravného
a nasledn¢ dalsiho vzdélavani. V pripravném vzdélavani student ziskdva nejen teoretickeé,
ale 1 praktické znalosti. Profesni kompetence ucitele se dale utvareji prostfednictvim
vlastni praxe na zakladni Skole, ale také sebereflexi a reflexi vzdé€lavaci reality (Syslova,

2013).

Reflektovani a hodnoceni vlastni prace tvofi piirozenou soucast ucitelského
povolani. Ucitel nemlze uUsp&Sné splnit vSechny pozadavky, které jsou kladeny na
vyucovani, bez planovani, organizovani, sledovani a hodnoceni ¢innosti, které vykonava.
Vsichni ucitelé provadéji reflexi a evaluaci vlastniho ptisobeni vétSinou intuitivné a piipad
od pfipadu (Kyriacou, 2012). Evaluaci ¢innosti ucitele chape Mertin (2012) v Sir§Sim
vyznamu jako reflektovani, vnimani, popisovani a piipadné hodnoceni edukacnich aktivit a
interakci ugitele. Jde o specificky zpétnovazebni proces. Svec (1998) rozumi sebereflexi
vnitini dialog, ktery ucitel vede sdm se sebou. Uvédomuje si pii tom své poznatky,
zkuSenosti, myslenky a prozitky z vlastni pedagogické ¢innosti, z feSeni pedagogickych
problémii a situaci nebo z vlastniho uceni se novym pedagogickym védomostem a

dovednostem.

Je ziejmé, ze zakladem vnitinitho dialogu jsou otazky, které mohou mit riizny
charakter. Z hlediska hloubky sebereflexe rozlisuje Svec (1998) tii zakladni kategorie

otazek:

e popisné otazky (umoznuji zpétn¢ si uvédomit a popsat svoje jednani a prozitky
Vv urcité pedagogické situact)

e kauzalni otazky (smeéfuji k analyze vlastniho jedndni a jeho pfi¢in v dané
pedagogické situaci a k uvédoméni si souvislosti jedndni se svymi znalostmi, rysy

osobnosti apod.)

e otazky rozhodovaci (podnécuji k hleddni moznosti jiného jednani v dané

pedagogicke situaci a k hledani moznosti dal§iho profesionalniho rozvoje)
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Pfi vnitinim dialogu (sebereflexi) subjekt srovnava svoje sebereflektivni vypoveédi
navzajem mezi sebou, s pedagogickou, popf. i psychologickou teorii uceni, vyucovani a
vychovy, s orienta¢ni osnovou ¢innosti, s nazory kolegli na svoji pedagogickou cinnost,
s idedlnim ,,ja%, tj. pfedstavami o tom, jakym by chtél byt subjekt ucitelem, s pozadavky na

pedagogickou &innost subjektu (Svec, 1998).

Pfi hodnoceni se ucitel zaméfuj na dva okruhy otdzek. Za prvé — ktera hlediska
vyucovani je tieba hodnotit, aby bylo mozno v budoucnu zlepsit svoji praci? Za druhé —
jak nejlépe zacit zlepSovat svou praci v oblasti, kde je zména potiebna. Kyriacou (2012)

uvadi zptisoby, jak je mozné shromazd’ovat idaje o své soucasné praci.

Lze si vést denikové zapisy po kazdé vyucovaci hodin€ nebo na konci skolniho dne.
Ucitel si miZze také pofidit zaznam pomoci magnetofonu nebo videokamery. Vyhodou
zdznamu je, Ze upozorni na ty stranky ¢innosti pfi vyucovani, kterou si ucitel bézné neni
schopen uvédomit. Cennym piinosem pro uclitele a vyraz spoluprace mezi uciteli je zpétna
vazba od kolegy, ktery hospituje v hodinach. Zpétnovazebni informace ma byt popisna
nikoliv hodnotici. Uréitou zpétnou vazbu je mozné ziskat také od zakii. Zaci si mohou vést
o hodinach denik, mohou vyplnit dotaznik, je mozné vést se zaky rozhovory, zorganizovat

ve tfid¢ diskusi. Mnoho uciteltl uziva pro sbér dat urcitou kombinaci metod (Kyriacou,
2012).

Syslova (2013) povazuje za komplexni néstroj sebehodnoceni ucitele profesni
portfolio. Profesni portfolio mlize plnit fadu funkci — reprezentativni, pracovni, hodnotici,
diagnostické apod. Diagnostické a hodnotici portfolio 1ze povaZovat za nastroj pro rozvoj
profesnich kompetenci. Je ndstrojem pro sebehodnoceni i hodnoceni feditelem Skoly.

Obsah portfolia mohou tvofit:
e osvédceni o absolvovani dal$iho vzdélavani
e plany vzdélavaci prace
e zdznamy ze samostudia
e sebehodnotici zpravy
e hospitacni zaznamy
o fotodokumentace z akce, které ucitel realizoval

e videonahravky
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e piispévky do tisku
e dalsi materidly dokladujici Gispéchy ucitele

Dalsimi podnéty pro sebereflexi mize byt méfeni celkového klimatu tfidy, urceni
otevien¢ stanovenych pravidel, ktera plati v kolektivu tfidu, shromézdéni informaci o
nazorech zakli na vzd¢lavaci Cinnosti, zhodnoceni zkuSenosti jednotlivého zdka
S probiranym ucivem v ramci jednoho dne nebo tydne, provéieni tkolt zadavanych zaktim
Z hlediska naroka na zaka, zkouméani kladeni otazek a dialogu se zaky, hodnoceni riiznych
technik systematického sledovani jednotlivych zaka, hodnoceni motivace zaku, reflexe

vztahii mezi ucitelem a zaky a jejich dusledky pro vyucovani (Kyriacou, 2012).

V ptiloze €. 14 je uveden seznam vyrokii vyuzitelny k sebehodnoceni ucitele

primarni $koly. Je vhodné ho doplnit posuzovaci skalou.

2.3.9 DIAGNOSTIKA PRIPRAVENOSTI ZAKA PRO VSTUP DO SKOLY

Problematika Skolni zralosti je klasickou otazkou pedagogicko-psychologické
diagnostiky. Ptestoze diagnostiku Skolni zralosti fadime do diagnostickych ¢innosti u déti
ptedskolniho vE&ku, s problémem Skolni zralosti se setkavaji bézné ucitelé prvnich tiid a
z praxe vyplyva, ze od Skolni nezralosti se odviji mnoho vychovnych i vzdélavacich

problémi zakil prvniho stupné ZS (Dittrich, 1992).

Dittrich (1992, s. 19) rozumi Skolni zralosti ,,takovou fyzickou a psychickou
pripravenost ditéte na skolu, ktera mu umoznuje optimalni zapojeni do vyucovaciho
procesu bez nebezpeci ohrozeni fyzického a duSevniho zdravi pri Skolni zatézi. Je
vysledkem biologického procesu zrani nervového systému a celé dosavadni zkuSenosti

¢

jedince.*
Skolni ptipravenost podle Zelinkové (2001, s. 111) je ,, oproti biologickému zrdni
spise uroven predskolni pripravy z hlediska schopnosti, vlivu prostredi a vychovy. “
Vseobecné je pojem Skolni zralost uZivan spiSe v psychologické literatufe,
Vv pedagogice je davana pfednost terminu pfipravenost pro skolu (Spacilova, 2009).
Problematice pfipravenosti pro Skolu ucitelé primarni Skoly zpravidla vénuji
pozornost v pribchu zépisu do prvniho ro¢niku. V nékterych piipadech v pribéhu prvni
ttidy te$i tzv. dodatecny odklad Skolni dochazky z diivodu Skolni nezralosti. V soucasné

dobé patii k relativné béZnym postupiim Skolni praxe, Ze je cely proces zapisu do prvniho
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ro¢niku chapan jako diagnosticky proces. Nevyhodou posuzovani Skolni zralosti je termin
zapisu do skoly, ktery byva na pielomu ledna a unora. Je nutné pocitat s tim, ze v Gtlém
véku probihd vyvoj déti mnohem intenzivnéji nez v pozdéjSich letech. Navic se vyvoj
odehrava tzv. skokové, takze mnohé zmény neptichdzeji pozvolna (Mertin, Krejcova,

2012).

Cilem a funkci diagnostiky pfipravenosti pro Skolu je zjistit, zda je dit¢ po vSech
strankach pfipravené na vstup do Skoly a zda bude schopno plnit pozadavky Skoly, coz je
predpokladem pro uspé€sné zvladnuti Skolni prace. Dulezitym ukolem je také odhalit
ptipadné vady, nedostatky, obtize, problémové oblasti, aby bylo mozné zaméfit se na jejich
rozvoj ¢i odstranéni (Spacilova, 2009). Aby diagnostika plnila tuto funkci, je nutné
stanovit si, které determinujici faktory vyvoje ditéte by mély byt hodnoceny. Piehledny
soubor pozadavki uvadi Rydl (1993, s. 18 — 19) :

., Po strdance télesné:
- wiska okolo 120 cm, vdaha cca 20 kg,
- zapocCeti vymény zubui.
Po strance pohybové:
- koordinované pohyby celého téla (zvladnuti jednoduchych cvikii),

- priméreny rozvoj jemné motoriky a vizuomotorické koordinace (zvladnuti kresby

lidské postavy, schopnost opsat néktera pismena a tvary).
Po strance rozumové:

- dobra uroven vyjadrovacich schopnosti (souvislé vypraveni pohadky nebo popis

obrazku), bez logopedickych vad,
- percepcni zralost (zrakové a sluchové vnimani),

- analytické mysleni (schopnost postizeni podstatnych znaku a vztahu mezi jevy,

schopnost reprodukce predlohy),
- schopnost zamérené koncentrace pozornosti,
- schopnost chapani a uzivani symbolu,

- schopnost logického zapamatovani a pocatky logického mysleni,
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- rozvinuti mechanické paméti (bdsen, pisen),

- urcita uroven matematickych predstav (ovladani predstavy mnozstvi do 5, znalost

zdkladnich geometrickych tvarit) a prostorové orientace,
- vyhranéna lateralita.
Po strance socidlni a citové:
- potreba stykat se s détmi,

- schopnost spoluprace s detmi a s dospélymi,

schopnost podridit se zajmiim skupiny a autorité ucitele,

kladny vztah ke Skolni praci (urcita uroven poznavaci a vykonové motivace),

- dosazeni urcité citové stability, kdy dité reaguje méné impulzivné a je schopno

‘

tlumit prirozenou spontaneitu. ‘

Pro samotny proces zhodnoceni §kolni zralosti 1ze vyuzit ucelené diagnostické nastroje,
napt. Jirdskiv orientacni test Skolni zralosti. Vychodiskem pro modifikaci testu se stal
Kerniiv test, ktery je zaloZzen na zakonitostech percepéné motorického vyspivani ditéte.
Tato modifikace obsahuje kresbu muzské postavy, napodobeni (obkresleni) skupiny bodu a
opis kratkého textu podle vzoru psacim pismem. Pro jednotlivé ukoly jsou piesné
stanovena kritéria hodnoceni vychézejici z poznatkd vyvojové psychologie a empirickych
zkusenosti s hodnocenim testu u predskolnich déti. Chybi v8ak posouzeni verbalnich
projevl ditéte. Pozd&ji ke klasické formé testu Skolni zralosti ptidal Jirasek jesté subtest
verbalniho mysleni. Je slozen z otadzek, které kladou naroky na rozumové operace
(Spacilova, 2009). Novodob¢jsi variantou je Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané
$kolaky autorek Svancarové a Kucharské. Test obsahuje kratké subtesty, které mapuji
uroven zrakové 1 sluchové percepce, verbalniho vyjadfovéani, grafomotoriky, paméti,
schopnosti propojeni informaci z vice smysla a jazykového citu (Mertin, Krej¢ova, 2012).

Ukazku ¢ésti testu uvadim v pfiloze €. 6.

Skolni dochazku lze odloZit o rok, v uréitych piipadech o dva roky. V piipadé
odloZeni Skolni dochazky byvaji doporuceny 1 formy napravy (logopedicka péce, rozvijeni
jemné motoriky, nacvik percepce a pozornosti). V posledni dob¢ je na zakladnich Skolach i
snaha otvirat pfipravné rocniky, jejichz funkci je pfipravovat déti s odkladem Skolni

dochazky na budouci uspésny vstup do skoly (Spacilova, 2009).
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2.3.10 DIAGNOSTIKA PREDPOKLADU KE CTENI A PSANI

Jednim ze stézejnich cili prvniho ro¢niku zakladni $koly je osvojeni si zakladi
gramotnosti. Bez dovednosti ¢teni a psani se dité¢ dal nemutze uspésné vzdélavat. Pokorna
Vv oblasti sluchového a zrakového vniméni, orientace v prostoru, V oblasti vnimani

schématu téla, funkce intermodality a seriality.

Mezi dil¢i funkce oblasti sluchu zatazuje Pokornd (1997) sluchovou analyzu a
syntézu. Schopnost syntézy je dulezitd pii nacviku ¢teni, kdy dité sklada z jednotlivych
hlasek slova. Schopnost analyzy vyuziva ptfi psani, kdy musi umét sluchové rozdélit
jednotliva slova na hlasky. Stouto schopnosti souvisi také dovednost sluchové
diferenciace, tzn. rozliSovani. Dité¢ by mélo postupné rozlisit jednotlivé hlasky a urcit,
kterou hlaskou slovo zacind a konci, poznat jeho pfitomnost ve slové, rozeznat znélé a
neznélé slabiky, mekké a tvrdé slabiky, délky slabik. Dulezita je také sluchova pozornost,
tj. rozliSovani figury a pozadi. Dalsi funkci je sluchova pamét,, tj. schopnost zapamatovat si
obsah a formu slySeného.

Mezi dil¢i funkce v oblasti zraku patii schopnost zrakové diferenciace tvard. Déti
s deficity vtéto funkci maji potize pii psani. Nékterd pismena zaménuji, jina pisi
zrcadlové. Dalsimi funkcemi jsou zrakova pozornost, tj. schopnost rozlisit figuru a pozadi
a zrakova analyza a syntéza (rozlozeni a spojeni tvari a celki). Dité s vadou zrakové
paméti si obtiZzné zapamatuje pismena a Cislice, vynechéava je pii psani a Cteni.

Funkce orientace v prostoru piedstavuje orientaci v plose. Dité musi byt schopné
dodrZovat tvar a velikost pismen, rozvrhnout si umisténi na strance.

Intermodalita znamena vytvareni spoji mezi jednotlivymi vjemy. Ve $kole se dité
VvV prvni tiidé uéi spojovat nazev pismene s jeho grafickym symbolem. Déti s deficitem
V této oblasti zaméiuji rizna pismena, unikaji jim souvislosti.

Serialita vyjadiuje skutecnost, Ze jednotlivé situace a ¢innosti probihaji v fad¢ za
sebou. Dit¢ s deficitem v této funkci zaménuji pfi ¢éteni potadi pismen, pfi psani pismena
vkladaji nebo ptehazuji (Pokorna, 1997).

Utitel 1. stupné ZS pfi diagnostice ¢teni a psani musi vzdy zvazit, zda p¥i¢ina chyb

nespociva v nedostatecném rozvoji a deficitu nékteré z vyse uvedenych dil¢ich funkci.
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Pii diagnostice cteni se ucitel zaméfuje na sledovani spravnosti, porozumeéni,
zpusobu a rychlosti ¢teni a techniku ¢teni (Zelinkova, 2001). Navrh zdznamového archu

k diagnostice vyvoje ¢tenafskych dovednosti je uveden v pfiloze €. 5.

Cilem nacviku psani je osvojeni si dovednosti pisemné sdélovat své myslenky a
zaznamenavat informace. Proces psani tvoii dvé spojené a vzajemné se ovliviujici oblasti,
a to grafomotorika a mentalni funkce. Nacvik psani je od pocatku ovlivnén Grovni rozvoje
grafomotoriky, zrakového a sluchového vnimani, pravolevé a prostorové orientace. Toto
obdobi je pro pedagogickou diagnostiku velmi dalezité, nebot’ na dostatecné piipravenosti
pro zahdjeni nacviku psani zalezi jeho Uspéch (Zelinkova, 2001). Pii diagnostice pisma se
zamétujeme V prvnim roéniku na kvalitu pisma a rozbor chyb. Hodnoti se citelnost
pisemného projevu, Uhlednost pisma, tvar, velikost pisma, hustota, sklon, jednotnost.
RozliSujeme pravopisné a grafické chyby. Pravopisné chyby souviseji obvykle s tirovni
analyticko-syntetickych ¢innosti sluchové analyzy. Muze se projevit také nedokonalost
v osvojeni abecedy. Grafické chyby se projevuji deformacemi tvarii pismen, kolisavou
velikosti pisma, neimérnosti pismen stfedni vySky k pismenim s horni a dolni délkou,
nestejnomernosti velikosti pisma, Castym preruSovanim psaciho tahu pifi psani pismen,
slabik a slov, nestejnosmérnym sklonem, nepravidelnym rozestupem pismen ve slovech,
zrcadlovymi pismeny, tfaslavym pismem, kieCovitymi tahy, silnym pfitlakem na psaci

nacini apod. (Spacilova, 2009).

Mezi dtlezit¢ predpoklady zvlddnuti dovednosti psani je wurcitd droven
grafomotoriky, vizuomotorické koordinace a rozvoje jemné motoriky. Motorika je pojem
oznacujici celkovou pohybovou schopnost organismu, podili se na vyvoji kognitivnich
funkci. RozliSujeme hrubou motoriku, ktera se uskuteciiuje prostfednictvim velkych
svalovych skupin a jemnou motoriku, kterou zajiStuje drobné svalstvo (pohyby rukou,
prstl, artikulaénich orgént). Z hlediska kvality hrubé motoriky sledujeme plynulost
pohybtll rukou a nohou, jejich koordinaci, drZeni téla a hlavy, orientaci v prostoru. Vyvoj
jemné motoriky vychdzi z hrubé motoriky. Do oblasti jemné motoriky patii takeé
grafomotorika. Jednou z metod pedagogické diagnostiky urovné grafomotoriky muize byt
kresba (Zelinkova, 2001). Do této oblasti patii zvladnuti figuralni kresby (kresba postavy).
Pro skolni ucely je dilezité spravné drzeni tuzky pii kresleni a kvalita kresebného projevu.
Sledujeme tah tuzkou, tlak na psaci naradi, jistotu v projevu, orientaci na kreslici ploSe.

Pomoci kresby postavy lze hodnotit vyvoj percepce, jemné motoriky, senzomotorické
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koordinace, orienta¢né i vyvoj mentalnich schopnosti nebo rozvoj mysleni. To je dilezité

sledovat zvlasté na pocatku skolni dochazky (Spacilova, 2009).

RovnéZz nevyhranéna lateralita mohou pusobit problémy pii pocateCnim psani a
dalSich cinnostech kladoucich naroky na jemnou motoriku Zzaka. Lateralita znamena
pfednostni uzivani jednoho z parovych orgéand, tj. ruky, nohy, smyslovych organti. Podle
pfevahy uzivaného organu rozliSujeme pravactvi, levactvi a ambidextrii, tj. nevyhranénou
lateralitu. V soucasnosti je vyuzivana pro diagnostiku laterality Zkouska laterality
Matéjcka a Zlaba. Zkouska je sestavena tak, Ze s ni miize pracovat i pedagog. Tvofi ji 12
ukoll pro horni koncetiny, nasleduji 4 tkoly pro dolni konéetiny. (Zelinkova, 2001). Pro

orientacni diagnostiku miize ucitel vybrat pouze nékteré ukoly.

Vcasnym vyhleddnim déti, které¢ by mohly mit problémy ve ¢teni a psani, miizeme
ptispét k minimalizaci jejich problémi. Od pocatku pedagogického vedeni v 1. tfidé mize
mit ulitel k dispozici ukazatele, které upozoriuji na ur¢ité konkrétni problémy. Muze pak
modifikovat sviij pristup, mize se ditéti vénovat cilenéji a zamétovat se na jeho specifické

potieby (Svancarova, Kucharska, 2012).

2.4 DIAGNOSTICKE METODY V PRACI UCITELE PRIMARNI SKOLY

Poznavani Zdka pomoci diagnostickych metod je dlouhodoby proces. Vyborna znalost
diagnostickych metod véetné¢ dovednosti je pouzit a vysledky interpretovat, patii spolu
S detailnimi znalostmi vyvojové psychologie k diagnostickym kompetencim ucitele
(Musilova, 2012). Vyuziti jednotlivych diagnostickych metod v praci ucitele primarni
Skoly ma sva specifika, které¢ vyplyvaji z vékovych zvlastnosti ditéte v tomto vyvojovém
obdobi.

Metoda pozorovani

Pozorovani patii mezi ¢asto pouzivané metody pedagogické diagnostiky. Jednd se o
cilevédomé, zdmérné sledovani pribéhu urcitého jevu nebo zmén, ke kterym dochézi
v disledku pedagogického pisobeni (Spacilova, 2009). Podle tzv. strukturovanosti
rozliSujeme pozorovani na strukturované, nestrukturované a polostrukturované. Pii plné
strukturovaném pozorovani vyuzivdme pfedem dany soupis jevi, které chceme sledovat, a

zapisujeme, zda se pfisluSny projev objevil, popf. v jaké intenzité. Nestrukturované
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pozorovani se zamétuje na jakékoliv projevy sledované osoby nebo skupiny osob, které 1ze
pokladat za vyznamné. Kombinaci obou typu pozorovani je pozorovani polostrukturované,
kdy méame k dispozici inventai toho, co chceme pozorovat, ale mimo to si v§imame i
dalsich projevi, které se aktualné vyskytnou (Mertin, Krejéova, 2012). Z hlediska druhu
pozorovani ucitel vyuzije nejvice kratkodoba pozorovani. Ovsem pravé ucitel na prvnim
stupni, ktery pracuje se zédky dlouhodobé, se mize zaméfit i na dlouhodobéjsi sledovani
urcitého jevu ¢i zmén vzniklych pisobenim urcitych metod a forem jeho prace (Spacilova,

2009).

Metodu pozorovani ucitel primarni Skoly vyuziva v pedagogické diagnostice pfi

sledovani téchto zakladnich oblasti:

e Ucebni proces — ulitel pozoruje a analyzuje rtizné aspekty cinnosti ditéte pii
vyucovani, jeho projevy pii feSeni ukold, pfi zkouSeni, pfi pisemném projevu.
Sleduje snadnost a rychlost uceni, zda je Z4k samostatny, snaZivy, pracovity,
vytrvaly, peclivy, pfesny apod. Pozoruje jeho reakce na rizné formy hodnoceni a
usmériovani.

e Uroven poznavacich procesi — tj. vnimani, pozornost, pamét, piedstavivost,

mysleni.

e Chovéani a jednani jednotlivych zakd — uditel mize sledovat rysy temperamentu,
projevy citli, emoci a nalad, samostatnost, pracovni navyky, zdjmy a motivy osobni
tempo, motorickou a fyzickou zdatnost, projevy sebevédomi a sebehodnoceni.
Dtlezité je 1 pozorovani a posouzeni socidlni adaptability a miry frustracni

tolerance. Vyznamné jsou 1 postoje a vztahy ditéte k sobé samému, k uceni a praci.

e Vztahy v kolektivu tfidy — ucitel sleduje vztahy mezi jednotlivymi Zaky pii riznych
¢innostech, uroven spoluprace a pomoci, konflikty mezi zaky, zplsoby feSeni
konfliktnich situaci. Pii posuzovani postoju ditéte k dospélym zachycuje

respektovani autority, miru disciplinovanosti, miru submitivity aj.

e Pii vSech ¢innostech by si mél ucitel také v§imat upravenosti zevnéjSku, pracovniho
mista a pomucek. DileZité je i posouzeni vztahu ditéte k neosobnim hodnotam,

K praci, k penéziim a vécem (Spacilova, 2009).
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Metoda rozhovoru

Rozhovor je takovou technikou shromazdovani udaji, ktera je zalozena na
individudlnim pfistupu a bezprostiedni komunikaci s ditétem. Pii diagnostice Zzaka
mlad$iho $kolniho véku je to, vzhledem K jeho vékovym zvlastnostem, vhodna metoda
ziskavani diagnostickych udaji. Byva soucasné spojena s pozorovanim nebo jako

doplnujici metoda k dotazniku nebo détské kresbé (Spacilova, 2009).

Ma-1i rozhovor splnit svij ucel, je tfeba, aby pfi ném ucitel respektoval urcita
obecnéjsi pravidla. Vstupni ¢ast rozhovoru slouzi k tomu, aby ucitel zmirnil napéti, iizkost,
pfipadné agresi ¢i zlobu, motivoval ke spolupraci. Vzdy je tieba aktivné naslouchat.
Dulezité je dbat na neverbalni projevy. Ucitel se vyvaruje pouzivani odbornych vyrazi a
cizich slov. Na zacatek rozhovoru by mél mit ucitel pfipravenou né&jakou pochvalu,
ocencni ditéte. Neni vhodné davat ditéti dlouhé otazky, které ptecenuji jeho percepéni
moznosti. V otazkdch se nesmi vyskytovat vicezna¢né pojmy a nejasné formulace. Vice
otazek by nemélo byt spojeno v jednu vétu. Ucitel se musi vyhnout sugestivnim otazkam.
Diagnosticky rozhovor s ditétem mladSiho Skolniho v€ku nesmi byt nikdy dlouhy a fadni.
U mensSich déti 1ze pouzit loutky, rizné hracky, dramatické scénky apod. (Mertin, 1995,
Spacilova, 2009).

Analyza vysledki ¢innosti

Pii sledovéani vyvoje jedince, jeho projevli, mapovani piipadnych obtiZi se nestaci
pouze ptat ¢i pozorovat. Jako cenny zdroj informaci slouzi uciteli prvniho stupné produkty
¢innosti déti. Analyza vysledkli ¢innosti patfi mezi standardni diagnostické postupy.
Vysledky ¢innosti, na néz se ucitel na prvnim stupni zaméfuje, maji zpravidla charakter

pisemného, vytvarného nebo grafického sdéleni (Mertin, Krej¢ova, 2012).

Analyza vysledkil ¢innosti mliZze hodnotit vyrobky v pracovnim vyucovani, prace ve
vytvarné vychove, vystavky dalSich praci apod. V téchto ¢innostech dosahuji déti Casto
dobrych vysledkli, a to 1 ty, které jsou mén€ uspé€Sné v hlavnich predmétech ¢i déti
handicapované. V tomto sméru je mozné analyzu vysledkil ¢innosti vyuzit jako motivaci
pro skolni praci, k posileni sebedivéry a ke zlepSeni postaveni zdka ve tfidé. Vysledkem
¢innosti ditéte je vSak také diktat, zaznam cteni, pisemna prace z matematiky 1 dalsi

pisemné projevy (Zelinkova, 2001).
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Dotaznikova metoda

Dotaznikovd metoda slouzi ke sbéru informaci v edukaénim prostiedi a byva
povazovana za nejvic efektivni metodu vzhledem ke kvantité ziskanych udaji a poznatki.
Je rovnéz cenéna pro objektivitu a spolehlivost vzhledem ke zkoumanému jevu. Pii

formulaci otazek dotazniku pro zédky mladsiho $kolniho v€ku je nutno pamatovat na to, ze:

otazky musi byt jednoduché a srozumitelné,

- nemaji dotazovaného zavadét ¢i vymezovat vV odpovédi,

- nedoporucuji se otazky typu ,,pro¢* (Musilova, 2012),

- formulace polozek musi byt pfimétena veku zak,

- otazky by nem¢ly byt sugestivni, ale spiSe neutralni (Spacilova, 2009).

Dotaznik a rozhovor mohou sledovat tyto oblasti pedagogické diagnostiky v primarni

skole:

e Skolni prostiedi - vztah ke Skole, k pfedmétim, k uceni, vztah k u¢iteli, vztahy mezi
zaky

e motivace zaki - zjiSténi prevladajiciho typu motivace na zaklad¢ potieb zdka

e rodinné prostiedi — vztahy mezi ¢leny rodiny, vychovny styl rodiny, materialni
podminky rodiny, reZzim dne, zdjmové zaméfeni rodiny, zplsob traveni volného
¢asu, podminky uceni a Skolni ptipravy

e Volny ¢as a zajmy ditéte — organizované z4jmy, neorganizované zajmy, piani ditéte,
motivy ¢innosti, ¢as vénovany z4jmim a zalibam, vliv negativnich Ciniteld

e hodnotova orientace — diagnostika socidlné hodnotovych orientaci, zjisténi

aspiracni urovné, perspektivni orientace

Samostatnou oblast tvoii dotazniky pro ucitele a rodice. Patii sem predevSim
dotazniky pouZivané v ramci zapist déti do prvni tiidy. Specifické typy dotaznikl jsou

urceny pro piipady Zakl se specifickymi poruchami uceni a chovani (Spacilova, 2009).
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Didaktické testy

Didaktické testy jsou specifickym néstrojem k méteni edukacénich vysledkd zakda.
Standardizovany test je normativni, to znamend, zZe jsou stanoveny piesné zasady jeho
konstrukce, zadani i vyhodnoceni tak, aby vysledky jedincii byly srovnatelné s ovéfenou
normou. V pedagogické praxi jsou bézné pouzivané nestandardizované testy, které
pfipravuji ucitelé jako nastroj méfeni vykonu zakd. Pedagogim slouzi testy k objektivizaci
hodnoceni zakti a poskytuji zpétnovazebné diagnostick¢é tudaje. Pfi sestavovani
nestandardizovaného testu vychazi ucitel z didaktické analyzy uciva a cile, kterého chce
prostfednictvim testu dosahnout. Pfi ovéfovani vytvoren¢ho testu se ucitel zamétuje na
zakladni vlastnosti testu, kterymi jsou validita — zda se testem zkou$i to, co ma byt
zkouseno, relialibita — zda je test spolehlivy, to znamena, Ze za stejnych podminek
poskytne stejné vysledky a prakticnost (Musilova, 2012). Uplatnéni didaktickych testli na
prvnim stupni je mozné az tehdy, kdyz si zak osvoji dovednost ¢teni a psani, a to na té

urovni, ze je schopen porozumét polozené otazce a formulovat odpovéd'.

Spacilova (2009) uvadi doporuéeni, které by ugitel 1. stupné ZS mél dodrzovat pii

sestavovani uloh testu:
- formulace polozek musi byt pfimétena veku zaku,
- otazky by mély byt jasné€, srozumiteln¢ a jednozna¢né formulovany,
- upolozek na dopliovani musi mit vynechané slovo podstatnou tilohu ve véte,

- pti konstrukci poloZek je nutné dbat na to, aby byly zajisStovany kli¢ové terminy a

fakta,
- upiednostitujeme doplnéni jen jednoho slova,
- nevyzadujeme doslovné opakovani textu z ucebnice,
- jetfeba uvazit pfedem vSechny mozné odpovédi,
- davat pfednost produkénim tlohdm pied dopliovacimi,
- vhodné je, aby test obsahoval rizné polozky a byl zaméten na rizné ¢innosti,

- test miiZe obsahovat nakresy, mapky, obrazky a dalsi grafické prvky.
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Projektivni metody

Projektivni metody stavi na pfedpokladu, ze lidé maji tendenci do urcitych podnéth
promitat své pocity, postoje, nazory. Tradi¢ni projektivni postupy vyuzivaji bud’ verbalnich
a grafickych podnét, nebo materidly, s nimiz lze manipulovat a néco tvofit (Mertin,

Krejcova, 2012).

Do skupiny projektivnich metod lze zafadit také nékolik technik vhodnych
k diagnostice klimatu $kolni tfidy u zakt mladsiho $kolniho véku. Na principu verbalnich
technik je to napt. metoda nedokoncenych vét. V prosttedi Skoly je obsah vét zaméfen na
Klima tfidy a vztahy v ni (Mertin, Krejéova, 2012). Vhodnou projektivni technikou pro
mladsi zaky je metoda Hadej kdo? (piiloha &. 11). Clentim skupiny se piedlozi k posouzeni
charakteristika urCité osobnosti, popis chovani, vlastnosti apod. Jejich tkolem je napsat,
kdo dané kritérium spliiuje. V technice ¢asové volby je tkolem Zdka uvést, jaky Casovy
usek by chtél stravit s danym spoluzédkem, pouziva se stupnice. Zajimavou projektivni
techniku Strom s postavami, kterou predkladam v piiloze ¢. 12, uvadi ve své metodice
Prace se tfidou Friedlova (2012).

Dalsi kategorii projektivnich technik vhodnych pro diagnostiku klimatu Skolni
tiidy u mlad§ich déti piedstavuji vytvarné &innosti. Zaci mohou nakreslit sebe a své
spoluzaky. Z vyslednych obrazki si ucitel v§ima, kteti clenové skupiny jsou nakresleni u
sebe, velikosti postav, umisténi postav na papife atd. Vhodna je také napt. kresba erbu
tiidy. Jedna se o metodu, ktera je na hranici mezi diagnostikou a intervenci (Mertin,

Krejéovd, 2012).

Techniku hry lIze s tspéchem pouzit u nejmladsich déti na prvnim stupni. PouZzivaji
se sestavy hracek, napt. Lego. Dité pak sestavuje a popisuje svij ,,svét“. Do oblasti her
vV ramci projektivnich metod patii i hry roli, dramatizace a tanec. Pfi téchto ¢innostech
ucitel déti pozoruje a hodnoti jejich projevy a chovéani. U expresivnich technik (hrani roli,
dramatizace) musi ucitel vystupovat obezietné, aby negativné neovlivnil sebepojeti

citlivych, bazlivych a izkostnych déti a déti se sklonem k ménécennosti (Spacilova, 2009).
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Sociometrické metody

Sociometrie je chapana jako zakladni technika, ktera slouZzi ke zjist'ovani, popisu a
analyze sméru a intenzity preference v mezilidskych vztazich v malych socidlnich
skupinach. Odhaluje neformalni vztahy ve tfidé. Sociometrie patii do skupiny metod, které
ovetuji emociondlni situaci zkoumané skupiny a poskytuji hlubSi pohled do oblasti
skupinové struktury a dynamiky, véetné pozic jednotlivcd. Jsou odvozovany z klasického

sociologického pojeti sociometrické teorie a metody J. L. Morena (Musilova, 2012).

Pro zdky mladSiho Skolniho véku je také napt. vhodné sociometrickd hra Oblacky,
kterd krom¢ svého primarn¢ diagnostického zaméteni, uéi déti pfimo vyjadfovat své
preference. Déti dostanou piedtistény herni plan, kde je nakresleno slunicko a sedm
oblacka. Kazdy zak si predstavi, Ze je slunicko, domaluje ho a mezi paprsky napise své
jméno. Pak do kazdého oblacku umisti jméno jednoho spoluzaka, se kterym by mu mohlo
byt na tom nebi hezky. Hra slouzi k rozkryti dynamického potencidlu t¥idy a k identifikaci
zdravého jadra tfidy, které muze byt nositelem konstruktivnich aktivit vzhledem

k Zadoucimu modelu fungovani téidy (Friedlova, 2012).

Anamnéza

Anamnéza je metodou, jejiz pomoci zjistujeme takové informace z uplynulého
zivota jedince, které¢ maji dillezity vztah k poznani osobnosti. Osobni anamnéza podava
informace o prenatalnim a perinatalnim vyvoji ditéte az do soucasnosti. Zelinkova (2001)
vymezuje jednotliveé oblasti:

e motorika
e fel

e zdravotni stav (onemocnéni, alergie, Urazy)

e temperamentovy a osobnostni vyvoj (citové projevy, typ temperamentu,

uzkostnost, labilita, ....)
e navyky
e Vvyvoj obtizi (hyperaktivita, napadnost v chovani, apod., jejich projevy)

o Zijmy
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Rodinnd anamnéza je zdrojem informaci o rodinném prostfedi a jeho vlivu na

formovani ditéte. Podle Zelinkové (2001) je zaméfena na tyto oblasti:

vztahy v rodiné

vychova (typ rodinné vychovy, metody usmériiovani ditéte, pouzivani odmén a

trestd, .....)

vychovné obtize (ndpadnosti a obtize v chovani ditéte, jejich vyvoj, ptistup k ditéti

pfi zvladani obtizi ........ )
sourozenci (potadi, vztahy, odliSnosti a podobnosti se sourozenci .....)
piiprava na vyucovani (systém piipravy, délka ptipravy, kdo pomaha ,.....)

Skolni anamnéza poskytuje udaje ze Zivota ditéte ve S$kolnim prostiedi. Je

vyznamnou oblasti diagnostiky vzhledem k feseni obtizi ve Skole. Podle Zelinkové (2001)

je zaméfena na tyto oblasti:

piedikolni vék (MS, adaptace ...... )

pocatedni zkusenosti na ZS (podatky $kolni dochazky, odklad $kolni dochazky,

uspésnost ve skole ...... )

vztah Kk uciteli

zapojeni do kolektivu tfidy (vztah ke spoluzaktim, oblibenost ....)
obtiZe, prednosti

spolupréce s rodici

Zakovské portfolio

Vhodnou diagnostickou metodou na 1. stupni ZS je prib&zné sledovani vyvoje

zéka v zakovském portfoliu. Zakovské portfolio je soubor dokladti o zakové udeni, které

vznikaji v urCitém obdobi pifi dosahovani vzdélavacich cili. Slouzi ke sledovani,

dokumentaci a hodnoceni procesu u¢eni komplexné, tzn. ze nejde jen 0 znalosti, ale také o

dovednosti (Kostalova, Mikova, Stang, 2008). Princip portfolia spo¢iva v pribézném

archivovani vysledkli ¢innosti zakl, jehoz prostfednictvim néasledné mapujeme jejich

individudlni vyvoj. Zryze praktického hlediska lze portfolio vést pro kazdé dité

v samostatnych deskéach, v raznych Sanonech, elektronicky v pocita¢i. Jinou variantou
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mohou byt pracovni seSity zdkd, do nichZz zpracovavaji rGznorodé ukoly z daného
vyucovaciho pfedmétu v priabéhu skolniho roku. Dal§i moznosti je zalozit se zaky desky,
do nichz si sami zakladaji své vytvory, splnéné tkoly, projekty a dals$i produkty své
¢innosti. Primarnim Uc¢elem je pozorovat vyvoj zaka, sledujeme, jak se proménuji jeho

dovednosti a znalosti v daném piedmétu za urcité ¢asové obdobi (Mertin, Krejc¢ova, 2012).

Sebehodnoceni zaka

Sebehodnoceni se zaci nenauc¢i automaticky, je potieba je systematicky a planovité
rozvijet, vyu¢ovat mu. Cilem vycviku v sebehodnoceni je, aby zaci uméli samostatné
ohodnotit svou praci a vyvodit zni zavéry pro budoucnost. Zék by mél byt schopny
rozpoznat ty slozky préce, které dokazuji, ze dosahl vytéeného cile. M¢l by je umét popsat
a objasnit, pro¢ je povazuje za zvladnuté. M¢l by byt schopny najit slozky, jejichz
zvladnuti musi zlepsit a mél by popsat a vysvétlit, v ¢em se 1isi od o¢ekdvaného vykonu.
74k schopny sebehodnoceni dale identifikuje, co piispélo a co branilo v dosahovani cili a
je schopen si naplanovat, co pfisté udéla jinak, aby byla prace efektivnéjsi. VysSe uvedenym
dovednostem se zaci vedou od 1. tfidy. Nejprve je ucitelé¢ vedou k tomu, aby se viibec sami
ke své praci vyjadfovali. Miizou k tomu pouzivat pohyby, grafické symboly (smajliky,
obrazky). Jiz od poc¢atku vede ucitel zaky k tomu, aby se zamysleli nad tim, pro¢ takto
hodnoti svou préaci. Zamétuje pozornost zakli na konkrétni aspekty vykonané prace a na
kvalitu jejiho provedeni. V dal§im kroku by se méli Zaci naucit v jednoduchych piipadech

piijimat a poskytovat popisnou zpétnou vazbu (Kost'alova, Mikova, Stang, 2008).

2.5 ZAVER TEORETICKE CASTI

V teoretické Casti prace byly vymezeny a vysvétleny zakladni pojmy souvisejici
s profesi ucitele, jeho dovednostmi a s profesnimi kompetencemi. Z profesnich
kompetenci se prace dale zabyva hloubé&ji kompetenci diagnostickou. V praktické casti je
zjiStovano, které predméty pregradualni piipravy vedou krozvoji diagnostické

kompetence ucitele.

Diagnostika na 1. stupni zakladnich Skol ma sva specifika. Z toho vychéazi vymezeni
oblasti pedagogické diagnostiky primarni $koly a specifikace vhodnych metod, technik a

diagnostickych nastrojii. To vSe s ohledem na zéka mladSiho Skolniho véku. Rozdéleni
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oblasti pedagogické diagnostiky v primarni Skole Vv teoretické ¢asti diplomové prace je
vyuzito v praktické ¢asti. Formou vyzkumné sondy jsou zkoumany metody a techniky,
které ucitelé 1. — 5. ro¢nikl zakladnich skol v Karlovarském kraji vyuzivaji v jednotlivych

oblastech pedagogické diagnostiky a autodiagnostiky ucitele.
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3  VYZKUMNA SONDA

Hlavnim zamérem této diplomové prace je zjistit, které diagnostické metody a
techniky vyuZivaji uéitelé 1. stupné ZS v Karlovarském kraji v pedagogické praxi a které
pfedméty pregradudlni ptipravy vedou k rozvoji diagnostické kompetence ucitele. Pro tyto
ucely jsem realizovala vyzkumnou sondu prostfednictvim dotaznikového Setieni,
rozhovoru s uditeli a obsahové analyzy studijnich plant oboru Ugitelstvi 1. stupné ZS na
FPE ZCU v Plzni a na FPE Univerzity J. E. Purkyné.

3.1 CiL VYZKUMNE SONDY

Cilem vyzkumné sondy je zjistit, které metody a techniky preferuji v oblastech
pedagogické diagnostiky a autodiagnostiky ugitelé 1. stupné ZS v Karlovarském kraji
V jednotlivych ro¢nicich a v kterych pfedmétech studijnich plantt FPE ZCU v Plzni a FPE
Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem budouci uéitelé 1. stupné zékladnich $kol

ziskavaji a rozvijeji diagnostickou kompetenci.

3.1.1 VYZKUMNE OTAZKY

1) Které metody a techniky vyuzivaji ugitelé¢ 1. stupné ZS v Karlovarském kraji
Vv jednotlivych oblastech pedagogické diagnostiky a autodiagnostiky ucitele?

2) Jak se méni pouzivani metod a technik v jednotlivych oblastech pedagogické
diagnostiky podle ro¢niku, ve kterém ucitel vyucuje?

3) Které diagnostické metody a techniky vyuzivaji ucitelé 1. ro¢nikt zakladnich $kol
v Karlovarském kraji v oblasti diagnostiky pfipravenosti zéka pro vstup do skoly a
Vv oblasti diagnostiky piedpokladi ke ¢teni a k psani?

4) Ve kterych pfedmétech studijnich plant FPE ZCU v Plzni a FPE Univerzity J. E.
Purkyné v Usti nad Labem ugitelé 1. stupné ZS ziskavaji a rozvijeji diagnostickou
kompetenci?

5) Lze diagnostickou kompetenci ucitele jednozna¢né ohranicit nebo najdeme prvky

diagnostické kompetence i1 v rdmci jinych pedagogickych kompetenci a naopak?
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3.2 METODIKA VYZKUMNE SONDY

Pro dosazeni cilt této vyzkumné sondy bylo na zakladnich skolach v Karlovarském
kraji realizovano dotaznikové Setfeni. Uéitelam 1. stupné ZS na téchto kolach byl
distribuovan dotaznik. Data ziskand z dotaznikd byla doplnéna o rozsifujici informace
z vyzkumnych rozhovori, které byly vedeny suciteli 1. — 5. ro¢niku. Posledni ¢ast
vyzkumné sondy je obsahova analyza studijnich plani oboru Ucitelstvi pro 1. stupen
zakladni $koly na pedagogickych fakultach Zapadoceské univerzity v Plzni a Univerzity J.
E. Purkyné v Usti nad Labem.

Zjisténé skuteCnosti jsou platné pro vyzkumny soubor uciteld 1. stupné vybranych
zékladnich skol v Karlovarském kraji a neni mozno je pienasSet na jiné soubory (Gavora,
2000). Diagnostické metody a techniky, které vyuzivaji ucitelé 1. stupné zakladnich kol
Vv jinych krajich v jednotlivych oblastech pedagogické diagnostiky a autodiagnostiky,

mohou byt odli$né.

3.3 DOTAZNIKOVA METODA

Dotaznik je frekventovanou metodou ziskdvani dat v pedagogickém vyzkumu.
Gavora (2000, s. 99) vymezuje dotaznik jako ,,zpusob pisemného kladeni otizek a
ziskavani pisemnych odpovedi.“ Samotny dotaznik je soustava predem piipravenych a
peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené sefazeny a na které respondent
odpovida pisemné. Data ziskana dotaznikem maji vzdy jen podminénou platnost a vyZaduji
velmi obezfetnou interpretaci, aby bylo odliseno objektivni zjisténi od subjektivnich souda.
Vyhodou dotazniku je, ze umoZznuje pomérné rychlé a ekonomické shromazd’ovani dat od
velkého poctu dotazovanych osob (Chraska, 2007). Spravné pouziti metody dotazniku jako

metody empirického vyzkumu vyzaduje dikladnou teoretickou ptipravu.

Presnd formulace konkrétniho cile a ulohy dotazniku ve vztahu ke zvolenému
problému je =zékladni podminkou ucelného koncipovani dotazniku. Pfispiva to
k cilevédomému obsahovému zaméfeni dotazniku i k jasnému zaméfeni jednotlivych

polozek na zakladni momenty (Skalkova, 1983).

Dotaznik ma promyslenou strukturu. Pfi pfipravé dotazniku je tfeba zékladni
otazky rozdélit do ne¢kolika okruht. VéEtsinou se sklada ze tii Casti. Vstupni ¢ast se sklada
z hlavicky. Ta obsahuje jméno autora, vysvétluje cile dotazniku, zdlraziiuje vyznam

respondentovych odpovédi, motivuje dotazovaného k peclivému vyplnéni a vraceni.
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Vstupni ¢ast obsahuje také pokyny, jak dotaznik vypliiovat. Druha ¢ast obsahuje vlastni

otazky. Na konci dotazniku byva podekovani respondentovi za spolupraci (Gavora, 2000).

Centralni ulohu v dotazniku ma zdivodnénd volba a formulace otazek. Autor pii
koncipovani otdzek sleduje vztah otazky k vyzkumnému cili a k zdkladnim problémtim
vyzkumu (Skalkova, 1983). Otazky musi byt respondentim jasné a srozumitelné.
Formulace polozek v dotazniku musi byt naprosto jednoznacna a nesmi ptipoustét chapani
vice zpusoby. Polozky dotazniku by mély zjiStovat jen nezbytné udaje a dotaznik by nemél
byt ptiliS rozsahly. Otazky nesméji byt sugestivni, tj. takové, ze svou formulaci napovidaji,
jak maji byt zodpovézeny (Chréaska, 2007). Je tieba se vyhnout také otazkam dvojitym,
maji se tykat jen jediné véci. Ten, kdo vytvari dotaznik, musi klast takové otazky, na které
dovedou respondenti odpovédet. Je vhodné tvofit jednoduché otazky. Dlouhym a slozitym
otazkdm se da tézko porozumét a zpomaluje to vyplnéni dotazniku. Tazatel se musi

vyhybat zapornym vyrazim, popf. je zvyraznuje v textu tiskem (Gavora, 2000).

Pti konstrukei dotazniku je tfeba dbat na to, aby ziskané udaje bylo mozno snadno
tiidit, ukladat do tabulek a zpracovavat. Dotaznik by mél spliiovat zakladni pozadavky
kladené na dobré méteni (Chraska, 2007).

Pro ucely vyzkumné sondy jsem sestavila dotaznik, ktery byl respondentim
k dispozici na webovych strankach www.vyplnto.cz. Sbér dat probéhl v dobé od 9. 4. 2016
do 23. 4. 2016. Prosbu o vyplnéni dotazniku ugiteli 1. stupné ZS a odkaz na dotaznik jsem
distribuovala formou e-mailu, ktery jsem rozeslala na vSechny zakladni $koly zfizovanymi
obcemi v Karlovarském kraji. Jejich e-mailové adresy jsem ziskala na Skolském portalu
Karlovarského kraje. Celkovy pocet respondentt, ktefi dokoncili vyplilovani dotazniku, je
90. Navratnost dotazniki je 78,4 %. Tento udaj je dan pomérem vyplnénych a zobrazenych

dotaznikd, nebere v potaz ty oslovené respondenty, kteti ani nezobrazili odkaz na dotaznik.

Dotaznik je rozdélen na tfi ¢asti. Ve vstupni ¢asti dotazniku je uveden jeho nazev,
cile dotazniku a ucel, ke kterému bude slouZit. Ve druhé Casti nésleduji konkrétni otazky.
Dotaznik jich obsahuje 13. Na zacatku jsou zafazeny otdzky, které mapuji faktografické
udaje o respondentech (délku pedagogické praxe, vyucovanou tiidu). Dalsi otazky jsou
zaméfeny na to, jaké metody a techniky vyuzivaji ugitelé 1. stupné ZS v Karlovarském
kraji vtomto S$kolnim roce v jednotlivych oblastech pedagogické diagnostiky a

autodiagnostiky ucitele.
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Prvni dvé otdzky mizeme povazovat za kontaktni polozky. Slouzi k vytvoieni
nalezitého kontaktu mezi respondentem a vyzkumnikem. Jde o uzaviené otazky, kde ma
respondent zvolit pravé jednu z nabizenych moznosti odpovédi. Otazky ¢. 3 — 10 jsou
polozky polouzaviené, tzn., ze je pouzita nabidka ,,jind moznost®. Tuto nabidku voli
respondent v piipadé, ze mu nevyhovuje zadna z nabizenych moznosti (Chraska, 2007).
Jsou to otdzky, na které odpovidaji vSichni osloveni ucitelé 1. stupné€ bez ohledu na to,
kterou tfidu v tomto Skolnim roce vyucuji. Otazky ¢. 11 — 13 vyplnuji pouze ucitelé, kteti
v tomto Skolnim roce vyucuji 1. tiidu. Jde také o polozky polouzaviené. Tykaji se metod a

technik oblasti pedagogické diagnostiky specifickych pro 1. ro¢nik zakladni Skoly.

ZavereCna Cast dotazniku obsahuje podckovani respondentim za jejich Cas, ktery

vénovali vypliovani dotazniku.

Prizkum byl nevefejny a zcela anonymni. Sbér i administrace dat probéhly
elektronicky. Soucasti analyzy vysledkt a jejich interpretace byla také segmentace
respondentli, Vtomto piipadé na ucitele jednotlivych roénikd. Vyzkumné udaje jsou
zpracovany jak kvantitativng, tak kvalitativné. Informace jsem uspotadala do tabulek,
sestavila komentate a dilezitd zjiSténi jsem shrnula v zavéru vyzkumné sondy. Dotaznik je

ve svém plném znéni uveden V ptiloze €. 1 této diplomové prace.

3.3.1 VYSLEDKY DOTAZNIiKOVEHO SETRENI

Data shromazdénd z dotaznikového Setfeni byla zpracovana do tabulek a grafii. Ke

kazde¢ otazce byl sestaven vlastni komentar s analyzou danych vysledk.

1. Pocet let pedagogické praxe.

Tato uzaviena otazka zjiStovala pocet let pedagogické praxe respondentd.
V periodizaci profesni drahy uciteli neni v odbornych kruzich jednozna¢nd shoda. Pro
ucely této prace je pedagogicka draha ucitelti rozdélena na obdobi 0 — 2 roky jako obdobi
profesniho startu, 3 — 5 let jako obdobi profesni stabilizace, 6 — 10 let jako obdobi
nabyvani vlastnosti ucitele experta a ziskavani profesnich kompetenci, 11 — 20 let jako
obdobi ucitele experta, 20 let a vice jako obdobi zkuSeného ucitele a moznosti predavani

téchto zkuSenosti.
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Tabulka ¢. 1: Pocet let pedagogicke praxe

Pedagogicka Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
praxe odpovédi odpovédi
(pocet) (%)
0 - 2 roky 5 5,56
3-5let 4 4,44
6 - 10 let 12 13,33
11 - 20 let 30 33,33
20 let a vice 39 43,33
Celkem 90 100

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z dotaznikového Setieni

Zuvedenych dat vyplyva, ze dotazniky ve vyzkumném Setfeni vyplnilo 90
respondentl. Jsou zde zastoupeny vSechny kategorie uciteld, od zacinajicich ucitelti po
ucitele s praxi delsi nez 20 let. Nejméné se vyskytuje pocet respondentd v kategorii 0 — 2
roky pedagogické praxe. Nejvice je zastoupena kategorie 20 let a vice pedagogické praxe.
Pro celkové vysledky vyzkumného Setfeni je dobré, Zze nadpolovicni vétSina respondentt
jsou zkuSeni ucitelé s dlouholetou pedagogickou praxi, kterd se promitne v jejich

odpovédich.

2.V tomto Skolnim roce vyu€uji.....ccceeuveneen. tiidu.

Cilem této uzaviené otazky bylo zjistit, jakou tfidu respondent v tomto Skolnim roce
vyucuje. Respondenti se prostifednictvim této otazky rozd€lili do péti skupin - ucitelé 1.

tridy, 2. tiidy, 3. tiidy, 4. tiidy a 5. tfidy.

Tabulka ¢. 2 . Vyucovana tiida

Trida Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
odpovédi odpovédi
(pocet) (%)
1. tfida 19 21,11
2. tfida 14 15,56
3. tfida 18 20
4. tfida 13 14,44
5. tfida 26 28,89
Celkem 90 100

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z dotaznikového Setieni
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Z uvedené tabulky je zfejmé, ze v dotaznikovém Setieni jsou zastoupeny nejvice
odpovédi uditeli, ktefi v tomto Skolnim roce vyucuji 5. tiidu. Pocty uditeld 1. a 3. jsou
témef vyrovnané a plati to také pro ucitele 2. a 4. tiidy. Segmentace respondentti podle
toho, jakou tfidu vtomto Skolnim roce vyucuji, je dilezitd pro sledovani zmén ve

vyuzivani diagnostickych metod a technik v dalsich otazkach.

3. V oblasti diagnostiky urovné védomosti Zika v tomto Skolnim roce nejvice
vyuZivam tyto techniky:

Cilem otazky je zjistit, jaké diagnostické techniky a nastroje vyuZzivaji ucitelé
Vv tomto Skolnim roce v oblasti diagnostiky trovné védomosti zakl. Respondenti méli
moznost vybéru odpovédi, mohli zvolit 1 vice nez jednu odpovéd’. Otdzka je polouzaviena,
tzn. s moznosti doplnéni vlastni odpovédi. Polozky odpovédi jsou fazeny podle Cetnosti

odpovédi sestupné.

Tabulka ¢. 3: Techniky diagnostiky iirovné védomosti Zdka

Techniky pedagogické diagnostiky Absolutni ¢etnost odpovédi
(pocet)

pozorovani 71
rozhovor 65
analyza vysledk ¢innosti zdka 64
sebehodnoceni zdka 51
diagnostika hodnoceni vykonu zéka (divody

zhorSeni, zlepSeni, zmény vysledkl) 45
didakticky test 40
pisemné zkouska 37
ustni zkouska 32
diagnostika klasifikace 31
diagnostika portfolia zaka 14
jiné (testovani Stonozka) 1

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z dotaznikového Setreni

Z uvedenych dat vyplyva, Ze 71 respondenti vyuzivd vtomto Skolnim roce
Vv oblasti diagnostiky Urovné védomosti zakl techniku pozorovani. Druhym nejcastéji
uzivanym nastrojem diagnostiky této oblasti je rozhovor (65 respondentli). Opomijené
nejsou ani techniky analyzy vysledkt ¢innosti zaka (64 respondentil) a sebehodnoceni zaka

(51 respondentti). 45 z dotazanych uciteli vyuziva v této oblasti diagnostiku hodnoceni
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vykonu zéka, didaktické testy 40 ucitelt a pisemné zkousky 37 ucitelli. Nékteti respondenti
vyuzivaji také ustni zkousku (32) a diagnostiku klasifikace (31). Okrajové realizuji ucitelé
diagnostiku portfolia Zaka (14). Jeden respondent uvedl jinou techniku diagnostiky trovné
veédomosti zakl a to testovani Stonozka. Je to komplexni testovani zaka 3. tiidy, které si
mohou $koly zakoupit u spole¢nosti Scio. Obsahuje testy z ¢eského jazyka, anglického
jazyka, matematiky, prvouky a test klicovych kompetenci. Kromé percentilovych vysledki
a uspéSnosti v testu jsou vystupy zaméfeny na zjiSténi problematické latky a odhaleni
rezerv zaki. Testovani poskytuje rychlé a jednoduché ziskani zpétné vazby a porovnani se
zapojenymi Skolami. Pfi opakovani umoziuje sledovat mezirocni posun a pfidanou

hodnotu $koly v pribéhu studia (Scio, 2016).

V nasledujici tabulce a grafu jsou techniky diagnostiky urovné védomosti zaka

porovnany z hlediska pouzivani uditeli v 1. — 5. ro¢niku.

Tabulka ¢. 4: Techniky diagnostiky iirovné védomosti pouzZivané uciteli V jednotlivych rocnicich

Techniky pedagogické ucitelé ucitelé ucitelé ucitelé ucitelé
diagnostiky 1. ro¢niki | 2. roéniki | 3. roénika | 4. ro¢niki | 5. ro¢niki
pozorovani 19 12 15 11 14
rozhovor 17 10 13 12 13
analyza vysledkl ¢innosti zdka 18 10 10 10 16
sebehodnoceni Zaka 7 9 8 10 17
diagnostika hodnoceni vykonu 7 12 5 8 13

zaka (dGvody zhorSeni,
zlepseni, zmény vysledki)

didakticky test 2 6 9 10 13
pisemna zkouska 3 4 10 7 13
ustni zkouska 4 5 8 4 11
diagnostika klasifikace 3 4 8 9 7
diagnostika portfolia zaka 5 1 2 5 1
jiné (testovani Stonozka) 0 0 1 0

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z dotaznikového Setreni
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Graf ¢. 1: Techniky diagnostiky urovné védomosti pouzivané uciteli v jednotlivych rocnicich
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Zdroj: vlastni zpracovani dat z dotaznikového Setreni

Z tabulky a grafu vyplyva, ze ucitelé 1. roénikti pouzivaji v oblasti diagnostiky

urovné védomosti nejvice pozorovani, analyzu vysledkl ¢innosti zéka a rozhovor, protoze

zaci 1. tiid si teprve osvojuji dovednosti Cteni a psani.

Ucitelé 2. rocnikdl nejcastéji v této oblasti pedagogické diagnostiky pouzivaji
pozorovani, diagnostiku hodnoceni vykonu zdka, rozhovor a analyzu vysledkli ¢innosti

zaka.

Ucitelé 3. rocnikd v oblasti diagnostiky Grovné védomosti zédka nejvice vyuzivaji
pozorovani, rozhovor, analyzu vysledkl ¢innosti a pisemnou zkousku. Zaci ve 3. tfid¢ si
jiz pln€ osvojili dovednost psani, proto mohou ucitelé proveérovat znalosti a védomosti

zaki také pisemnou formou.
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Ucitelé 4. rocnikll nejCastéji vyuzivaji v diagnostice urovné védomosti zéka
rozhovor, pozorovani, analyzu vysledkl ¢innosti zaka, sebehodnoceni a didakticky test.

Didaktickeé testy vyzaduji osvojeni techniky ¢teni a porozumeéni textu.

V 5. rocnicich vyuzivaji ucitelé v Karlovarském kraji v oblasti diagnostiky Grovné
védomosti nejvice sebehodnoceni, analyzu vysledkli cCinnosti Zzaka a pozorovani.
K sebehodnoceni je tfeba zaky vést od 1. tfidy. Ve 4. a 5. tfid¢ je sebehodnoceni ditéte
navic stabilnéjsi, méné ovlivnitelné okamzitym vykonem, situaci nebo napi. spoluzaky

(Kost'alova, Mikova, Stang, 2008).

4.V oblasti diagnostiky dovednosti Zaka v tomto $kolnim roce nejvice vyuzivam
tyto techniky:

Cilem otazky je zjistit, jaké diagnostické techniky a nastroje vyuzivaji ucitelé
v tomto $kolnim roce v oblasti diagnostiky dovednosti zakd. Respondenti méli moznost
vybéru odpovédi, mohli zvolit i vice nez jednu odpoveéd. Otazka je polouzaviena, tzn. S
moznosti doplnéni vlastni odpovédi. Polozky odpovédi jsou fazeny podle cetnosti

odpovédi sestupné.

Tabulka ¢. 5: Techniky diagnostiky dovednosti Zdika

Techniky pedagogické diagnostiky Absolutni ¢etnost odpovédi
(pocet)
analyza vysledkl ¢innosti 76
pozorovani 64
sebehodnoceni zdka 37
prakticka zkouska 34
diagnostika portfolia zaka 13
jiné 0

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z dotaznikového Setieni

Nejcastéji pouzivanou technikou v oblasti diagnostiky dovednosti zaka na 1. stupni
zakladni Skoly v Karlovarském kraji je analyza vysledk Cinnosti. Pouziva ji v této
diagnostické oblasti 76 z dotdzanych respondentii. Vysokou mérou je také vyuzivana
technika pozorovani (64 respondentll). Sebehodnoceni pouziva v tomto Skolnim roce 37

dotdzanych ucitell. Praktickou zkousku vyuZziva 34 vSech respondentli. Nejméné uZivanou
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metodou v této oblasti je diagnostika portfolia zaka (13 respondenti). Jinou techniku

ro~r

pedagogické diagnostiky dovednosti zadka neuvedl zadny respondent.
Nésledujici tabulka a graf uvad&ji podrobnéjsi analyzu vyuZzivanych technik
pedagogické diagnostiky v oblasti dovednosti Zdka podle toho, v jakych tfidach

respondenti tento rok vyucuji.

Tabulka ¢. 6: Techniky diagnostiky dovednosti Zdka v jednotlivych rocnicich

Techniky pedagogické ucitelé ucitelé ucitelé ucitelé ucitelé
diagnostiky 1. ro¢nikid | 2. rocnika | 3. ro¢nikd | 4. rocniki | 5. ro¢niki
analyza vysledkl ¢innosti 18 12 18 10 18
pozorovani 17 13 14 12 8
sebehodnoceni zaka 4 5 8 5 15
prakticka zkouska 7 3 5 11 8
diagnostika portfolia zaka 4 1 2 4 2
jiné 0 0 0 0 0
Zdroj: Vlastni zpracovani dat z dotaznikového Setreni
Graf ¢. 2: Techniky diagnostiky dovednosti zdka pouzivané uciteli v jednotlivych rocnicich
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Zdroj: viastni zpracovani dat z dotaznikového Setient
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Ucitelé 1. a 2. a 3. ro¢nikti v Karlovarském kraji vyuzivaji nejvice v oblasti
diagnostiky dovednosti analyzu vysledkli ¢innosti a pozorovani. V niz8ich ro¢nicich jde
predevsim o diagnostiku dovednosti ¢teni, psani a poc€itani a ty souvisi s rozvojem jemné

motoriky a grafomotoriky.

Ucitelé 4. ro¢nikll pouzivaji nejvice v oblasti diagnostiky dovednosti pozorovani a
praktickou zkouSku. V 5. ro¢niku ucitelé preferuji v diagnostice této oblasti analyzu

vysledkii ¢innosti Zaka a sebehodnoceni.

5. V oblasti diagnostiky motivace k uceni u Zaka v tomto $kolnim roce nejvice
vyuZivam tyto techniky:

Cilem otazky je zjistit, jaké diagnostické techniky a nastroje vyuzivaji ucitelé

v tomto Skolnim roce V oblasti diagnostiky motivace k uceni zakl. Respondenti méli

moznost vybéru odpovédi, mohli zvolit i vice nez jednu odpovéd’. Otazka je polouzaviena,

tzn. s moznosti doplnéni vlastni odpoveédi. Polozky odpovédi jsou fazeny podle cetnosti

odpovédi sestupné.

Tabulka ¢. 7: Techniky diagnostiky motivace k uceni Zdaka

Techniky pedagogické diagnostiky Absolutni ¢etnost odpovédi
(pocet)
rozhovor se zakem 70
pozorovani 67
sebehodnoceni zdka 38
rozhovor s rodici 32
dotaznik 4
jiné 0

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z dotaznikového Setreni

V oblasti diagnostiky motivace k u¢eni zaka preferuji v tomto $kolnim roce ucitelé
1. stupn€ zdkladnich Skol v Karlovarském kraji nejvice rozhovor se Zzakem (70
respondentll) a pozorovani (67 respondentll). 38 dotdzanych uciteld pracuje se
sebehodnocenim zaka. 32 respondentt uvadi rozhovor s rodi¢i. Dotaznik v této oblasti

diagnostiky vyuzivaji jen 4 dotazani vyucujici. Jinou moZnost neuvedl zadny respondent.
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V nasledujici tabulce a grafu je uvedena podrobnéjsi analyza vyuzivanych technik

MW

pedagogické diagnostiky v oblasti motivace k uceni zdka napfi¢ rocniky prvniho stupné

zakladni skoly.

Tabulka ¢. 8: Techniky diagnostiky motivace k uceni Zdaka v jednotlivych rocnicich

Techniky pedagogické ucitelé ulitelé ucitelé ucitelé ucitelé
diagnostiky 1. ro¢nika | 2. ro¢nika | 3. rocniku | 4. ro¢niki | 5. ro¢niki
rozhovor se zakem 9 13 15 11 22
pozorovani 17 11 15 12 12
sebehodnoceni zdka 5 3 8 6 16
rozhovor s rodici 10 7 6 3 6
dotaznik 1 0 0 0 3
jiné 0 0 0 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z dotaznikového Setreni

Graf ¢. 3: Techniky diagnostiky motivace k uceni Zdaka pouzivané uciteli v jednotlivych rocnicich
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Zdroj: Vlastni zpracovani dat z dotaznikového Setieni
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V oblasti diagnostiky motivace Kkuceni zaka vyuzivaji ucitelé 1. rocnikt
v Karlovarském kraji nejvice pozorovani, rozhovor s rodici a rozhovor se zdkem. Ve 2. a 3.
4. ro¢niku preferuji ucitelé v této oblasti rozhovor se zdkem a pozorovani. V 5. ro¢niku

pridavaji ucitelé k metodé rozhovoru se zakem také sebehodnoceni.

6. V oblasti diagnostiky zajmi Zaka v tomto Skolnim roce nejvice vyuZivam tyto
techniky:

Cilem otazky je zjistit, jaké diagnostické techniky a nastroje vyuzivaji ucitelé

v tomto Skolnim roce v oblasti diagnostiky zajmi zakti. Respondenti méli moznost vybéru

odpovédi, mohli zvolit i vice nez jednu odpovéd’. Otazka je polouzaviend, tzn. s moznosti

doplnéni vlastni odpovédi. Polozky odpovédi jsou fazeny podle cetnosti odpoveédi

sestupné.

Tabulka ¢. 9: Techniky diagnostiky zdjmii Zdka

Techniky pedagogické diagnostiky Absolutni ¢etnost odpovédi
(pocet)

rozhovor se zakem 79

pozorovani 59
sebehodnoceni zaka 38

rozhovor s rodici 29

analyza specifickych vykont zéka (v oblasti

sportovni, hudebni, vytvarné, dramatické apod.) 22

dotaznik 8

jiné 0

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z dotaznikového Setreni

V oblasti diagnostiky zajmt zéka ugitelé 1. stupné ZS v Karlovarském kraji v tomto
kraji nejvice vyuzivaji rozhovor se zakem (79 dotazanych respondent). | v této oblasti se
uplatni pozorovani (59 respondentt). 38 ucitelti uvadi, Zze vyuziva v oblasti diagnostiky
zajmu sebehodnoceni zaka. V mensi mife pouzivaji ucitelé rozhovor s rodi¢i (29 uciteli) a
analyzu specifickych vykond zaka (22 uditeltl). Nejméné je v této oblasti pedagogické

diagnostiky vyuzivan dotaznik (8 respondentt).

V nasledujici tabulce a grafu jsou techniky diagnostiky zajmi zaka porovnany

Z hlediska pouzivani uciteli v 1. — 5. ro¢niku.
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Tabulka ¢. 10: Techniky diagnostiky zajmui Zdka v jednotlivych rocnicich

Techniky pedagogické ulitelé uditelé ucitelé ucitelé ulitelé
diagnostiky 1. ro¢niku | 2. ro¢niki | 3. ro¢niki | 4. ro¢niku | 5. ro¢nika
rozhovor se zakem 19 13 17 13 17
pozorovani 16 13 12 6 12
sebehodnoceni 4 5 6 7 16
rozhovor s rodici 10 9 4 4 2
analyza specifickych vykont 2 0 5 8 7
zéka (v oblasti sportovni,
hudebni, vytvarné, dramatické
apod.)
dotaznik 1 0 2 0 5
jiné 0 0 0 0 0
Zdroj: Vlastni zpracovani dat z dotaznikového Setreni
Graf ¢. 4. Techniky diagnostiky zdajmii Zaka pouzivané uciteli v jednotlivych rocnicich
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8 M ucitelé 1. ro¢nik
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Zdroj: Vlastni zpracovani dat z dotaznikového Setieni

64



VYZKUMNA SONDA

Ucitelé 1. a 2. ro¢nikti v Karlovarském kraji v tomto Skolnim roce preferuji
Vv oblasti diagnostiky z4jmt zdka rozhovor se zdkem, pozorovani a rozhovor s rodici.
Z4my se u déti v mladsim Skolnim véku teprve utvareji a jsou nestalé. Velky vliv na
zajmové zaméteni déti v nizSich ro¢nicich ma také rodina.
Ucitelé 3. rocnik vyuzivaji Vv oblasti diagnostiky zajml nejvice rozhovor se zdkem a
pozorovani. Ve 4. a 5. rofniku nabyva na vyznamu v této oblasti diagnostiky

sebehodnoceni Zaka. Souvisi to s rozvojem mysleni a postojové hodnotové sféry.

7. V oblasti diagnostiky pro ucely podchyceni symptomi specifickych vyvojovych
poruch uéeni v tomto §kolnim roce nejvice vyuzivam tyto techniky:

Cilem této otazky je zjistit, jaké techniky a nastroje pouzivaji ucitelé v oblasti
diagnostiky pro ucely podchyceni symptomti specifickych vyvojovych poruch uceni u zak
VvV tomto Skolnim roce. Respondenti mohli vybirat z nabizenych moznosti a méli moznost
zvolit jednu 1 vice odpovédi. Otazka je polouzaviend, tzn. s moznosti doplnéni vlastni

odpovédi. Polozky odpovédi jsou fazeny podle ¢etnosti odpovédi sestupné.

Tabulka ¢. 11: Techniky diagnostiky pro ucely podchyceni symptomii SPU

Techniky pedagogické diagnostiky Absolutni ¢etnost odpovédi
(pocet)

analyza vykonil Zaka ve Cteni, psani, matematice a

dalsich pfedmétech 72

pozorovani 71

rozbor chyb 51

rozhovor s rodici 37

rozhovor se zdkem 34

zaznamov¢ archy pro ucely podchyceni symptomi

SPU 13

specidlni zkousky a testy hodnotici jednotlivé

percepcni oblasti 13

jiné 0

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z dotaznikového Setreni

V oblasti diagnostiky pro ucely podchyceni symptomul specifickych vyvojovych
poruch uceni preferuji ucitelé 1. stupné zékladnich Skol v Karlovarském kraji analyzu

vykoni zdka ve Cteni, psani, matematice a dalSich pfedmétech (72 dotazanych
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respondentll) a pozorovani (71 dotdzanych respondentli). Vice nez polovina z dotazanych
respondentti (51) vyuziva v této diagnostické oblasti rozbor chyb. 37 uciteld vede za
ucelem diagnostiky SPU rozhovor s rodici a se zdkem (34). Nejmén¢ vyuzivanymi nastroji
jsou zaznamové archy pro Gcéely podchyceni symptomi SPU (13 respondentt) a specialni
zkousky a testy hodnotici jednotlivé percepéni oblasti (13 respondentd). Jinou moznost

neuvedl zadny dotdzany ucitel.

Nésledujici tabulka a graf uvadéji podrobnéjsi analyzu technik pedagogické

diagnostiky v oblasti SPU podle toho, v jakych téidach respondenti tento rok vyucuji.

Tabulka ¢. 12: Techniky diagnostiky pro ucely podchyceni symptomit SPU v jednotlivych rocnicich

Techniky pedagogické ucitelé ucitelé ucitelé uditelé ucitelé
diagnostiky 1. ro¢niku | 2. ro¢niku | 3. roéniki | 4. roéniki | 5. roéniki

analyza vykont zaka ve ¢teni, 10 13 18 12 19
psani, matematice a dalSich
predmétech
pozorovani 17 13 14 11 16
rozbor chyb 12 9 15 7 8
rozhovor s rodici 11 9 8 3 6
rozhovor se zdkem 5 6 7 7 9
zaznamov¢ archy pro ucely 7 1 1 0 4
podchyceni symptoma SPU
specialni zkousky a testy 9 0 2 0 2
hodnotici jednotlivé percepcni
oblasti
jiné 0 0 0 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovani dat 7 dotaznikového Setreni
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Graf ¢. 5: Techniky diagnostiky pro ucely podchyceni symptomii SPU pouzivané uciteli v jednotlivych
rocnicich
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Zdroj: Vlastni zpracovani dat z dotaznikového Setieni

Ucitelé 1. rocnikl vyuzivaji nejcasteji v oblasti diagnostiky pro tcely podchyceni

symptomt SPU pozorovani, rozbor chyb a rozhovor s rodici.

Ucitelé 2. a 3. rocnikl pouzZivaji nejCastéji v diagnostice této oblasti analyzu
vykonu zdka ve Cteni, psani, matematice a dalSich pfedmétech, pozorovani a rozbor chyb.
Casto se pravé specifické chyby ukazou vV psaném projevu a ve &teni. Specifické poruchy

uceni maji také vliv na vykony zéka v ostatnich naukovych predmétech.

Ve 4. ro¢niku nabyvéa na vyznamu kromé analyzy vykonu zdka ve cteni, psani,
matematice a dalSich pfedmétech a pozorovani, také rozbor chyb a rozhovor se zakem.

Specifikace a analyza chyb mize uciteli signalizovat symptomy SPU.

V 5. ro¢niku vyuzivaji uéitelé analyzu vykonu zaka ve ¢teni, psani, matematice a

dalSich pfedmétech, pozorovani a rozhovor se zakem.
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8. V oblasti diagnostiky klimatu Skolni tfidy v tomto Skolnim roce nejvice
vyuZivam tyto techniky:

Cilem této otazky je zjistit, jaké metody a techniky pedagogické diagnostiky
vyuzivaji ucitelé zakladnich Skol v oblasti diagnostiky klimatu $kolniho tfidy. Respondenti
méli moznost vybéru odpovédi, mohli zvolit 1 vice nez jednu odpovéd. Otdzka je
polouzaviend, tzn. s moznosti doplnéni vlastni odpovédi. Polozky odpovédi jsou fazeny

podle Cetnosti odpovedi sestupné.

Tabulka ¢. 13: Techniky diagnostiky klimatu Skolni tiidy

Techniky pedagogické diagnostiky Absolutni ¢etnost odpovédi
(pocet)
pozorovani 82
rozhovor 73
projektivni metody 26
vlastni dotaznik 22
jiné sociometrické metody 12
dotaznik Nase tfida 8
SO-RA-D 4
jiné 0

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z dotaznikového Setreni

Nejvice pouzivanou technikou v oblasti diagnostiky klimatu skolniho tfidy je u
uGiteld 1. stupnd ZS v Karlovarském kraji vtomto $kolnim roce pozorovani (82
z dotazanych uditel). 73 respondentii uziva k diagnostice $kolniho tfidy rozhovor. 26
vyucujicich vtomto $kolnim roce pracuje S projektivnimi metodami. Vlasti dotaznik
k diagnostice klimatu $kolni tiidy si sestavuje 22 ugitelil. stupné ZS v Karlovarském kraji.
Jiné sociometrické metody nez SO-RA-D vyuziva jen 12 vyucujicich. Nejméné
pouzivanymi nastroji jsou standardizované dotazniky Nase tfida (8 respondentit) a SO-RA-

D (4 respondenti). Jinou moznost neuvedl Zadny z respondentd.

Nasledujici tabulka a graf porovnava cetnost pouzivanych technik v oblasti

diagnostiky klimatu skolni tfidy v jednotlivych ro¢nicich na prvnim stupni zakladni $koly.
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Tabulka ¢. 14: Techniky diagnostiky klimatu Skolni tFidy v jednotlivych rocnicich

Techniky pedagogické ulitelé uditelé ucitelé ucitelé uditelé
diagnostiky 1. ro¢niki | 2. roéniki | 3. ro¢niku | 4. ro¢nika | 5. ro¢niku
pozorovani 18 13 16 13 22
rozhovor 18 12 15 12 16
projektivni metody 7 4 4 5 6
vlastni dotaznik 0 2 6 3 11
iné sociometrické metody 0 2 3 2 5
dotaznik Nase tfida 0 0 2 4 2
SO-RA-D 0 0 1 3 0
jiné 0 0 0 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z dotaznikového Setieni

Graf ¢. 6. Techniky diagnostiky klimatu skolni tiidy pouzivané uciteli v jednotlivych rocnicich
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Zdroj: Vlastni zpracovani dat z dotaznikového Setieni
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Ucitel¢ 1. tfid pouzivaji nejvice v oblasti diagnostiky klimatu Skolni tfidy
pozorovani, rozhovor a projektivni metody. Zaci 1. tiidy je§té neumgji psat, proto nemohou
vypliiovat zadné dotazniky ¢i sociometrické testy. Ve 2. 3. a 4. rocniku jsou
nejuzivanéjsimi metodami diagnostiky této oblasti také pozorovani a rozhovor. Az v 5.
ro¢nicich ucitelé zadavaji vlastni dotazniky. Souvisi to s rozvinutou dovednosti Cteni,

porozuméni textu a s ur€itou Urovni abstraktniho mysleni.

9. Voblasti diagnostiky rodinného prostiedi v tomto S$kolnim roce nejvice
vyuzivam tyto techniky:
Cilem této polozky je zjistit, jaké techniky vyuzivaji ucitelé¢ v oblasti diagnostiky
rodinného prostiedi. Respondenti méli moznost vybéru odpovédi, mohli zvolit i vice nez
jednu odpoveéd. Otazka je polouzaviend, tzn. s moznosti doplnéni vlastni odpovédi.

Odpovédi jsou fazeny podle Cetnosti odpovedi sestupné.

Tabulka ¢. 15: Techniky diagnostiky rodinného prostiedi

Techniky pedagogické diagnostiky Absolutni ¢etnost odpovédi
(pocet)
rozhovor s rodici 80
rozhovor se zakem 67
pozorovani 50
anamnestické metody 11
projektivni metody 8
dotaznikova metoda 4
jiné 0

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z dotaznikového Setieni

Z uvedenych dat vyplyva, ze 80 respondenti vyuziva vtomto Skolnim roce
Vv oblasti diagnostiky rodinného prostfedi metodu rozhovoru s rodi¢i. Druhym nejcastéji
uzivanym nastrojem diagnostiky rodinného prostiedi je v tomto $kolnim roce rozhovor se
zdkem (uvadi 67 dotdzanych respondentll). Metodu pozorovéani vyuzivd 50 dotdzanych
ugitelt. Okrajové realizuji uditelé 1. stupné ZS v Karlovarském kraji v tomto $kolnim roce
V této oblasti anamnestické metody (uvadi 11 respondentt) a projektivni metody (uvadi 8
respondentli). Nejmén¢ vyuzivaji uCitelé dotaznikovou metodu (4 ucitelé). Jiné techniky

pedagogické diagnostiky neuvedl zadny respondent.
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V nasledujici tabulce a grafu jsou vyuzivané techniky diagnostiky rodinného

prostiedi porovnany z hlediska vyu¢ovani v jednotlivych ro¢nicich.

Tabulka ¢ 16: Techniky diagnostiky rodinného prostiedi v jednotlivych rocnicich

Techniky uditelé uditelé uditelé uditelé uditelé
pedagogické 1. ro¢nikid | 2. ro¢niku 3. rocniki | 4. ro¢niki | 5. ro¢niki
diagnostiky

rozhovor s rodici 19 12 17 12 20
rozhovor se zakem 8 12 15 13 19
pozorovani 5 12 12 10 11
anamnestické metody 5 3 0 2 1
projektivni metody 0 2 4 1 1
dotaznikova metoda 0 0 2 1 1
jiné 0 0 0 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z dotaznikového Setreni

Graf ¢. 7: Techniky diagnostiky rodinného prostiedi pouzivané uciteli v jednotlivych rocnicich
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Zdroj: Vlastni zpracovani dat z dotaznikového Setieni

71



VYZKUMNA SONDA

Ucitelé 1. ro¢nikti v Karlovarském kraji vyuzivaji nejvice v diagnostice rodinné¢ho
prostfedni metodu rozhovoru s rodici. Ve 2., 3., 4. a 5. ro¢niku ucitelé v této diagnostické
oblasti preferuji rozhovor s rodici, se zakem a pozorovani. Tyto tfi metody jsou vzajemné
dobi'e kombinovatelné. Ugitel 1. stupné ZS je tak miize v diagnostice rodinného prostfedi
dobfe vyuzivat, protoze je S détmi v kazdodennim styku a prichézi také casto do kontaktu

S rodidi.

10. V oblasti diagnostiky vlastni pedagogické ¢innosti (autodiagnostiky) vyuZivim
pro vlastni potfebu tyto techniky:

Cilem této polozky je zjistit, jaké techniky vyuzivaji ucitelé¢ v oblasti diagnostiky
vlastni pedagogické ¢innosti. Respondenti méli moznost vybéru odpovédi, mohli zvolit 1
vice nez jednu odpovéd. Otazka je polouzaviend, tzn. s moznosti doplnéni vlastni

odpovédi. Odpovédi jsou fazeny podle Eetnosti odpovédi sestupné.

Tabulka ¢. 17: Techniky diagnostiky vlastni pedagogické cinnosti (autodiagnostika)

Techniky pedagogické diagnostiky Absolutni ¢etnost odpovédi
(pocet)

hospitace nadiizen¢ho se zpetnou vazbou 50
diagnostika vlastni klasifikace 48
otazky k sebereflexi ucitele 43
diagnostika vysledkl didaktickych test 36
diagnostika dalSich forem hodnoceni 25
vzajemna hospitace 21
profesni portfolio 15
jiné (diagnostika pisemnych i ustnich vykonl vSech

zakl) 1
jiné (rozhovor s rodici) 1

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z dotaznikového Setreni

Z uvedenych dat v tabulce vyplyva, ze ugitelé 1. stupné ZS v Karlovarském kraji
v tomto Skolnim roce nejvice zaZivaji hospitaci nadfizeného se zpétnou vazbou (50
dotazanych respondentil). 48 uciteli diagnostikuje vlastni klasifikaci. 43 respondentii
vyuziva k autodiagnostice v tomto Skolnim roce otazky k sebereflexi ulitele. Diagnostiku
vysledkt didaktickych testi vypracovava v tomto Skolnim roce 36 dotazanych ucitelt 1.
stupné ZS v Karlovarském kraji. Dal§i metody diagnostiky vlastni pedagogické &innosti

jsou diagnostika jinych forem hodnoceni (vyuziva 25 respondentil), vzajemna hospitace
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(vyuziva 21 respondenttl) a profesni portfolio (vyuziva 15 respondentil). Respondenti dale

uvadgéji tyto diagnostické metody: diagnostika pisemnych a Gstnich vykont vSech zaka (1

ucitel) a rozhovor s rodici (1 ucitel).

11. V oblasti diagnostiky pripravenosti Zaka pro vstup do Skoly v tomto Skolnim

roce nejvice vyuzivam tyto techniky:

Tato polozka v dotazniku figurovala jako nepovinna. Vyplnit ji mohli pouze

ucitelé, ktefi vtomto Skolnim roce vyucuji 1.

tiidu. Cilem bylo zjistit, které

diagnostické metody a techniky vyuzivaji v tomto Skolnim roce ucitelé 1. t¥id v oblasti

diagnostiky piipravenosti zaka pro vstup do Skoly. Otazka je polouzaviena, tzn. s

moznosti doplnéni vlastni odpovédi. Odpovédi jsou fazeny podle Cetnosti odpovedi

sestupné.

Tabulka ¢. 18: Techniky diagnostiky pripravenosti Zaka pro vstup do skoly

Techniky pedagogické diagnostiky

Absolutni ¢etnost odpovédi

(pocet)

pozorovani 19
rozhovor s rodici 18
rozhovor s ditétem 18
analyza vysledku ¢innosti (kresba, ndpodoby tvard,

navlékani koralku, tkanicka) 14
$kolni anamnéza (MS) 9
dotazniky pro rodice 9
vlastni dotaznik pro hodnoceni pfipravenosti pro

Skolu 6
osobni anamnéza 6
Jirdskliv orientacni test Skolni zralosti 5
rodinnd anamnéza 5
Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skolaky

(Svancarova, Kucharskd) 5
jiné 0

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z dotaznikového Setreni

Nejvice vyuzivanymi metodami v oblasti diagnostiky pfipravenosti zaka pro vstup

do skoly jsou: pozorovani (uvadi 19 dotazanych respondentt), rozhovor s rodi¢i (uvadil8

respondentt) a rozhovor sditétem (uvadi 18 respondenti). 14 wuciteld 1. tfid
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v Karlovarském kraji pouziva v diagnostice této oblasti analyzu vysledki ¢innosti (napf.
kresby, ndpodoby tvard, navlékani kordlki nebo uvazovani tkanicky). Stejny pocet
dotazanych uciteltt vyuziva v diagnostice piipravenosti pro vstup zédka do Skoly Skolni
anamnézu (9 uditeltr) a sestavuje dotazniky pro rodice (9 ucitelir). Vlastni dotaznik pro tyto
potieby sestavuje v tomto Skolnim roce 6 dotdzanych respondentd. 6 ulitelii z dotazanych
vyuziva osobni anamnézu, 5 ucitelii rodinnou anamnézu. Jiraskiv orientacni test Skolni
zralosti realizuje 5 dotazanych respondentti a Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané
Skolaky také 5 respondentii. Jinou techniku diagnostiky pfipravenosti zédka pro vstup do

Skoly neuvedl zadny respondent.

12. V oblasti diagnostiky predpokladi ke c¢teni v tomto Skolnim roce nejvice
vyuzZivam tyto nastroje a metody:

Tato polozka v dotazniku byla nepovinna. Vyplnit ji mohli pouze ucitelé, kteti
Vv tomto Skolnim roce vyucuji 1. tfidu. Cilem bylo zjistit, které diagnostické metody a
techniky vyuzivaji vtomto Skolnim roce ucitelé 1. tiid v oblasti diagnostiky
predpokladii ke cteni. Otdzka je polouzaviend, tzn. s moznosti doplnéni vlastni

odpovédi. Odpovédi jsou fazeny podle Cetnosti odpoveédi sestupné.

Tabulka ¢. 19: Techniky diagnostiky predpokladii ke ¢teni v 1. rocniku

Techniky pedagogické diagnostiky Absolutni ¢etnost odpovédi
(pocet)

praktické zkouSky hodnotici sluchovou oblast (sluchova

analyza, syntéza, diferenciace, sluchova pamét) 18
praktické zkousky hodnotici artikula¢ni obratnost 14
pracovni listy na zkouSku spojeni sluchového a

zrakového vnimani 13
vyuzivani hudebnich néstroji (ozvucna diivka, bubinky

apod.) 8
vyuziti bzucaku 3
Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skolaky

(Svancarové, Kucharska) 2

jiné 0

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z dotaznikového Setieni

74



VYZKUMNA SONDA

Nejcastéji vyuzivanym nastrojem diagnostiky pfedpokladi ke cteni v 1. tfidé jsou
praktické zkousky hodnotici sluchovou oblast (sluchovou analyzu, syntézu, diferenciaci,
sluchovou pamét). Vyuziva je v tomto Skolnim roce 18 respondenti z fad uditelu 1. tiid
v Karlovarském kraji. 14 dotazanych respondenti pouziva k tomuto ucelu praktické
zkousky hodnotici artikulaéni obratnost. Pracovni listy na zkouSku spojeni sluchového a
zrakového vnimani vyuziva u zakl 13 dotazanych ucitela 1. tfid. V diagnostice této oblasti
mohou byt pouZity také hudebni nastroje (napt. ozvuéna diivka, bubinky apod.). Cini tak 8
dotazanych respondentii. 3 ucitelé uvedli, ze pouzivaji v diagnostice predpokladi c¢teni
bzucak. 2 dotazani ucitelé 1. tfid v Karlovarském kraji vyhodnocuji Test poruch ¢teni a

psani pro rané skoldky. Jinou odpovéd’ neuvedl zadny respondent.

13. V oblasti diagnostiky predpokladi k psani v tomto Skolnim roce nejvice
vyuZivam tyto nastroje a metody:

Tato polozka Vv dotazniku figurovala jako nepovinnd. Vyplnit ji mohli pouze
ucitelé, ktefi vtomto Skolnim roce vyucuji 1. tfidu. Cilem bylo zjistit, které
diagnostické metody a techniky vyuzivaji v tomto $kolnim roce ucitelé 1. t¥id v oblasti
diagnostiky ptedpokladll ke psani. Otazka je polouzaviena, tzn. s moznosti doplnéni

vlastni odpovédi. Odpovédi jsou fazeny podle Cetnosti odpovedi sestupné.

Tabulka ¢. 20: Techniky diagnostiky predpokladii ke psani v 1. rocniku

Absolutni ¢etnost
Techniky pedagogické diagnostiky odpovédi

(pocet)

pracovni listy hodnotici zrakovou oblast (zrakova
diferenciace, analyza, syntéza, pozornost, pamet’,
grafomotoriku) 17
praktické zkousky hodnotici zrakovou oblast (zrakova
diferenciace, analyza, syntéza, pozornost, pamet’,

grafomotoriku) 16
orientac¢ni zkouska laterality 8
Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skolaky

(Svancarova, Kucharsk4) 4

w

Roszgertv graficky prognosticky test (test ,,pilka*)
iiné 0
Zdroj: Vlastni zpracovani dat z dotaznikového Setreni
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Nejcastéji vyuzivanym nastrojem diagnostiky pfedpokladi ke psani v 1. tfid¢ jsou
pracovni listy hodnotici zrakovou oblast (zrakovou analyzu, syntézu, diferenciaci,
zrakovou pamét’ a grafomotoriku). Vyuziva je v tomto Skolnim roce 17 respondentt z fad
uciteli 1. tfid v Karlovarském kraji. 16 respondenti pouziva k tomuto ucelu praktické
zkousky hodnotici zrakovou oblast (zrakovou diferenciaci, analyzu, syntézu, pozornost,
pamét’, grafomotoriku). Orientacni zkouSku laterality provadi u zaku 1. tiid 8 dotdzanych
uciteli. Neékteti ucitelé 1. tiid v Karlovarském kraji vyhodnocuji k celu diagnostiky
predpokladt ke psani Test poruch ¢teni a psani pro rané Skolaky (uvadi 4 ucitelé) a
Roszgerav graficky prognosticky test (uvadi 3 ucitelé). Jinou odpovéd neuvedl zadny

respondent.

3.4 METODA ROZHOVORU (INTERVIEW)

Vyzkumna metoda rozhovoru shromazd’uje data pomoci piimého dotazovani
vyzkumného pracovnika a respondenti. Metoda rozhovoru je podle Skalkové (1983)
charakterizovana piedevSim piimou socidlni interakci. Navazani osobniho kontaktu
usnadiuje hlubsi proniknuti do motivii a postoju respondentd a slouzi k lepSimu objasnéni
kontextu a diivodu odpovédi. Touto metodou Ize odhalit fakta, zkuSenosti, nazory a postoje

zkoumanych osob, které jsou ostatnim metodam nedostupné.

Podle poctu osob rozliSujeme rozhovory individuélni (vyzkumny pracovnik pracuje
s jednou osobou) a rozhovory skupinové, kdy pracuje s vice osobami (Skalkova, 1983).
Podle toho, jak dalece je interview vyzkumnikem fizeno, je mozZno rozliSit interview
strukturované, polostrukturované a nestrukturované. Strukturovany rozhovor se vyznacuje
tim, ze pfi ném tazatel postupuje piesné podle pfipraveného textu, jsou urceny formulace
otazek a jejich potadi. Nestrukturovany rozhovor se vice pfiblizuje komunikaci mezi lidmi.
Tazatel ma jasno, které informace chce od respondenta ziskat, ale konkrétni formulace
otazek a jejich sled je ponecham na tazateli. Polostrukturovany rozhovor je kompromisem
mezi vySe uvedenymi typy rozhovoru. Respondentim se nabizi k jednotlivym otdzkdm
nékolik alternativ odpovédi, ale navic se na nich pozaduje vysvétleni nebo zdivodnéni

(Chraska, 2007).

Vyznamnou etapou je ptiprava rozhovoru. V pfipravné fazi si vyzkumnik vymezi
jasné problém, k némuz je rozhovor zaméfen, uréi vzorek respondentti, zvoli typ rozhovoru

a vypracuje plan. Skalkova (1983) doporucuje zacinat rozhovor nejobecnéj§imi otazkami,
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které uvedou respondenta do okruhu problematiky, postupné se prechdzi k otazkam
specialnim a teprve uprostfed rozhovoru klade otazky, které jsou zékladnim cilem

vyzkumu.

Interview by mélo probihat za vhodné situace. Je tieba vytvaret podminky pro
nalezité¢ navazani kontaktu s respondentem a pro jeho motivaci ke spolupraci (Chréska,

2007).

Velky vyznam ma piesny zdznam interview. Pisemny zdznam lze provadét piimo
behem rozhovoru nebo az po jeho skonceni. Zaznamendvani odpovédi respondentli az po
skoncCeni interview klade vét$i naroky na piesné zapamatovani prubéhu interview. Pro
zaznam prub¢hu interview je mozno pouzit také technické prostfedky napf. magnetofon ¢i

diktafon (Chraska, 2007).

Metoda rozhovoru se pouziva ¢asto v souvislostech s dal§imi vyzkumnymi
metodami, jako je dotaznik, metoda pozorovani nebo pedagogicky experiment (Skalkova,

1983)

Vramci vyzkumné sondy jsem realizovala vyzkumny rozhovor, jehoz
prostfednictvim jsem chtéla zpfesnit informace ziskané v dotaznikovém Setfeni. O
rozhovor jsem pozéadala 6 uciteld. Oslovila jsem 2 ucitele 1. tfid a poté vzdy jednoho
ucitele 2. - 5. tfidy. Vyzkumny rozhovor jsem realizovala na zékladni Skole, kde
vV soucasné dobé pracuji. Rozhovory jsem nahravala na diktafon a nasledné jsem je
ptrevedla pro tcely této diplomové prace do pisemné podoby. Vyzkumny rozhovor s uciteli
2. — 5. tfid jsem analyzovala metodou otevieného kodovani, nasledné interpretovala a

dolozila citacemi z rozhovoru.

Oteviené kddovani se zabyva oznacovanim a kategorizovanim pojmi pomoci studia
idaji. Udaje jsou rozebrany na samostatné &asti, jsou zjistény podobnosti a rozdily.
Jednotlivé jevy jsou pozorovany a jsou jim pridélovana jména, ktera reprezentuji dany jev.
Tyto pojmy je tieba seskupit, podobné s podobnymi. Proces seskupovani pojmti se nazyva
kategorizace. Kategorie a do nich naleZejici pojmy se zapisuji do zdznamu kodovani.
Zpisob zaznamu neni pevné urcen, kazdy si nachdzi zptsob, ktery mu vyhovuje nejlépe

(Strauss, Corbin, 1999).

V analyze rozhovoru s uciteli 1. tfidy jsem z diivodu mensiho mnozZstvi informaci
kombinovala techniku otevieného kodovani s prostou slovni interpretaci. Interpretaci jsem

dolozila citacemi z rozhovorii. Otazky pro ucitele 1. tfidy maji v nékterych ptipadech
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odli$né znéni od otazek pro ucitele 2. — 5. ro¢nikll. Vychazi to ze specifik prace se zaky 1.

ro¢niku. Znéni otazek vyzkumného rozhovoru a ptepis jednoho zrozhovorti uvadim

v ptiloze ¢. 2 a 3.

3.4.1 VYZKUMNY ROZHOVOR

Rozhovor s uéiteli 2. — 5. tfid

1. Jakym zptsobem vyuZivate pozorovani jako diagnostickou metodu?

Tabulka ¢. 21: Pozorovani

Kategorie

Kaody

pozorovani vnéjsich projevt zaki

aktivita zZaku pri hodiné

Feseni riiznych ukoli v hodiné, problémii
samostatnost pri plnéni zadanych vkoli
vyZadovdni pomoci

spontanni aktivity, soutéze, hry v TV
spolecna domluva Zakii

prace ve skupinach

plnéni zadanych povinnosti

chovani deéti k rodicum

neklid

poznavani osobnosti zaka

zdjem o problematiku

postoj k uceni

zda je zZak zvidavy, zda je samostatny,
snazivy, pilny

jestli to Zdka bavi

pozornost, soustiedenost, rychlost reakct,

zjistovani kvality védomosti, dovednosti

uroven znalosti

uroven mluveného projevu
chyby

pokroky zZaku

sledovani klimatu Skolni tfidy

jak na sebe reaguji

Jjak si dokazou pomahat

plnéni zadanych roli ve skupiné
vztahy ve tride

pozorovani kamarddskych Vztahi
chovani deéti k sobé navzajem
komunikace mezi detmi
dominance jedincii ve skupiné
straneéni se kolektivu

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z rozhovoru
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Dotazovani ucitelé vyuzivaji diagnostickou metodu pozorovani k pozorovani

vngjSich projevi zakt ve tfid€é, k pozndvani osobnosti zdka, ke zjiStovani kvality

védomosti a dovednosti a ke sledovani klimatu Skolni tiidy.

,Sleduji praci Zakii pri vyucovani, jak se zapojuji, jak plni zadané ukoly, jestli

nemaji s plnénim néekterého problém, jestli je to bavi. Pozoruju i vztahy ve tride, kdo

S kym kamaradi, jak se k sobé déti chovaji.

«

., Zameéruji se na to, zda je zZak zvidavy, zda je samostatny, snazivy, pilny. “

,, PFi vyucovaci hodiné pozorovanim hodnotim uroven znalosti, urovein mluveného

projevu.

2. Jak tyto data vyuzivate? S kterou diagnostickou metodou propojujete pozorovani?

Tabulka ¢. 22: Vyuziti dat z pozorovani

Kategorie

Kody

uprava vychovnych a vzdélavacich postupt

u problematiky se zastavit

znovu vysvetlit

prizpusobeni tempa

hra

procvicovani uciva

diferencovat a individualizovat ukoly

spolupréce s jinymi subjekty

doporuceni rodicum
konzultace s rodici
spoluprace s poradnou u deti s SPU

poznavani tfidy

zjistovani atmosféry a vztahii ve tride
prehled o vztazich mezi détmi ve tride
potenciondl déti pro dalsi praci ve tride

srovnavani zdkovych vykont
s pedagogickymi pozadavky

slovni hodnoceni formou dopisu

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z rozhovoru

Dotazovani ucitelé vyuzivaji data ziskand z pozorovani k upravé vychovnych a

vzdélavacich postupli, ke spolupraci s jinymi subjekty, k poznavéani Skolni tfidy a ke

srovnavani vykoni zaka s pedagogickymi pozadavky. Pozorovani propojuji s metodou

rozhovoru, s anamnestickymi metodami,

s analyzou c¢innosti

zaka,

technikami, s dotaznikovou metodou, se sebehodnocenim zéka a se sociometrii.

s projektivnimi
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»Prizpuisobuji tempo a zpusoby prace. Kdyz vidim, Ze klesa koncentrace ve tride,

zménim metodu, néco si zahrajeme, procvicime Se. "

., Pri spolupraci s poradnou u deti s SPU, pri konzultacich s rodici, kdyz resime

‘

vyukové probléemy nebo chovani. *

wPozorovani mi slouzi taky jako jedna z hlavnich metod zjistovani atmosféry a

¢

vztahi ve tride.

,Bézné v hodindach pouzivam rozhovor a zjistuji, co si déti pamatuji, co umi,

‘

znaji. *

3.V jakych situacich vyuzZivate diagnostickou metodu rozhovoru?

Tabulka ¢. 23: Rozhovor

Kategorie

Kody

zjistovani kvantity a kvality védomosti a
dovednosti

kontrola porozumeéni textu
vyjadrovani ditéte
uroven znalosti

metody prace

motivace na pocdtku hodiny
pribézna motivace
otazky k probirané latce

feSeni problémovych situaci

reseni konfliktu
zapomindni
neplnéni domacich ukolu

kontakt s rodi¢i

komunikace s rodici ohledné prospéchu
nebo chovadni Zdaka
tridni schiizky
kontakt s rodici
poznani rodiny

poznavani tfidy

zjistovani vztahii ve tride
vypraveni o zazitcich, zkusenostech,
zdjmech

tridnické hodiny

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z rozhovoru

Dotazovani ucitelé 2. — 5. tfidy vyuzivaji rozhovor pro zjistovani kvantity a kvality

védomosti a dovednosti, pti feseni problémovych situaci, v kontaktu s rodi¢i, pii poznavani

tfidy. Rozhovor pouzivaji také jako vyucovaci metodu.
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, Bézné v hodinach pouzivam rozhovor a zjistuji, co si déti pamatuji, co umi,

«

naji. -

., K motivaci, k resent konfliktu, k poznani rodiny, k rodinné anamnéze, ke zjistovani

vztahi ve trideé.

Jak vyuZivate data ziskana z rozhovora?

Tabulka ¢. 24: Vyuziti dat z rozhovoru

Kategorie

Kody

uprava vychovnych a vzdélavacich postupii

volba individualniho pristupu
zohlednovani schopnosti, predpokladii a
védomosti deti

srovnavani zékovych vykont
s pedagogickymi pozadavky

sledovani urovné jednotlivych zakii
kontrola porozumeéni vyucované latce
hodnocent zZakii

zhodnoceni schopnosti, predpokladii a
védomosti deti

prace se tfidou

Zdci se usmiri, priznaji
pripomenuti tiidnich pravidel
reseni néjakého probléemu ve tride
komunikace ve tride

zlepseni atmosfery

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z rozhovoru

Data ziskana zrozhovori vyuZzivaji dotdzani ucitelé 2. — 5. ro¢nikt K Gpravé

vychovnych a vzdé¢lavacich postupii, ke srovnavani zdkovych vykona s pedagogickymi

pozadavky a nasledné k hodnoceni zaka a K praci se tfidou.

»Ke zhodnoceni a zohlediovani schopnosti, predpokladii a vedomosti deti, ke

komunikaci ve tride, ke zlepseni atmosféry.
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4. Na které konkrétni oblasti, vytvory nebo ¢innosti zamérujete analyzu vysledku
¢innosti zaka?

Tabulka ¢. 25: Analyza vysledkii ¢innosti Zaka

Kategorie Kody

pisemné projevy ve Skole pisemné prace

kontrolni prace

pracovni listy

samostatné prace

ukoly v pracovnich sesitech
diktaty

tvorive psani

proverky

pisemné projevy z domova domaci ukoly

mluveny a ¢teny projev Cteni
kvalita verbalniho projevu

kresebné projevy, vyrobky vykresy ve vytvarné vychove
vyrobky v pracovnich cinnostech
volna kresba nebo malba

motorické ¢innosti kotrmelec, hod micem, behy, skoky

produkty skupinové prace projekt

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z rozhovoru

rowr

Dotazovani ucitelé 2. -5. rocniku zaméfuji analyzu vysledkd cinnosti zdka na
pisemné projevy ve Skole a pisemné projevy z domova, na mluveny a cteny projev, na
kresebné projevy, vyrobky, na motorické ¢innosti a produkty skupinové prace.

., Zajimaji mé vsechny pisemné prace, bud’ kontrolni, nebo pracovni listy, které zaci
V hodindch zpracovavaji. Ukoly v pracovnich sesitech opravuji, sesity — samostatné prdce,
diktaty, domaci ukoly. Urcité je dulezité i cteni, hlavné z hlediska porozumeéni textu. Ve
vytvarné vychove vykresy, v pracovkach vyrobky, které zak vyrobil. V télocviku se zameruji

na takové ukony jako kotrmelec, hod micem, béhy, skoky apod. *

wAnalyzuji vysledek skupinové prace, projekt.

82




VYZKUMNA SONDA

A jakym zpiisobem ji vyuZivate?

Tabulka ¢. 26: Vyuziti dat z analyzy vysledkii ¢innosti Zaka

Kategorie

Kody

srovnavani vykonu zaka s pedagogickymi
pozadavky

co se povedlo a nepovedlo
co udeélat lip

sledovani pokroku

zjisteni zvladnuti uciva

poznavani osobnosti ditéte

posouzeni psychickych viastnosti ditéte

hodnoceni

zhodnoceni prdce celé skupiny
podklad pro klasifikaci
hodnoceni vykonii, schopnosti, znalosti

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z rozhovoru

Analyzu vysledkd ¢innosti zaka vyuzivaji dotazovani ucitelé 2. — 5. ro¢niku ke

srovnavani vykont zaka s pedagogickymi pozadavky, k poznavani osobnosti ditéte a

k hodnoceni zaka.

., Zjistuji jimi uroven védomosti a dovednosti, uroven jemné a hrubé motoriky, ale i

vlastnosti jako je trpélivost, pile, apod.

., K hodnoceni a klasifikaci zakii, ke sledovani jejich pokroku, k zjisteni zvladnuti

‘

uciva. *

rwr r wvor

5. Jaka data Vam prinasi sebehodnoceni Zaka v oblastech diagnostiky védomosti,

dovednosti, motivace a zajmi Zaka?

Tabulka ¢. 27: Sebehodnoceni Zaka

Kategorie

Kody

uprava vychovnych a vzdélavacich postupti

volba vyucovacich metod
inspirace pro ndpln hodin
vybeér zpiisobu prace se Zdkem
vybér temat do vyuky

poznavani osobnosti zéka

subjektivni postoj Zaka
spokojenost, pocity
osobnostni predpoklady Zakii
mira sebereflexe

zdokonalovani dovednosti

trénink mluveného projevu
uci se hodnotit kvalitu svého vykonu

diagnostika pfic¢in neuspéchu

proc se néco povedlo a néco ne

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z rozhovoru
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Sebehodnoceni zaka pfinasi dotazovanym ucitelim 2. — 5. ro¢niku data z oblasti
osobnosti zdka a zoblasti diagnostiky pfi¢in neuspéchu. Vyuzivaji ho k Gprave
vychovnych a vzdélavacich postupti a ke zdokonalovani dovednosti zak.

., MuZu poznat osobnostni predpoklady Zaku, posoudit miru sebereflexe.

., Dozvim se subjektivni postoj Zdka, jestli se mu ve skole libi, jak je spokojeny, jaké
mad pocity, kdyz dostane dobrou nebo i $patnou zndmku. Casto se dozvim pFiciny
neuspéchu. “

Rikaji, co je bavi, co by chtély ve kole délat, zazit. Pro mé to miize byt i urcitou

«

inspiract pro napln hodin. *

6. Co je obsahem portfolia Zaka a jakym zpiisobem jej dale vyuZzivate?

Tabulka ¢. 28: Portfolio zZdaka

Kategorie Kody

Skolni pisemné projevy pisemné prace

matematické proverky

pracovni listy

zapisky ze spolecnych akct, vyletii a
projektit

sebehodnotici listy zdaka

slohové prace

vSe, co se pise mimo sesit
doplnovaci cviceni

prirodovédné a viastivédné referaty

Skolni kresebné projevy obrazky, které namalovali
Skolni vyrobky pomiicky vytvorené pro prdci v hodiné
fotodokumentace fotografie

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z rozhovoru

Obsahem portfolia zaka jsou, dle dotazanych ucitelt 2. — 5. ro¢niku, Skolni pisemné
a kresebné projevy, Skolni vyrobky a fotodokumentace.

., Do portfolia si déti zakladaji pracovni listy, obrazky, zapisky ze spolecnych akci,
vyletii a projektii, fotografie.
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Jakym zpiisobem jej dale vyuzivate?

Tabulka ¢. 29: Vyuziti portfolia Zdaka

Kategorie

Kody

sledovani uéeni

opakovani uciva
sledovani zlepseni

dokumentace ucéeni

vystavy
prezentace priibezné skolni prace
prehled celorocni ¢innosti

hodnoceni uceni

sebehodnoceni zdaka
hodnoceni Zaka
sebehodnotici rozhovor

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z rozhovoru

Zakovské portfolio vyuzivaji dotizani ugitelé 2. — 5. roéniku ke sledovani,

dokumentaci a hodnoceni uceni.

»Vyuzivame je k hodnoceni prace za pololeti. Déti své vytvory komentuji a viastné

se tak uci sebehodnoceni.

,,Délame si vystavy, opakujeme si s nim ucivo. Je to prezentace prubézné skolni

“«

prace.

7. Popiste postup rozboru chyb zZika.

Tabulka ¢. 30: Rozbor chyb Zdka

Kategorie

Kody

hledéani chyby

dite se snazi najit chybu samo
ucitel chybu ukaze
chyby vypisuje Zdk do sesitu

diagnostika pficiny

pricina chyby

nepozornost, prehlédnuti se, nervozita,
nesoustredenost, neznalost

chyba v nékterém kroku postupu
kontrola porozumeéni zadani ukolu

oprava chyby

oprava chyby se zduvodnenim
pisemna oprava zZaka
vysvétleni vilastnimi slovy

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z rozhovoru
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Dotazovani ucitelé 2. — 5. roéniku postupuji pfi rozboru chyb tak, ze se nejprve

vénuji hledani chyby, pak jeji diagnostice a oprave.

,, Chyby opravim, ukazu diteti, vysvétlim mu a oduvodnim, pro¢ chybu udélal. Pak

si udela sam opravu, vétsinou pisemnou. “

Cim se snazite prispét k jejich neopakovani?

Tabulka ¢. 31: Neopakovani chyb

Kategorie

Kody

pochopeni zadani

ujisteni se, zda dité porozumeélo zadani
ukolu

zména postupu

Jjiny postup vysvetleni
zména algoritmu

odstranéni pfic¢iny chyby

procvicovani zakladnich jiz diive ziskanych
znalosti

nejasnosti vysvetlujeme

ukazani na prikladech

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z rozhovoru

Dotazovani ucitelé se vénuji nejen rozboru chyb, ale také se snazi, aby se chyba

neopakovala. Dbaji na kontrolu pochopeni zadani ukolu, méni postupy a algoritmy a

pfedevsim odstranuji pficiny chyb, napft. diikladné procvi€uji jiz dfive ziskané znalosti.

,Snazim se, aby dité dostatecné chapalo problematiku, dokdzalo si chybu vysvétlit

a oduvodnit. “
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8. Jakym zpiisobem se Vam dari poznavat §kolni tfidu a pisobit na ni?

Tabulka ¢. 32: Pozndvani Skolni tiidy

Kategorie

Kody

formy komunikace

povidani si

spolecné rozebirani riiznych situact
komunikacni kruh

moznost se vyjadrit a zeptat
spolecné akce

komunikace s rodici

zdjem o to, co prozivaji
naslouchani Zakum

mimoskolni akce

vylety
sportovni akce

metody prace

tridni pravidla

modelové situace

celotridni, celoskolni projekty
skupinova prdace

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z rozhovoru

Dotazovani ucitelé 2. — 5. rocnikli pozndvaji §kolni tfidu piedevsim prostfednictvim

pozorovani zakl pifi vyucovani, pii skupinovych ¢innostech, o pfestavkach, pii riznych

mimoskolnich akcich.

., Ve tride travim s détmi mnoho casu a tak si vsimam, jak se k sobé chovaji, kdo

S kym kamaradi, jak komunikuji, jak se dokdzou domluvit, kdo vyvolava konflikty, jak je

umi samy resit.

,,Délame spolecné celotiidni nebo celoskolni projekty. Do hodin casto zarazuji

skupinovou praci, deti se uci spolupracovat, komunikovat spolu. ‘

,, Pordadam skolni vylety, sportovni akce, projektové dny, mimoskolni akce.’

I3

‘
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Rozhovor s uditeli 1. tFidy

1. Jakym zpiisobem vyuZivate pozorovani jako diagnostickou metodu?

Tabulka ¢. 33: Pozorovani v 1. tride

Kategorie

Kody

pozorovani vnéjsSich projevil zaka

aktivita deti

zapojovani do spolecnych cinnosti
adaptace na Skolu a jeji rezim
zvladant plnéni ukolu

reakce na ucitele a spoluzaky
plnéni povinnosti

poznavani osobnosti zaka

lateralita
vyvoj motoriky
postoj k povinnostem

zjiStovani kvality védomosti, dovednosti

zvladnuti ¢teni, psani, matematiky
symptomy SPU

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z rozhovoru

Ucitelé 1. tfidy vyuzivaji pozorovani jako diagnostickou metodu ke sledovani

pozorovani vnéjSich projevli Zéka, poznavani osobnosti a ke zjiStovani kvality védomosti a

dovednosti. Neuvadi, Ze by pozorovani vyuzivali ke sledovani klimatu $kolni tfidy jako

ulitelé 2. - 5. tfid.

L2udetiv 1. trideé sleduji lateralitu, uroven vyvoje motoriky, jak se dité adaptuje na

Skolni povinnosti, na skolni rezZim. Pozoruji schopnost plnit povinnosti a postoj ditéte

k povinnostem, v druhém pololeti i symptomy SPU.

2. Jak tyto data vyuZivate? S kterou diagnostickou metodou propojujete pozorovani?

Tabulka ¢. 34: Vyuziti pozorovani v 1. tridé

Kategorie Kody

uprava vychovnych a vzdélavacich postupl | individualni pristup k Zakovi
vyuziti pomucek
uzpiisobit tempo
prizpusobit aktivity

spoluprace s jinymi subjekty

spoluprace s rodici

srovnavani zdkovych vykonil
s pedagogickymi pozadavky

zachytit deti, které maji vyukové problémy
hodnoceni deti

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z rozhovoru
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Dotéazani ucitelé 1. tfidy vyuZzivaji data ziskana pozorovanim k upraveé vychovnych
a vzdelavacich postupii, ke srovnavani zakovych vykont s pedagogickymi pozadavky a pfi
spolupraci s rodi¢i. Pozorovani propojuji srozborem vysledkii cCinnosti zdka a
s rozhovorem.

, Vyuzivam to v praci s jednotliveem Vv individudlnim pristupu. Podporim dité
riiznymi dostupnymi pomiickami, prostiedky. Pozorovani taky vyuziju k hodnoceni déti,

V konzultacich s rodici na tridnich schuzkach. *

3. V jakych situacich vyuZivate rozhovory s rodi¢i a jak vyuzivate data ziskana

Z rozhovoru?

Tabulka ¢. 35: Rozhovor s rodici

Kategorie Kody

feSeni problémovych situaci vyrazné zhorseni prospéchu
nezvladani neuspéchu
vyukové problémy

adaptace na skolni prostredi

spolupréce s jinymi subjekty doporuceni do PPP
obrazek o domaci priprave, o praci rodici
S ditétem

Zdroj: Vlastni zpracovdni dat z rozhovoru

Dotazani ucitelé 1. tfidy vyuZzivaji rozhovoru srodi¢i k feSeni problémovych
situaci, vétsinou souvisejicich s pfechodem ditéte z MS do ZS, s adaptaci na $kolni rezim,
na zpuasoby skolni prace. Data jim slouzi K vytvofeni rodinné anamnézy, ke spolupraci
s rodici a dalsimi subjekty, napt. pedagogicko-psychologickou poradnou.

.Konzultujeme adaptaci na skolni prostiedi, na zménu rezimu pri prechodu z MS
do ZS, potize prii vyuce, domdci piipravu. Udélam si obrdzek o domdct piipravé, o praci

rodicu s ditétem. Mohu dat doporuceni do PPP. *
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4. Na které konkrétni oblasti, vytvory nebo c¢innosti zaméiujete analyzu vysledkii

¢innosti Zaka a jakym zpiisobem ji vyuZivate?

Tabulka ¢. 36: Analyza vysledkii ¢innosti Zaka v 1. tride

Kategorie Kody
produkty domaci ptipravy domaci ukoly
kresebné projevy a vyrobky obrazky ve VV
dovednosti cteni
psani
motorické vykony

Zdroj: Viastni zpracovani dat z rozhovoru

Dotazani ucitelé 1. tfidy vyuZzivaji analyzu vysledkd cinnosti zdka predevsim
Vv oblastech osvojovani dovednosti Cteni a psani, v oblasti motorickych vykont. Zamétuji
se na kresebné projevy a vyrobky, na doméci tkoly. Analyzu vysledkd ¢innosti zaka
vyuzivaji ke zhodnoceni urovné a vyvoje predpokladi ke Cteni a psani a v oblasti

hodnoceni urovné motoriky.

,,Ke zhodnoceni urovné jemné a hrubé motoriky, grafomotoriky. Sleduji pokroky déti.

5. Co je obsahem portfolia Zaka 1. tFidy a jakym zpiisobem jej dale vyuZivate?

Obsahem portfolia zaka 1. tfidy jsou, dle dotazanych uciteld, kresebné vytvory,
pisemné vytvory ve formé pracovnich listii a fotodokumentace ze Skolnich akei. Vyuzivaji
ho ve vyuce knéacviku sebehodnoceni, k trénovani mluveného projevu, ke sledovani

vyvoje vlastnich dovednosti. Pied rodi¢i jim pak prezentuji vysledky své prace.

,,Z pracovnich listu to miize byt prehled vyvoje psani, zrucnosti. Pouzivame ke
spolecnému vypraveni, podle fotek deti vypraveji o vyletech, akcich, trénujeme mluveny

“«

projev. ,,K prezentacim pred rodici... ... ... .....
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6. Popiste postup rozboru chyb Zika. Cim se snaZite prispét k jejich neopakovani?

Dotazovani ucitelé 1. tfid postupuji pii rozboru chyb zéka tak, ze chyby spole¢né
hledaji, opravuji a vysvétluji. Pii objasiiovani pii¢iny chyby vyuZzivaji ndzorné pomucky a
propojeni s praktickymi ¢innostmi.

,, Chyby spolecné hledame, vysvétlime si, proc je to chyba, dité si chybu opravi, pak
uvedu dalsi priklady. ,, V| prvni tridé casto pouzivame ke zditvodnéni chyb ndazoru, kosticky,

ciselnou osu, pocitadlo, kdyz je treba.

7.V jakych situacich pouzivate v 1. tfidé dotazniky?
Dotazani ucitelé v 1. tfidé dotaznikovou metodu vyuzivaji pouze ve formé

dotaznikii pro rodi¢e. Zakam dotazniky nezadavaji.

8. Jaka specifika ma tvorba dotazniku pro zaky 1. tiid?

Tvorba dotaznikl pro zaky 1. tfid ma, dle dotazanych uciteld, sva specifika. Jde
predevsim o délku, srozumitelnost, nabidku moznosti a grafickou podobu dotazniku.
Souvisi to s trovni osvojeni dovednosti ¢teni a psani. Pokud by zaci 1. tfidy vypliovali
dotaznik, ptedpoklada se pfitomnost a pomoc vyucujiciho.

. Mohl by byt obrazkovy, dalo by se spojovat obrazky s néjakym jednoduchym
pojmem, pokud otazky, tak jednoduché s odpovédi ANO-NE. Pak je treba jim ho ale cist a

pri vypliovani asistovat.

9. Jakym zpiisobem se Vam daii poznavat §kolni tfidu a pisobit na ni?

Tabulka ¢. 37 Pozndvani Skolni tridy v 1. rocniku

Kategorie Kody

formy komunikace ranni kruh

spolecné hodnoceni cinnosti
spolecnym sdilenim zazitkii a dojmii
komunikace s rodici

mimoskolni akce vylety
spolecné akce

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z rozhovoru
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Dotéazani ucitelé 1. t¥idy poznévaji Skolni tfidu pfi spole¢nych aktivitach ve Skole a
na mimoskolnich akcich. Pfi piisobeni na $kolni t¥idu, podle nich, zalezi na komunikaci se
zéky a jejich rodici.

wPozorovani o prestavkach, castou komunikaci se Zaky, spolecnym sdilenim

«

zazitku, dojmii, poradanim riznych vyletu, akci. DiilezZity je i kontakt s rodici. *

3.5 OBSAHOVA ANALYZA

V regionu Karlovarského kraje neni vysoka skola, na které by bylo mozné studovat
n¢jaky pedagogicky obor. Pokud se student po maturit¢ rozhodne studovat ucitelstvi
rtiznych stupiit $kol, musi za svym studiem dojizdét do sousednich kraji. V Usteckém kraj
je mozné studovat na Univerzité Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem nebo v
Plzeniském kraji na Zapadoceské univerzit¢ v Plzni. Na pedagogickych fakultach obou
univerzit je kazdoro¢né otviran obor Ugitelstvi pro 1. stupei ZS, a to v prezenéni i

kombinované formé.

Pro tucely této vyzkumné sondy jsem vytvorila obsahovou analyzu predméth
studijnich plant oboru Ucitelstvi pro 1. stupen zékladni $koly na pedagogickych fakultach
Zapado&eské univerzity v Plzni a Univerzity J. E. Purkyn& v Usti nad Labem. Cilem bylo
zjistit, ve kterych studijnich pfedmétech budouci uditelél. stupné ZS mohou ziskat a

rozvijet diagnostickou kompetenci.

Obsahova analyza je non-reaktivni vyzkumna metoda. To znamend, Ze autor textu
neni pfitomen, nemilZe reagovat a neovliviiuje vyzkumnika. Vétsinou jde o analyzu obsahu
souvislych pisemnych projevi, predevsim textd. Tato obsahova analyza je uskuteénéna
nekvantitativnim zptsobem. Neopira se o explicitné vyclenéné jevy, které se zpracovavaji
numericky. Nevyjadiuje se v zadnych pocitatelnych tdajich. Nekvantitativni analyza se
uskuteciiuje zpiisobem rozbord obsahtl textd, jejich interpretace a vysvétleni. Je objektivni
a nezavisla na osobnich ndzorech a postojich toho, kdo analyzu uskuteciiuje (Gavora,
2000).

Pti uskutecniovani obsahové analyzy je nejprve dulezité vymezit si zakladni soubor
textll. V tomto piipadé jsem se zaméfila na sylaby studijnich pfedmétii oboru Ucitelstvi pro
1. stupen zakladni Skoly na pedagogickych fakultach Zapadoceské univerzity v Plzni
(Portal ZCU, 2016) a Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem (Portal IS/STAG, 2016).
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Vymezila jsem si vyznamové jednotky, Kkategorie, které vychazeji =z piislusného
vyzkumného problému a ze stanoveného cile vyzkumné sondy mé diplomové prace
(Gavora, 2000). Kritéria jsem si ur¢ila na zakladé vymezeni diagnostické a intervenéni
kompetence podle Vasutové (2004). Doplnila jsem je o kritérium autodiagnostiky uditele.
V sylabech predmétii studijnich planii jsem vyhledavala pfedméty, kde si budouci ucitelé
osvojuji a rozvijeji diagnostickou kompetenci. Zjisténé udaje jsem utiidila do piehledné
tabulky.

Kritéria obsahové analyzy:
1. wziti prostiedkti pedagogické diagnostiky na zdkladé¢ znalosti individudlnich
predpokladi zéka a jeho vyvojovych zvlaStnosti
2. diagnostika socialnich vztaht ve tfidé, diagnostika socialné patologickych jevi, znalost
moznosti jejich prevence a napravy, rozbor situaci teoreticky i prakticky, vyvozeni
opatieni a navrhi feseni
3. identifikace zakl se specifickymi poruchami uceni a chovani a zakli nadanych, zajisténi
jejich individuélnich potteb, navrh vyukové hodiny pii zafazeni Zzaka se specifickymi
vzdélavacimi potiebami

4. autodiagnostika ucitele, reflexe vlastni pedagogické ¢innosti, analyza oduc¢enych hodin,

jejich rozbor, vyvozovani piinosi pro praxi a diivodi neuspéchu, navrhy feseni netspéchu

3.5.1 VYSLEDKY OBSAHOVE ANALYZY

Zjisténé informace jsem utfidila v nasledujici tabulce, kterd obsahuje kritéria
obsahové analyzy, nazvy pfedmétd, v kterych si studenti Zapadoceské univerzity v Plzni a
Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem osvojuji diagnostickou kompetenci, a kédy,

z kterych je zfeyjmy konkrétni obsah diagnostické kompetence v daném pfedmétu.
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Tabulka ¢. 38: Predméty rozvijejici diagnostickou kompetenci

Kritéria Predméty Kody Predméty Kody
ZCU UJEP
Obecna oblasti psychologické Obecna navrh, realizace a
psychologie diagnostiky osobnosti a | didaktika hodnoceni
motivace zakl diagnostického
metody psychologické procesu
diagnostiky
Uvod do motivace a komunikace | Didaktika hodnoceni 74ka
pedagogiky zaku ve skole primarni §koly | hodnoceni vyuky
uziti prosttedki
pedagogické
diagnostiky Vyvojova problematika $kolni Pedagogicka diagnostika
na zaklade€ psychologie zralosti, vyvoj fec¢i a psychologie edukacnich vysledki,
znalosti motorickych funkci motivace, $kolni
individualnich ditéte uspésnosti
pfedpokladﬁ zaka hodnoceni
a jeho
vyvojovych
zvlastnosti
Pedagogicka zkouseni a hodnoceni Praktikum pozorovani jako
psychologie analyza pficin didaktiky diagnosticka metoda

neprospechu

aplikace
diagnostickych metod
Vv praxi

primarni Skoly

hodnoceni prace zaka

Pedagogika pro
ucitele NSA, NSB

slovni hodnoceni
pozorovaného Zaka,
analyza procesu
hodnoceni ve
vyucovani

Skolni a
poradenska
psychologie

Skolni hodnoceni
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Zaklady klasifikace Pedagogicka metody pedagogické

psychodiagnostiky | psychodiagnostickych | diagnostika diagnostiky, nastroje

a psychoterapie metod, diagnostické pro hodnoceni
nastroje pro déti vysledkil vzdélavani
projektivni techniky zaka, sebehodnoceni

zaka

Jak Cist efektivnéji | diagnostika Girovné Psychologicka | diagnostické nastroje

¢teni diagnostika k poznavani

osobnosti a
poznavacich procest
ditéte

Tvorba a uziti

didaktické testovani

didaktickych
testi
Socialni metody socidlné Socialni socialné patologické
psychologie psychologické pedagogika jevy a moznosti jejich
diagnostiky diagnostiky,
Skolni tfida jako diagnostika vztaht ve
socialni skupina Skolni tFidé
sociometrické Setfeni
diagnostika
socialnich vztaha
ve tidg,
diagnostika
socialné Socialni analyza socidlni situace
patologickych pedagogika modelové situace
jevi, znalost
moznosti jejich
prevence a
napravy, rozbor
situaci
teoreticky,
prakticky,
vyvozeni
opatfeni a
navrhil feSeni Socialné kooperaéni formy Socialni klima | hodnoceni a utvafeni
psychologické interakce $koly a tfidy ptiznivého klimatu
techniky tfidy a skoly
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identifikace zaku
se specifickymi
poruchami uceni
a chovani a zaku
nadanych,
zajisténi  jejich
individualnich
potieb, navrh
vyukové hodiny
pfi zafazeni zaka
se  specifickymi
vzdélavacimi
potiebami

Psychopatologie

obohacuje
diagnostickou
kompetenci studenti
o teoretické poznatky
problematiky déti

s ADHD

Specialni
pedagogika

diagnostika ve
specialni pedagogice
podle typu a stupné
postiZeni

Specialni .
pedagogika NS1, 2

specifické potieby
zaka, reflexe potieb,
moznosti jejich
realizace,

specifika piistupu

k détem se
znevyhodnénim,
symptomatika vad a
poruch,

individualni vzdélavaci
plan

Specifické
poruchy uceni
a chovani

diagnostika
specifickych poruch
uceni a chovani

Specifické
vyvojové poruchy
uceni

a chovani

diagnostika laterality,
syndromu LMD,
ADHD, dyslekticko-
dysortografického
syndromu

a dyskalkulie

autodiagnostika

Vyvojova vyvoj déti s ADHD

psychologie

Videotrénink analyza komunikace Praktikum sebereflexe ¢innosti
ve Skole 1, 2 V procesu vyucovani didaktiky ucitele,

primarni Skoly

sebereflektivni denik

Pedagogiya pro
ucitele NSB

piiprava vyucovaci
hodiny, reflexe ro¢ni
prace

Skolni a
poradenska
psychologie

autodiagnostikaa
ucitele a jeho postupt
Vv oblasti hodnoceni

Zdroj: Vlastni zpracovani dat obsahové analyzy
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3.6 ZAVER VYZKUMNE SONDY

Vyzkumnou sondou se podafilo shromazdit informace od uciteli 1. stupné
zakladnich $kol v Karlovarském kraji o tom, které metody a techniky vyuZzivaji
Vv jednotlivych oblastech pedagogické diagnostiky a jak se tyto metody a techniky méni
podle toho, ve kterém rocniku ucitel vyucuje. Ve vyzkumném rozhovoru ucitelé 1. — 5. tiid
upfesnili, jak konkrétné vyuzivaji nejvice pouzivané diagnostické metody a techniky.
Z obsahové analyzy také vyplynulo, v kterych predmétech studijnich plant FPE ZCU
v Plzni a FPE Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem ugitelé ziskavaji a rozvijeji
diagnostickou kompetenci pfi studiu oboru Ucitelstvi 1. stupné pro zakladni $koly.
Z vyzkumné sondy také vyplynulo, ze najdeme prvky diagnostické kompetence 1 v ramci

jinych pedagogickych kompetenci a naopak.

3.6.1 ODPOVEDI NA VYZKUMNE OTAZKY

1) Které diagnostické metody a techniky vyuZivaji ulitelé 1. stupné ZS
v Karlovarském Kkraji v jednotlivych oblastech pedagogické diagnostiky a

autodiagnostiky ucitele?

Vyzkumnou sondou bylo zjisténo, ze ulitel¢ 1. stupné zakladnich kol v Karlovarském
kraji v tomto $kolnim roce nejvice vyuzivaji v oblasti diagnostiky arovné védomosti zaka
metody pozorovani, rozhovoru a analyzu vysledki ¢innosti Zdka. Ve své praxi pouZivaji i
sebehodnoceni Zaka, berou v vahu divody zhorSeni, zlepSeni a zmén ve Skolni
vykonnosti. Na 1. stupni ZS uZ také aplikuji didaktické testy, pisemné a Ustni zkousky.
Malo vyuzivanou technikou diagnostiky urovné védomosti zaku je diagnostika portfolia
zaka. Ve 3. ro¢niku je mozné vyuzit komplexni testovani Stonozka spolecnosti Scio, které

vSak Skola pro své zaky musi zakoupit.

Z odpovédi respondentti dotaznikového Setieni vyplyva, ze v oblasti diagnostiky
dovednosti zdka ucitelé pouZivaji vtomto Skolnim roce nejcastéji metody analyzy
vysledkll ¢innosti, pozorovani, sebehodnoceni Zaka a praktické zkousky. Diagnostiku

portfolia zaka v této oblasti vyuziva jen zanedbatelny pocet ucitelt.

V oblasti diagnostiky motivace k u¢eni zaka ugitelé 1. stupné ZS v Karlovarském kraji

vyuzivaji nejvice rozhovor se zdkem a pozorovani. Méné je v této oblasti uzivano
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sebehodnoceni zaka a rozhovor s rodi¢i. Dotazniky nejsou v této diagnostické oblasti u

74k 1. stupné ZS vyuzivany viibec.

Nejpouzivanéjsi metodou v oblasti diagnostiky z4jmi je rozhovor se zakem. Tradi¢né
je vyuzivano také pozorovani. Ucitelé nezapominaji ani na sebehodnoceni zaka a rozhovor
srodi¢i. O néco méné ucitelé analyzuji specifické vykony zakd (v oblasti sportovni,
hudebni, vytvarné, dramatické apod.). V této oblasti pedagogické diagnostiky nejsou téméer

vyuzivany dotazniky.

Existuje mnoho technik pro podchyceni symptomu specifickych poruch uc¢eni. Uciteli
1. stupn& ZS v Karlovarském kraji jsou nejvice vyuzivany: analyza vykont Zaka ve ¢tent,
psani, matematice a dalSich pfedmétech, pozorovani, rozbor chyb a rozhovor s rodici a se
zakem. Pomérné malo ucditelé pouzivaji zaznamové archy pro ucely podchyceni symptomu

SPU a specidlni zkousky a testy hodnotici jednotlivé percepéni oblasti.

Z dotaznikového Setfeni a rozhovoru vyplynulo, Ze v oblasti diagnostiky klimatu skolni
tiidy jsou nejvyuzivanéjSimi metodami pozorovani a rozhovor. Neceld Ctvrtina
respondentll vyuzivd projektivni metody a sestavuje vlastni dotazniky za tucCelem
diagnostiky skolni ttidy. Maly pocet uditelt 1. stupné zakladnich skol v Karlovarském kraji
hleda jiné sociometrické metody nez SO-RA-D. Standardizované dotazniky Nase tfida a

SO-RA-D vyuzivaji ucitelé prvniho stupné zékladnich skol jen okrajove.

V oblasti diagnostiky rodinného prostfedi pouzivaji u¢itelé 1. stupné ZS
v Karlovarském kraji nejvice metodu rozhovoru srodi¢i a se Zdkem a pozorovani.
Okrajové jsou vyuzivany anamnestické metody a projektivni metody. Dotazniky nejsou

vyuzivany v této oblasti pedagogické diagnostiky téméf viibec.

Z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze v oblasti diagnostiky vlastni pedagogické ¢innosti
(autodiagnostiky) vyuzivaji uéitelé 1. stupné ZS v Karlovarském kraji v tomto §kolnim
roce nejvice hospitace nadfizeného se zpétnou vazbou, diagnostiku vlastni klasifikace a
otazky k sebereflexi vlastni pedagogické ¢innosti. O néco méné respondentti podrobuje
diagnostice vysledky didaktickych testl a diagnostikuje dal$i formy hodnoceni. Asi
¢tvrtina dotazanych vyucujicich si chodi na vzdjemné hospitace. Nejméné je vyuzivano

profesni portfolio.
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2) Jak se méni pouZzivani diagnostickych metod a technik v jednotlivych

oblastech pedagogické diagnostiky podle ro¢niku, ve kterém ucitel vyucuje?

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze ve vSech oblastech pedagogické diagnostiky jsou
v 1. — 5. roénicich ZS v Karlovarském kraji nejuZivangj$imi metodami pozorovani a

rozhovor.

V oblasti diagnostiky urovné védomosti je pouzivani pozorovani, rozhovoru a analyzy
vysledkii Cinnosti zaka ve vSech rocnicich vyrovnané. S vysi roc¢nikii je Castéji uzivana
metoda sebehodnoceni a castéji pouzivaji ucitelé didaktické testy, pisemné a ustni

zkousky.

V oblasti diagnostiky dovednosti zdka vyuzivaji ucitelé vSech ro¢nikli analyzu
vysledki ¢innosti a pozorovani. V 5. rocniku mé4 vtéto oblasti velky vyznam
sebehodnoceni. Vice nez v ostatnich tfidach vyuZivaji praktickou zkouSku ucitelé 1. a 4.
ro¢niku.

V oblasti diagnostiky motivace zaka pouzivaji ucitelé 1. — 5. ro¢nikl v Karlovarském
kraji rozhovor se zakem a pozorovani. S vysi ro¢niku stoupa cetnost vyuZziti sebehodnoceni
zaka, v 5. rocniku ho vyuzivaji ulitelé nejcastéji. V 1. roniku pouzivaji ucitelé vedle
rozhovoru se zakem stejné Casto také rozhovor s rodici.

V oblasti diagnostiky zajmu zZaka je Castou metodou sebehodnoceni. Nejvice s nim

pracuji ucitelé 5. rocniku.

V oblasti diagnostiky pro ucely podchyceni symptomu specifickych poruch uéeni
vyuzivaji ucitelé krome pozorovani, stejné Casto také analyzu vykont zaka ve Cteni, psani,
matematice a dalSich pfedmétech a vénuji se rozboru chyb. Tyto metody a techniky jsou
v uzivani uciteli vSech ro¢nikll témét vyrovnané. Rozdil je patrny v pouzivani rozhovora.
V 1. a 2. tfid€ ucitelé preferuji rozhovor s rodici, ve 4. a 5. tfidé rozhovor se zakem.

V oblasti diagnostiky klimatu Skolni tfidy vyuZivaji ucitelé napfi¢ ro¢niky ve stejné
mife pozorovani a rozhovor. Jen v 5. tfidé k nim pridavaji ucitelé vlastni dotazniky a v 1.
ttidé projektivni techniky. PouZivani dalSich metod a technik je co do poctu uziti méné
vyznamné.

V oblasti diagnostiky rodinného prostiedi je ve vSech ro¢nicich preferovanou metodou

rozhovor s rodi¢i. S vysi roéniku nabyva na vyznamu také rozhovor se zakem.
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Z rozhovoru suciteli vyplynulo, ze zplsoby vyuzivani jednotlivych diagnostickych
metod a technik se v riznych rocnicich prakticky neméni. VSichni dotazani ucitelé je
vyuzivaji podobnym zptsobem. Urcité odlisSnosti 1ze nalézt pouze pii vyuziti téchto metod
v 1. tfid€. Souvisi to se specifickymi cili 1. ro¢niku, kterymi jsou adaptace zaka na skolni

rezim, ztotoznéni se s roli zaka, osvojovani cteni a psani.

3) Které diagnostické metody a techniky vyuZivaji ucitelé 1. ro¢niki zakladnich
Skol v Karlovarském kraji v oblasti diagnostiky pripravenosti Zidka pro vstup do

Skoly a v oblasti diagnostiky predpokladi ke ¢teni a k psani?

V prvnim ro¢niku zakladni Skoly se setkavame se specifickymi oblastmi pedagogické
diagnostiky. Jde o oblast diagnostiky pfipravenosti Zaka pro vstup do Skoly (diagnostika se
provadi pfedevsim u zépisu do 1. tfidy nebo na pocatku dochazky do 1. tfidy), diagnostiky
predpokladii ke ¢teni a k psani (diagnostikuje se nejcasteji béhem 1. pololeti 1. t¥idy).

K diagnostice ptipravenosti zaka pro vstup do skoly jsou uciteli 1. tfid v Karlovarském
kraji v tomto $kolnim roce nejvice vyuzivany metody pozorovani, rozhovoru s rodi¢i a
rozhovoru s ditétem. Svou dulezitost ma také metoda analyzy vysledkd ¢innosti (napf.
kresby, napodoby tvarl, navlékani koralkll ¢i zavazovani tkanicky). Méné nez polovina
dotazanych vyudujicich 1. tfid pracuje se $kolni anamnézou z MS a s dotazniky pro rodice.
Méné se pouziva i osobni a rodinna anamnéza. V oblasti diagnostiky ptipravenosti zaka
pro vstup do skoly ucitelé vyuzivaji nejméné vlastni dotazniky pro hodnoceni pfipravenosti
pro Skolu, Jiraskav orientacni test Skolni zralosti a Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané

skolaky.

V diagnostice pfedpokladi ke Cteni jsou uciteli 1. t¥id nejvice vyuzivany praktické
zkousky hodnotici sluchovou oblast (sluchovou analyzu, syntézu, diferenciaci, sluchovou
pamét’). Velkd cast dotdzanych uciteld 1. tfid v Karlovarském kraji pouziva v tomto
Skolnim roce v této oblasti pedagogické diagnostiky praktické zkouSky hodnotici
artikulacni obratnost a pracovni listy na zkousku spojeni sluchového a zrakového vnimani.
Casto vyuzivaji ugitelé 1. t¥id v diagnostice predpokladii ke &teni hudebni néstroje (napf.
ozvucna dfivka, bubinek apod.). Okrajové je vyuzivan i Test rizika poruch ¢teni a psani

pro rané Skoldky a minimum ucitelit pouziva pti diagnostice této oblasti bzucak.

Predpoklady k psani je v 1. tfidach v Karlovarském kraji nej€astéji diagnostikovano

prostfednictvim pracovnich listl hodnoticich zrakovou oblast (zrakovou analyzu, syntézu,
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diferenciaci, zrakovou pozornost, pamét, grafomotoriku). Velmi vyuzivanou technikou
jsou praktické zkouSky hodnotici zrakovou oblast. Témét polovina z dotazanych
vyuCujicich 1. tfid d€la u svych zaka orientacni zkousSku laterality. Okrajové pouzivaji
ucitelé 1 Test rizika poruch Cteni a psani pro rané Skolaky a Roszgeriv graficky

prognosticky test (tzv. pilku).

4) Ve kterych pfedmétech studijnich plani FPE ZCU v Plzni a FPE Univerzity J.
E. Purkyné v Usti nad Labem utitelé 1. stupné ziskavaji a rozvijeji diagnostickou

kompetenci?

Z obsahové analyzy vyplyva, ze na obou fakultich studenti oboru Ucitelstvi pro 1.
stupen zakladni Skoly rozvijeji diagnostickou kompetenci v riznych piedmétech tak, aby
byla pokryta celd jeji obsahova Sife. UCi se uzivat prostfedkl pedagogické diagnostiky na
zaklad¢ znalosti individudlnich ptfedpokladii zdka a jeho vyvojovych zvlaStnosti,
diagnostikovat socidlni vztahy a socialn¢ patologické jevy ve tfidé. Seznamuji se se
zpusoby, jak identifikovat Zaky se specifickymi poruchami u€eni a chovani, zdky nadané a
jak zajiStovat jejich individudlni potieby. Studenti se téz pii studiu zabyvaji
autodiagnostikou ucitele a autodiagnostickymi postupy v praci ucitele.

Z obsahové analyzy je také zietelné, které védecké discipliny pokryvaji rozsah
diagnostické kompetence. Diagnosticka kompetence mé teoreticky zéklad v obecné,
vyvojové, socialni a pedagogické psychologii, v socialni a specialni pedagogice a

v psychopatologii.

5) Lze diagnostickou kompetenci ufitele jednozna¢né ohrani¢it nebo najdeme
prvky diagnostické kompetence i vramci jinych pedagogickych kompetenci a

naopak?

Z vyzkumného rozhovoru vyplynulo, Ze diagnostickou kompetenci nelze jednoznacné
ohrani¢it. VSechny pedagogické kompetence se vzijemné prolinaji. Vychazim
z charakteristik kompetenci ucitele podle Vasutové (2004).

Ucitelé na zakladé pedagogické diagnostiky upravuji vychovné plisobeni na Zaky,

pfizplisobuji metody vyuky individudlnim potiebam ditéte, zohlednuji vyvojové a
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individualni zvlastnosti ditéte pii Skolni praci. To je pfesah do kompetence didaktické a

psychodidaktické.

Diagnostikou motivace a z4jmu zjist'uje ucitel individuélni kvality v oblasti zajmové a
volni a mize pusobit na jejich rozvoj. Tim se diagnosticka kompetence prolina

s kompetenci pedagogickou.

Samoziejmé je spojeni kompetence diagnostické a intervencni. Rozhovory s uciteli
dokléadaji, Zze feSeni riiznych vychovnych situaci a problémil vétSinou piedchazi pouziti

nekteré z diagnostickych metod.

Pti poznavani Skolni tfidy a pilisobeni na ni se vziajemné¢ propojuji kompetence
diagnostickd, socidlni, psychosocidlni a komunikativni. Diagnostickd a komunikativni

kompetence se doplituji také pti komunikaci a spolupréci uciteld s rodici.

Ucitelé Casto organizuji rizné mimovyukové a mimoskolni aktivity a akce, které jsou
vhodnou pfilezitosti pro poznavani Skolni tfidy. Vyzaduje to ale urcité organizacni
schopnosti ucitele a ur€itou Groven manazerské kompetence. Téz vedeni dokumentace

zaka a agenda vysledkt vzdélavani zakt spojuje kompetenci diagnostickou s manazerskou.

Z rozhovort vyplynulo, ze data ziskana nékterymi diagnostickymi metodami slouzi
ucitelim k sebereflexi vlastni pedagogické Cinnosti. Ucitelé v pedagogické diagnostice
vyuzivaji velky rozsah znalosti z oblasti pedagogiky a psychologie. Proto je nutné, aby

byla soucasné rozvijena kompetence profesné a osobnostné kultivujici.

3.6.2 PRAKTICKY ZAVER

Poznavani a diagnostikovani zZdka je nezbytnou soucasti vychovné-vzdélavaciho
procesu. Osvojeni diagnostické kompetence umoziiuje uciteli volit spravné a piimétrené
metody, formy a postupy piisobeni na Zaka v tomto procesu. Diagnosticka ¢innost ucitele
primarni Skoly ma sva specifika, kterd souvisi s vékovymi zvlastnostmi tohoto vyvojového
obdobi. Z tohoto hlediska maji sva specifika 1 oblasti pedagogické diagnostiky a metody a

techniky, které ucitelé primarni skoly vyuZivaji.

Piedpokladala jsem, Ze na 1. stupni ZS budou nejéastéji vyuzivanymi diagnostickymi
metodami rozhovor a pozorovani. To se potvrdilo ve vyzkumném Setfeni. Ucitelé je Casto

kombinuji s dalSimi metodami pedagogické diagnostiky.
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Piekvapilo mé, jak &asto a jakym zplsobem ucitelé 1. stupné ZS pracuji se
sebehodnocenim zéaka. V oblastech diagnostiky urovné védomosti, dovednosti, motivace

Kk uceni a v oblasti zajmu je sebehodnoceni tieti nejuzivanéjsi metodou.

Z vyzkumného Setieni vyplynulo, Ze ucitelé pomérné malo pracuji s portfoliem zaka.
Pokud ho vyuzivaji, tak ¢asto pouze jako formu prezentace Skolni prace pro rodice. Pfitom
préci s portfoliem zaka je velmi vhodné propojovat se sebehodnocenim zéka, které ucitelé
vyuzivaji Casto. Je to dano pravdépodobné tim, Ze ucitelé neumi pracovat s portfoliem.
Proto by mélo vedeni kol iniciovat vzdélavani pedagogt v této oblasti. Také v ptipravném
vzdélavani pro ugitele 1. stupné ZS na pedagogickych fakultach by této problematice méla

byt vénovéana pozornost.

Z dotaznikového Setfeni je zifejmé, Zze ucitelé nevyuZzivaji zdznamové archy
k diagnostice symptomu specifickych poruch u¢eni. Dle mého nazoru je to dobra pomtcka
pti spolupraci s pedagogicko-psychologickymi poradnami, s kterymi ucitelé casto
komunikuji. K tomuto tcéelu jsem uvedla navrhy zaznamovych archti v ptilohové ¢asti této

diplomové prace.

V oblasti diagnostiky vlastni pedagogické cinnosti lze predpokladat, Ze nejcastéji
uzivanou metodou je hospitace nadfizeného se zpétnou vazbou. To se potvrdilo
vyzkumnym Setfenim. V této oblasti by mohli ucitelé vyuzivat vice také vzajemné
hospitace a profesni portfolio. Vzhledem K pfipravovanému kariérnimu fadu
pedagogickych pracovnikti by se ucitelé méli nauéit profesni portfolio zakladat. K tomu by
m¢éli vést budouci studenty ucitelstvi 1 pedagogické fakulty v jejich pfipravném vzdélavani.
Vzajemné hospitace mohou byt pfinosnou reflexi vlastni pedagogické Cinnosti a zdrojem

inspiraci pro ucitelskou praxi.

Dalsim doporucenim, které plyne z diplomové prace, je vyuzivani metod a technik
Vv oblasti diagnostiky klimatu Skolni tfidy. Vzhledem ke specifikim zdka mladsiho
Skolniho véku se dalo pfedpokladat, ze nejuzivané€jSimi metodami budou v této oblasti
pozorovani a rozhovor. To se potvrdilo. Ucitelé vSak maji k dispozici fadu projektivnich a
sociometrickych technik vhodnych pro 1. stupeii ZS. Neumi s nimi ale pracovat. Proto by
této oblasti méla byt na pedagogickych fakultdich vénovana pozornost, zaméfena

pfedevsim na praktické vyuziti téchto metod.
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ZAVER
Cilem této diplomové prace bylo zjistit, které diagnostické metody a techniky
vyuzivaji uéitelé 1. stupné ZS v Karlovarském kraji v pedagogické praxi a které predméty

pregradudlni ptipravy vedou k rozvoji diagnostické kompetence ucitele.

V teoretické Casti prace jsou vymezeny a vysvétleny zakladni pojmy souvisejici
s profesi ucitele, jeho dovednostmi a s profesnimi kompetencemi se zaméienim na
kompetenci diagnostickou. Dale teoreticka ¢ast vymezuje oblasti diagnostiky v primarni
skole a pfifazuje k jednotlivym oblastem vhodné diagnostické metody a techniky, to vse

s ohledem na specifika pedagogické diagnostiky déti mladsiho Skolniho véku.

V praktické ¢asti diplomové prace jsem zjistila, které diagnostické metody a techniky
vyuzivaji u¢itelé 1. stupné zakladnich skol v Karlovarském kraji v jednotlivych oblastech
pedagogické diagnostiky a autodiagnostiky uclitele. Prozkoumala jsem, jak se méni
pouzivani diagnostickych metod a technik v jednotlivych oblastech pedagogické
diagnostiky podle roéniku, ve kterém ucitel vyucuje. K tomuto ucelu byla realizovana
vyzkumna sonda na zékladnich Skolach v Karlovarském kraji. V zavéru vyzkumné sondy
jsem podrobila obsahové analyze studijni plany oboru U¢itelstvi 1. stupné ZS na FPE ZCU
v Plzni a FPE Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem, abych zjistila, ve kterych

predmétech ucitelé ziskavaji a rozvijeji diagnostickou kompetenci.

Diplomova prace popisuje specifika pedagogické diagnostiky zakd mladsiho $kolniho
véku a metody a techniky, které ucitelé vyuzivaji v jednotlivych oblastech pedagogické
diagnostiky a autodiagnostiky. V pfilohové ¢asti jsou uvedeny piiklady dotazniku,
zaznamovych archli a dalSich techniky, které mohou ucitelél. stupné zékladnich Skol

pouzit ve své pedagogické praxi.

V soucasné dobé probihd zména Skolské legislativy, ktera reaguje na poZadavek
inkluze. Cilem je vytvofeni rovnych podminek ve skolnim prostiedi tak, aby vsichni zaci
dosahovali u¢ebnich vysledkl, pfestoZze maji rizné piedpoklady pro vzdélavani. To bude
mozné s pomoci vyuziti podpirnych opatieni. Jednim z vychodisek pro stanoveni téchto
opatieni bude také pedagogicka diagnostika. V tomto ohledu mize byt tato diplomova

prace ptinosem pro ucitele, na které budou v tomto sméru kladeny zvysené naroky.
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RESUME

Diplomova prace se zabyva metodami a technikami vyuzivanymi uditeli 1. stupné
zékladnich Skol v Karlovarském kraji v jednotlivych oblastech pedagogické diagnostiky a

autodiagnostiky.

Teoreticka ¢ast popisuje profesi ucitele z hlediska profesnich kompetenci. Zameétuje se
na diagnostickou kompetenci a na specifika pedagogické diagnostiky na prvnim stupni
zakladni Skoly. Vymezuje oblasti pedagogické diagnostiky a charakterizuje specifika

diagnostickych postupi v praci ucitele prvniho stupné zakladni skoly.

Prakticka ¢ast obsahuje vyzkumnou sondu v oblasti diagnostické kompetence ucitelt
prvniho stupné zakladnich skol v Karlovarském kraji. Zjistuje, které diagnostické metody
a techniky vyuzivaji u¢itelé 1. stupné ZS v Karlovarském kraji a specifikuje predméty
studijnich plant oboru Ugitelstvi 1. stupné na fakulté pedagogické ZCU v Plzni a na
Univerzité J. E. Purkyné v Usti nad Labem, ve kterych ugitelé 1. stupné ZS ziskavaji a

rozvijeji diagnostickou kompetenci.

Klicova slova

profese ucitele, kompetence ucitele, diagnostickd kompetence ucitele, pedagogicka
diagnostika, oblasti pedagogické diagnostiky v primarni Skole, metody a techniky
pedagogické diagnostiky
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SUMMARY

This diploma thesis deals with methods and techniques in the fields of the
pedagogical diagnostics and own teaching activities in pedagogical practice of primary
schools teachers of the Karlovy Vary region.

The theoretical part concerns with a teacher’s profession from the vocational
competences point of view. The focus is on the diagnostic competence and on the specifics
of pedagogical diagnostics on a primary school. It defines the fields of pedagogical
diagnostics and it characterizes the specifics of diagnostic processes within the work of
primary school teachers.

The practical part contains an important insight into the field of the primary school
teachers” diagnostic competences in the Karlovy Vary region. It discovers which
diagnostic methods and techniques are used by the primary school teachers in Karlovy
Vary Region and it also specifies the subjects of Primary School Teacher Training
Program at The Faculty of Education of UWB in Plzeni and The University of J. E.

Purkyné in Usti nad Labem, where teachers get and develop their diagnostic competence.

Key words
the profession of teacher, teacher’s competency, teacher’s diagnostic competency,
pedagogical diagnostics, fields of pedagogical diagnostics on a primary school, methods

and techniques of pedagogical diagnostics
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Priloha ¢. 1 — Dotaznik vyzkumné sondy

Dotaznikové Seti-eni v oblasti diagnostickvch metod a technik uzivanvch uditeli
1. stupné zakladnich $kol v Karlovarském Kkraji

Véazeni kolegové,

dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, jehoz cilem je zjistit, které diagnostické
metody a techniky vyuzivaji ulitelé 1. stupné zakladnich Skol v Karlovarském kraji
Vv jednotlivych oblastech pedagogické diagnostiky a autodiagnostiky.

Vysledna data budou slouzit pouze ke zpracovani mé diplomové prace na téma Rozvoj
profesnich kompetenci ugitelt NS v Karlovarském kraji se zaméfenim na diagnostickou
kompetenci.

Ptedem Vam mnohokrat dékuji za vyplnéni.

1. Pocet let pedagogické praxe

0 - 2 roky
3-5let

6 — 10 let
11 - 20 let
20 let a vice

O O O O O O

2. 'V tomto Skolnim roce vyu€uji.................. ttidu.

3. Voblasti diagnostiky trovné védomosti Zaka Vv tomto Skolnim roce nejvice
vyuzivam tyto techniky:

pozorovani

rozhovor

analyza vysledka ¢innosti zaka
ustni zkouska

pisemna zkouska

didakticky test

diagnostika klasifikace
diagnostika hodnoceni vykonu zaka (divody zhorSeni, zlepSeni, zmény
vysledk)

sebehodnoceni Zdka
diagnostika portfolia zaka

O O O 0O O 0O O O

o O
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r wr

4. V oblasti diagnostiky dovednosti Zaka v tomto Skolnim roce nejvice vyuzivam
tyto techniky:

0O 0O O O O O

pozorovani

analyza vysledki ¢innosti Zaka
praktickd zkouska
sebehodnoceni zdka
diagnostika portfolia zaka

5. V oblasti diagnostiky motivace K ufeni u zaka vtomto Skolnim roce nejvice
vyuzivam tyto techniky:

0O O O O O O

pozorovani
rozhovor se zakem
rozhovor s rodi¢i
dotaznikova metoda
sebehodnoceni zaka

6. V oblasti diagnostiky zajmu Zaka v tomto Skolnim roce nejvice vyuzivam tyto
techniky:

© o o o o o

pozorovani

rozhovor se zakem

rozhovor s rodici

dotaznikovéa metoda

sebehodnoceni Zaka

analyza specifickych vykont zdka (v oblasti sportovni, hudebni, vytvarné,
dramatické.....)

7. V oblasti diagnostiky pro icely podchyceni symptomi specifickych vyvojovych
poruch uceni v tomto §kolnim roce nejvice vyuzivam tyto techniky:

0O O O 0O 0O O 0 O

pozorovani

vyuZiti zdznamovych archi pro tcely podchyceni symptomt SPU
rozhovor se zakem

rozhovor s rodici

analyza vykonil Zaka ve €teni, psani, matematice a dalSich pfedmétech
rozbor chyb

specialni zkousky a testy hodnotici jednotlivé percep¢ni oblasti

II
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8. Voblasti diagnostiky klimatu Skolni tfidy Vtomto skolnim roce nejvice
vyuzivam tyto techniky:

0O 0O O 0O O 0O O O

pozorovani

rozhovor

projektivni metody

vlastni dotaznik

dotaznik Nase tiida
SO-RA-D

jiné sociometrické metody

9. Voblasti diagnostiky rodinného prostiedi Vvtomto Skolnim roce nejvice

vyuzivam tyto techniky:

O O O O O O O

rozhovor s rodici
rozhovor se zakem
pozorovani
dotaznikova metoda
projektivni metody
anamnestické metody

10. V oblasti diagnostiky vlastni pedagogické ¢innosti (autodiagnostiky) vyuzivam
pro vlastni potfebu tyto techniky:

0 O O 0O O 0O O O

otazky k sebereflexi ucitele

diagnostika vlastni klasifikace

diagnostika vysledkl didaktickych test
diagnostika dalSich forem Skolniho hodnoceni
vzajemna hospitace

hospitace nadfizeného se zpétnou vazbou
profesni portfolio

jiné

Otazky €. 11 — 13 vyplni pouze ucitelé 1. tiidy.
11. V oblasti diagnostiky pripravenosti Zaka pro vstup do Skoly v tomto $kolnim
roce nejvice vyuzivam tyto techniky:

o O O O

pozorovani

rozhovor s rodici

rozhovor se zakem

Jirasktv orientacni test Skolni zralosti

II
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O O 0O 0O O 0O O O

Test rizika poruch &teni a psani pro rané skolaky (Svancarové, Kucharska)
dotazniky pro rodice

vlastni dotaznik pro hodnoceni ptipravenosti pro skolu

analyza vysledki ¢innosti (kresby, napodoby tvarti, navlékani koralkt, atd.)
osobni anamnéza

rodinnd anamnéza

$kolni anamnéza (MS)

jiné

12.V oblasti diagnostiky piedpokladi ke ¢teni v tomto S$kolnim roce nejvice
vyuzivam tyto nastroje a metody:

o

O O O O O O

praktické zkouSky hodnotici sluchovou oblast (sluchovéd diferenciace,
analyza, syntéza, sluchova pamét)

praktické zkouSky hodnotici artikula¢ni obratnost

vyuziti bzu¢aku

vyuzivani hudebnich néstrojii (ozvucna diivka, bubinky, apod.)

pracovni listy na zkousku spojeni sluchového a zrakového vnimani

Test rizika poruch &teni a psani pro rané §kolaky (Svancarova, Kucharské)

13. V oblasti diagnostiky predpokladi k psani Vvtomto Skolnim roce nejvice
vyuzivam tyto nastroje a metody:

o

o O O O

praktické zkousky hodnotici zrakovou oblast (zrakova diferenciace,
analyza, syntéza, pozornost, pamé&t’, grafomotorika)

pracovni listy hodnotici zrakovou oblast (zrakova diferenciace, analyza,
syntéza, pozornost, pamét, grafomotorika)

Test rizika poruch &teni a psani pro rané $koléky (Svancarova, Kucharska)
Roszgertiv graficky prognosticky test (test ,,Pilka*)

orienta¢ni zkouska laterality

Velice Vam déekuji za V4S €as vénovany tomuto dotazniku.
Bc. Miluse Horndkova

IV
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Priloha ¢. 2 — Vyzkumny rozhovor

Otazky pro ucitele 2. — 5. roéniku

1. Jakym zptisobem vyuzivate pozorovani jako diagnostickou metodu?

2. Jak tyto data vyuzivate? S kterou diagnostickou metodou propojujete pozorovani?

3. V jakych situacich vyuzivate diagnostickou metodu rozhovoru a jak vyuzivate data
ziskana z rozhovora?

4. Na které konkrétni oblasti, vytvory nebo ¢innosti zamétujete analyzu vysledkl ¢innosti
zéka a jakym zptisobem ji vyuzivate?

5. Jakéd data Vam piindsi sebehodnoceni zdka v oblastech diagnostiky védomosti,
dovednosti, motivace a zajmii zaka?

6. Co je obsahem portfolia zaka a jakym zpusobem jej dale vyuzivate?

7. Popiste postup rozboru chyb zaka. Cim se snaZite piispét k jejich neopakovani?

8. Jakym zplisobem se Vam dafi poznéavat Skolni tfidu a ptisobit na ni?

Otazky pro ucditele 1. ro¢niku

1. Jakym zptisobem vyuzivate pozorovani jako diagnostickou metodu?

2. Jak tyto data vyuZzivate? S kterou diagnostickou metodou propojujete pozorovani?

3. Vjakych situacich vyuzivate rozhovory srodi¢i a jak vyuzivate data ziskana
Z rozhovort?

4. Na které konkrétni oblasti, vytvory nebo ¢innosti zaméfujete analyzu vysledkt ¢innosti
zaka a jakym zptsobem ji vyuzivate?

5. Co je obsahem portfolia zaka 1. tfidy a jakym zpiisobem jej dale vyuzivate?

6. Popiste postup rozboru chyb Zaka. Cim se snaZite piispét k jejich neopakovani?

7.V jakych situacich pouzivate v 1. tfid¢ dotazniky?

8. Jaka specifika ma tvorba dotaznikd pro zaky 1. tfid?

9. Jakym zplisobem se Vam dafi poznéavat Skolni tfidu a plisobit na ni?
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Priloha ¢. 3 - Prepis vyzkumného rozhovoru s ucitelem 4. tridy

1. Jakym zpusobem vyuZivate pozorovani jako diagnostickou metodu?
., Pozoruji aktivitu Zdaku pri hodiné, reSeni riznych kol v hodiné, zdjem o danou

problematiku, postoj Kk uceni celkové. Zaméruji se na to, zda je zik zvidavy, zda je
samostatny, snazivy, pilny. Zajimda mé, jak je schopen resit zadany ukol, zda pracuje
samostatné nebo vyzaduje castou pomoc. Sleduji pokroky Zakit a chyby, které délaji. Na
zdklade pozorovani miizu pristupovat ke kazdemu Zakovi individualné podle jeho potreb a

pomdahat jim chyby odstranovat.

A pouzivate pozorovani i pri diagnostice jinych oblasti neZ jen védomosti a

dovednosti?

., Pozoruji také praci zZakii ve skupindch, Ve tridé si vSimam, jak na sebe reaguji, jak
si dokazou pomahat. Sleduji je i pri spontannich aktivitach, pri soutéZich, hrach v TV.
Zajimavé je i pozorovani v situacich, kdy se maji spolecné na nécem domluvit, kdyz se resi

néjaky problém apod. *
2. Jak tyto data vyuZivate? S kterou diagnostickou metodou propojujete pozorovani?

,,Z pozorovani hodin muzu vysledovat, jak chapou ucivo, jak ho zvladaji. Na
zdkladeé toho vim, zda mohu jet dal, nebo se u problematiky zastavit, znovu vysvetlit.
Prizpiisobuji tempo a zpiisoby prace. Kdyz vidim, Ze klesd koncentrace ve tride, zménim
metodu, néco si zahrajeme, procvicime se. Pozorovani mi slouzi taky jako jedna z hlavnich
metod zjistovani atmosféry a vztahii ve tride. Zvlast pozorovani déti mimo vyucovaci

hodiny je prinosna. Treba o prestavkdch, na vyletech, a tak. *
S kterou diagnostickou metodou propojujete pozorovani?

,, Tak urcité ho kombinuju s rozhovorem, bud’ se Zaky, nebo s rodici. Vyuzivam také

zdakovu dokumentaci, ze Skoly, z poradny, takZe s anamnézou. Pozoruji Zaka pri ruznych

I3

cinnostech, tak s analyzou cinnosti Zaka.
3.V jakych situacich vyuZivate diagnostickou metodu rozhovoru?

,,Rozhovor vyuzivam bézné pri vyucovaci hodiné. Prostrednictvim otdzek kontroluji

porozumeéni textu pri cteni, napr. v prvouce. Kladu otazky k probirané latce. Vsimam si, jak
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se dité umi vyjadrovat. Rozhovorem a vypravenim casto Zaky motivuji na pocatku hodiny,
ptam se na jejich zkusenosti a zazitky. Kdyz se ve tride resi néjaky konflikt, tak si o tom
S detmi povidame. V tFidnickych hodindch nebo pri cteni mi déti casto vypravi o svych
zazitcich, zkuSenostech, zajmech. Rozhovor pouzivam také v komunikaci s rodici. Vetsinou

¢

Jje to ohledné prospéchu nebo chovani Zdka. *
A jak vyuZivate data ziskana z rozhovori?

., Pokud jde o problémy ve tride, tak formou rozhovoru vétsinou hledame jejich
Fesent, zaci se usmiri, priznaji apod. Mezi sebou si Fikaji pravidla chovani, pripominaji si
tridni pravidla. Pokud jde o ucivo, tak z odpovédi na mé otazky poznam, zda Zaci latce
porozumeli, zda je problematika zajima. Cilenymi otazkami muzu sledovat uroven
jednotlivych Zakii, a kdyz nékdo nécemu nerozumi, tak se mu venuji individuadlne.
V rozhovoru s rodici vétsinou hledame spolecné pricinu problému a snazime se domluvit

na néjakém reseni nebo dalsim postupu.

4. Na které konkrétni oblasti, vytvory nebo {innosti zamérujete analyzu vysledki
¢innosti zaka?

., Zajimaji mé v§echny pisemné prace, bud’ kontrolni, nebo pracovni listy, které zaci
V hodindch zpracovavaji. Ukoly v pracovnich sesitech opravuji, sesity — samostatné prdce,
diktaty, domaci ukoly. Urcitée je dulezité i cteni, hlavné z hlediska porozumeni textu. Ve
vytvarné vychové vykresy, V pracovkach vyrobky, které Zak vyrobil. V télocviku se zaméruji

na takové ukony jako kotrmelec, hod micem, behy, skoky apod. *
A jakym zpiisobem ji vyuZivate?

., Zjistuji jimi uroven védomosti a dovednosti, uroven jemné a hrubé motoriky, ale i

vlastnosti jako je trpélivost, pile, apod. *

5. Jaka data Vam prinasi sebehodnoceni Zika v oblastech diagnostiky védomosti,
dovednosti, motivace a zajmi Zaka?

, Tim, Ze Zdci vypraveji, co je bavi a jaké maji zajmy, mohu prizpusobovat vybeér
témat v ucivu, textii ke ctent, volbu vyucovacich metod. Zdci také hodnoti, zda je téma
zaujalo, co se o ném dozvedeli. Formulovanim jednoduchych sebehodnoticich vyroku
trénuji mluveny projev. Déti se postupné jednoduchymi zpiisoby uci hodnotit kvalitu svého

vwkonu, napr. maluji riuzné smajliky.

6. Co je obsahem portfolia Zaka a jakym zpiisobem jej dale vyuZivate?
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., Zdci maji v portfoliu uloZené vsSechny vyznamné pisemné price, matematické
proverky, pracovni listy, které vypliujeme k danym tématium, obrazky, které namalovali.
Vyuzivam predevsim k prezentaci praci Zakit pri vyucovani na tridnich schuzkdach. Rodice
je maji k nahlédnuti. Jedenkrat za piil roku vénujeme spolecné se zZaky cas na zhodnoceni
portfolia. Sedneme si, Zaci si prohlizeji portfolio, vybiraji nejlepsi obrazky, sleduji, zda se

V nécem zlepsili, vzdy to spojujeme s jednoduchym sebehodnoticim rozhovorem. *
7. Popiste postup rozboru chyb Zaka.

., Nejdrive se snazim, aby se dité snazilo najit chybu samo. Kdyz se nepovede, ukdzu
mu ji. Nejprve se snazim zjistit, zda dité porozumélo zadani vkolu. Pokud ano, hledam
pricinu chyby. Mohla to byt nepozornost, prehlédnuti se, nervozitu, nesoustiedenost, nebo
jde o neznalost, kterou je treba se doucit. V nekterych pripadech mé zajima, jak dité
postupovalo, mohlo udélat chybu v nékterém kroku postupu. Pak nasleduje oprava chyby,
zdivodnéni a pripadné dalsi podobny ukol k ovéreni toho, zda dité problematiku opravdu

¢

chape.
Cim se snazite prispét k jejich neopakovani?

., Snazim se, aby dité dostatecné chapalo problematiku, dokdzalo si chybu vysvetlit

a odivodnit. *
8. Jakym zpiisobem se Vam daii poznavat $kolni tfidu a pisobit na ni?

., Ve tridé travim s détmi mnoho casu a tak si vsimam, jak se k sobé chovaji, kdo s kym
kamaradi, jak komunikuji, jak se dokdazou domluvit, kdo vyvolava konflikty, jak je umi samy
resit. Mame stanovena tridni pravidla, ktera si pravidelné pripominame. O pripadnych
konfliktech ve tFidé si povidame, rozebirame spolecné riizné situace. Casto je prilezitost na

rozhovory pri cteni, v pribezich o détech resime riizné modelové situace.
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Priloha €. 4 — Ucebni styly a doporucené postupy prace

tvofit
diagramy

vytvorit si
viastni
slovnik pojmU

vyuzivat
vizualizované
upominky

sledovat
video/filmy

tvorit karticky
s riznymi
seznamy

uZivat

vizualni styl

planovace, uZivat
grafy nalepovaci
a tabulky Stitky
ucit se z uZivat barevné
plakatl lepicl listecky
(tzv. post-it)

uZivat barevné
tuzky a papiry

propojovat uéebni
latku s obrazky

tvofit pojmové
mapy

nechat se
prezkouset
z utiva

nékomu ugivo
prevypravét

vyuZivat
hrani roli

vyuzivat
sluchové
upominky

uZivat
specializovany auditivni
software styl

nahlas si
predéitat a )
opakovat nahlas si fikat
pojmy pro
kontrolu jejich
znéni
tvofit si verbaini
mnemotechnické zapojit se do &ist si nahlas
pomiicky diskusnich uéebni latku

skupin

psét si ugivo,

vystfihovat
kdyZ si ho

si informace

asociovat véci

i opakuji k zapamatovani
pfi osvojovani s fyzickymi
uciva se pFedméty
pohybovat v

prostoru

vytislovat si
udaje na
prstech

psétsi

poznamky, i i ok
pfipominky kme::;: ek
a komentafe manipulovat
s Castmi
rozstfihaného

podtrhavat a e

2zvyraziiovat

nahlas si fikat

2Zpracovavat pojmy pro
informace do kontrolu jejich
diagrami, znéni

grafs apod.

vyuZivat
hrani roli

Zdroj: MERTIN, Viclav a Lenka KREJCOVA. Metody a postupy pozndvani Zdka: pedagogicka diagnostika.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2012, 343 5. ISBN 978-80-7357-679-0.
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Priloha ¢. 5 — Diagnostika vyvoje ¢tenaiskych dovednosti

Dit¢ zvladlo ukoly ptredslabikafového obdobi v téchto oblastech:
motorika — grafomotorika — zrakova percepce — sluchova percepce — e — prostorova
orientace — pravoleva orientace

Cteni
1. Rychlost
¢te: a) velmi rychle
b) rychle

¢) praimérné
d) velmi pomalu

2. Spravnost — analyza chyb:
» nejéastéjsi lokalizace chyb: zacatek — stied — konec
» chybou vzniklé slovo: odvozené, vyznamové blizké — odvozené,
vyznamove vzdalené (smysluplné x nesmysln¢)
* typy chyb:
- zamény pismen: tvarové podobnych — zvukoveé podobnych — nepodobnych
- zamény slabik
- kineticka inverze (lep — pel)
- vynechéava pismena, slabiky
- vynechava celé slova

3. Technika ¢teni:
a) Cte pismena
b) cte slabiky
€) c¢te snadna slova veelku a obtizna slova slabikuje
d) zpusob ¢teni izolovanych slov — ve sloupcich — v fadcich
e) cteni smysluplného textu
f) Cteni pseudoslov (bezesmyslnych slov)
g) dvoji ¢teni — dvoji ¢teni pouze obtiznych slov
h) cte plynule

4. Porozuméni ¢tenému textu:
= vypravi samostatné
= vypravi s pomoci
= potiebuje navodné obrazky
» odpovida jednoslovné, jeho odpovédi jsou kusé
= konfabuluje (vymysli si)
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Z hlediska obsahu:
» rozumi izolovanych sloviim

* rozumi vétam
* rozumi celému textu a interpretuje:

- hlavni mySlenky
- detaily

vvvvv

5. Doprovodné projevy pri ¢teni:
vrti se — poposedava — jezdi rukou po strance — vzdycha — odvadi pozornost od
svého vykonu

6. Vztah ke Cteni, literatui‘e, slovesnému uméni

Zdroj: ZELINKOVA, Olga. Pedagogicka diagnostika a individudlni vzdélavaci program: [ndstroje pro
prevenci, napravu a integraci]. Vyd. 1. Praha: Portdl, 2001, 207 s. Pedagogicka praxe. ISBN 80-7178-544-
X.
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Priloha ¢. 6 — Ukazka &asti Testu rizika poruch &teni a psani pro rané $kolaky

Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané skolaky

Jméno: Vys. dne: }
Nar.: VySetril: J
Skola (MS/ZS): Odklad: 1

Bydlisté:

(Za kaZdou spravnou odpoveéd' 1 bod)

1. SLUCHOVA ANALYZA NA SLABIKY

ZACVIK: Testujici predvadi, dité se pfiddvd, opravujeme.

Vis, jak se déti rozpocitavaji? Treba en-ten-ty-Ky dva-Spa-li-Ky ...... Misto ukazovini si to ted spolu
zatleskiame. (Pfi procvicovini testujici slabikuje a tleskd. V dkolu pouze zietelné a pomaleji vyslovi, dité

slabikuje a tleskd samo.)

UKOL: Ted zkus tleskat a Fikat sam:

Body
1.1, COKOLADA |
1.2 VLASTOVICKO LET ‘

| 1.3. | NAS KOCOUR MOURECEK

2. SLUCHOVA ANALYZA — 1. HLASKA

ZACVIK: Ted’ si budeme Fikat, ¢im zacinaji rizna slova. T¥eba na zaditku slova mdma je m, tita —t. Tvé
atku? Ano ...

jméno ma na z

UKOL: Uhodnes, ¢im zacina slovo:

Body

2.1 CHALOUPKA
252 RUKA

2.3 ZABKA

3. SLUCHOVE ROZLISOVANI HLASEK VE SLOVE

ZACVIK: SIysis s ve slove pes? Je s ve slové voda? Neni, vid'? A slySis p ve slové kope? A ve slové lovi? Tam

p neni, vid'? Je tam jen l-0-v-i.

UKOL.: SIySi§ .... ve slové ......
Body Body
[CH-PROCHAZKA |  132. |CH-HOUBY |
133 | i-PISE ' |34. |i—cHobi ‘
3.5 H — CHODI ' [3.6. | H-KOHOUT ’ ‘
3.7. | E-SADY :7 EX) [E—SKACE =] ;

Dovoleno kopirovat

Zdroj: SVANCAROVA, Daniela a Anna KUCHARSKA. Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané skoldky. 2.,
dopl. vyd., (V DYS-centru Praha vyd. 1.). Praha: DYS-centrum Praha, 2012, 32 s. ISBN 978-80-904494-9-7.
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Priloha ¢. 7 — Diagnostika vyvoje matematickych dovednosti

1. Predciselné predstavy:

klasifikace predmétt (tfidéni)

parové ptifazovani

seriace (usporadani podle velikosti)
vyhledavani ¢asti s dopliiovanim do celku

2. Zakladni matematické pojmy:

¢te ¢isla do: 10 — 20 -100 -1000 — 1 milion

pisSe ¢isla do: 10 — 20 — 100 — 1000 — 1 milion

spojuje ¢islo s poétem prvka v oboru do: 10 — 20 — 100 — 1000 — 1 milion
rozklada ¢isla v oboru do: 10 — 20 — 100 — 1000 — 1 milion

porovnava ¢isla v oboru do: 10 — 20 — 100 — 1000 — 1 milion

dalsi ukoly, vztahy mezi ¢isly

chape zaporna cCisla

3. Zakladni matematické operace:

chapani podstaty: s¢itdni — odecitani — nasobeni — déleni (ne numerické

pocitani)

provadéni matematickych operaci zpaméti:

secita do , odecita do ,hasobido  ,délido
provadéni matematickych operaci pisemné:

seCitado  ,odeCitddo  , ndsobido ,délido

zvlada malou nésobilku &isel

4. Slovni tlohy:
reSi — fesi s pomoci — nefesi, nechape

5. Geometrie

ptedstavivost (teoretické zvladnuti)
sestrojeni geometrickych tvar, rysovani

6. Prevody jednotek

7. Odhaduje vysledky v oboru do: 100 — 1000 — 1 milion

8. Motivace Zaka pro matematiku

9.

Zdroj: ZELINKOVA, Olga. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program: ndstroje pro
prevenci, napravu a integraci. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001, 207 s. Pedagogicka praxe. ISBN 80-7178-544-X.
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Priloha ¢. 8 — Diagnostika chovani ditéte

Emoc¢né dité pisobi jako:
* pozorn¢ k déni kolem sebe
» sebejisté
= oteviené
* impulzivni
= vyrovnané
= ustraSené
=  drzici se zpét

Sociabilita, navazovani kontaktu:
» 7 vlastniho popudu navazuje kontakty s détmi, s dospélymi

» Kk navazovani kontaktl pouziva gestikulaci, mimiku, fe¢
* neni bezprostredni

Sebeprosazovani:
* jak intenzivné se prosazuje

» jakymi prostfedky

Schopnost kooperace:
* hraje si, uci se s ostatnimi détmi, téz S détmi méné oblibenymi
= akceptuje opacné nazory
= akceptuje jinou pozici ve skupiné
* hraje si pfedevs§im s: mladSimi — star§imi — slab§imi — silnéjSimi détmi

Reakce na konflikty:

= diskusi
=  hadanim
= rvackou

=  [isanim se

Schopnost prijimat kritiku: jak se chova, je-li kritizovano
Vnimani sebe samého:

» jak dit€ vnima sebe sama

* jak se domniva, ze ho vnimaji ostatni

= predstavy ditéte o své roli ve skupiné

Hodnoceni sebe samého:
» dovede svlj vykon pifiméiené hodnotit

o4 v

* je orientovano na uspéch — neveii si piilis — neveii si — je orientovano na chybu
Pracovni charakteristiky, pripravenost ditéte k uceni:
Zajem ditéte o Skolu a vyucovani:

= Ucastni se vyucovani
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= sleduje vyucovani

= Casto se aktivné ucastni vyucovani

» klade otazky

*  ma zasvécené piipominky

= pieje si, ocekava pozitivni hodnoceni svych vykoni
= nenechd se motivovat pouze kratkodobé

» rado ukazuje své pracovni vysledky

Chovani v naroénych situacich:
» nerado vykonava tikony, které jsou naro¢né

» ukazuje pfipravenost opakovat ukol pro dosazeni lepSich vysledkt
* reaguje na naro¢nou situaci zvySenym napétim
= nevzdava se, kdyz je cil vzdaleny nebo obtizn¢ dosazitelny

Chovani pFi praci, vytrvalost:
» dokoncuje praci
* nemusi byt nuceno k pokra¢ovani v praci
* bezdlivodné nepferusuje zapocatou praci
» pfi praci zacina: hrat si — b&hat okolo — zlobit — délat hlouposti

Koncentrace:
* nenechava si Cas k pfemysleni
* potvrzuje otazkami, ze ptemysli
= pracuje povrchné
* nevSima si rusivych momentii
» sleduje podstatné jevy, nenecha se vyrusSit malickostmi

Prubéh prace:
= pracuje soustavné
= pracuje pomalu
= na pocatku zevluje, potom pracuje dobie
= stale zacina od zacatku
* musi byt bezpodminecné prvni
= pracuje peclivé a presné

Samostatnost pri pInéni akola:
* chépe snadné pokyny

vvvvv

* rozumi slozit¢j$im navodim
= potiebuje pomoc pii plnéni ukoli podle navodu

Iniciativa:
= Ukoly si aktivné vyhledava
" je pasivni, ¢ekd na pokyny
* dovede davat navrhy ke hram
Zdroj: ZELINKOVA, Olga. Pedagogickd diagnostika a individudini vzdélavaci program: [ndstroje pro

prevenci, napravu a integraci]. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001, 207 s. Pedagogicka praxe. ISBN 80-7178-544-
X.
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Priloha €. 9 - Navrh zaznamového listu pro uditele se zamérenim na
specifické poruchy uceni

Cteni
o Cte pomalu

o dvoji Cteni

o nerozumi ¢tenému textu

o nespravné ocni pohyby

o dalsi chyby, jaké................
Psani

o piSe velmi pomalu

o drzi nespravné psaci nacini

o pismo necitelné, neuhledné

o nejcastéjsi chyby, jaké...............
Pocitani

o neorientuje se na ¢iselné ose

o nechdpe pojem cislo

o zaménuje matematické operace

o zvladéa ucivo pfiblizné na Grovni ............. ro¢niku
Soustiedéni

o soustied’uje se dobie
o vykyvy v soustfedéni, kdy...................o
o soustfed’'uje se velmi obtizné

Sluchové vnimani
o bez obtizi

o obtize, jaké (poznavani prvni hlasky ve slové, rozklad slov na hlasky, rozliSovani
slabik apod.).......coooviiiiiiii

Zrakové vnimani
o bez obtizi

o obtize, jaké (rozliSovani figur, reverzni figury atd.)...................o

Reé
o mala slovni zasoba

o obtize pti vyjadfovani
o specifické poruchy feci

Reprodukce rytmu
o zvlada

o mensi obtize
o nezvlada
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Orientace v prostoru
o bez napadnosti, zvlada

o mensi obtize
o zvlada s obtizemi

Urcovani pravé a levé strany
o zvlada

o zvlada s obtizemi
o nezvlada

Napadnosti v chovani, jaké.........................oenll.

Postaveni ditéte v kolektivu
o oblibeny

o celkem oblibeny
o neoblibeny, stoji mimo kolektiv

Rodinné prostiedi
o zpusob vychovy, péce o dité, hodnotova orientace

VIoding,........oovviiiiiiiiiiiiiin

Zdroj: ZELINKOVA, Olga. Poruchy uceni. 1. vyd. Praha: Portdl, 1994, 196 s. Specidlni pedagogika

(Portal). ISBN 80-717-8038-3.
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Priloha ¢. 10 — Dotaznik NaSe trida

Instrukce: Dotaznik neni Zadna zkouska, nejsou zde néjaké dobré nebo
Spatné odpovédi. Mate napsat, jaka je ted” vase tfida, vasi spoluzaci. Kazdou
vétu v dotazniku si nejprve poradné piectéte. Na jednotlivé otdzky budete
odpovidat ¢isly (jakoby znamkami) od 1 do 5 s tim, ze zndmka 1 vyjadiuje
vas naprosty souhlas a naopak znamka 5 znamena vas nesouhlas:

SOUHLASIM NECO"MEZI" NESOUHLASIM
nejvice dosti tézko malo vystizné nejméné
vystizné vystizné rozhodnout vystizné
1 2 3 4 5

Svou odpovéd’ ve formé ¢isla 1 az 5 napiSte nad tecky vzdy na zacatek
vety. Pokuste se, nepouzivat pftili§ ¢asto neutralni odpovéd’ 3 (n€co "mezi").
Kdyz se spletete, nebo si odpoveéd’ rozmyslite a chcete ji zménit, preskrtnéte
Cislo,  které  chcete  opravit, a  napiSte  to, co  plati.
Nic nepteskakujte, odpovézte na kazdou otazku. Za vyplnéni dotazniku
dékujeme.

JMENO: .o Trida: ..oooveeeenee. Datum: .......ccccoveennn,

I. ... V nasi tfid€ bavi vSechny déti prace ve Skole.

2. V nasi tfid€ se déti mezi sebou Casto perou.

3. V nasi tfidé deti mezi sebou Casto souteézi, aby se dozvédé€ly, kdo je nejlepsi.
4. ... V nasi tfid€ je uceni vétSinou velmi tézké, mdme moc prace.

S50 V nasi tfid¢€ je kazdy mym kamaradem.

6. ....... Pt1 vykladu ucitele jsou déti v nasi tfidé téméf stale potichu.

7o VSichni zaci se ve tfidé€ citi dobfe.

8. e Neékteré déti v nasi tfid€ jsou lakomé a nepomahaji druhym.

9. . Mnoho déti z na$i tfidy si pfeje, aby jejich prace byla lepsi neZ prace
spoluzakd.

10. ...... Jen malo déti z nasi tfidy dokaze ud¢lat Skolni praci bez cizi pomoci.

1. ... Z4ci v nasi tfidé se navzajem dobfe znaji a dost mezi sebou kamaradi.

12. ... Zaci v nasi t¥idé se snazi, aby za nimi bylo po hodin& vidét kus prace.

13. ...... Déti z nasi tfidy maji svou tfidu rady, nechtély by byt v jiné.

14. ... Urcité déti z nasi ttidy dé€laji spoluzakiim naschvaly, nékteti se jich 1 boji.
15. ... Nékterym détem v nasi tfid¢ je velmi nepfijemné, kdyZ nemaji tak dobré
vysledky jako druzi.

16. ...... V nasi tfidé umi dobfe pracovat jen bystré déti.

17. ...... Vsechny déti z nasi tiidy jsou mi divérni pratelé.

18. ...... Pti1 vyuCovani byvaji vSichni Zaci plné zapojeni, nikdo se nemize flinkat.
19. ...... Vsem détem se v nasi tfid€ velmi 1ibi.

20. ...... Urcité déti z nasi tfidy vzdycky chtéji, aby bylo po jejich, vyzaduji to 1
nasilim, a tak se jim ostatni déti musi pfizptisobit.
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21. ...... Nekteré deti z nasi tfidy se vZzdycky snazi udélat svou praci 1€pe nez ostatni.
22. ...... Préace ve Skole je pro vSechny zédky velmi namahava a ¢asto malo zajimava.

23. ... Vsechny déti v nasi tfidé se mezi sebou dobie snaseji.

24. ... Ucitelé ptfi vyucovani oznamuji vzdy "pravidla hry" a Zaci z nasi tfidy se je
snazi vZzdy dodrZovat, vétSina déti ochotné spolupracuje s ucitelem.

25. ... V nasi tfid€ byva Casto legrace.

26. ...... Déti z nasi tfidy se mezi sebou hodné¢ hadaji.

27. ...... Nekolik déti z nasi tfidy chee byt porad nejlepsi.

28. ...... VétSina déti z nasi tiidy nedokdze mit dobré znamky, ucivo je ptilis narocné.
29. ... Déti z nasi tfidy se maji mezi sebou rady jako pratele.

30. ...... Vétsina nasi tiidy dava pti vyucovani dobry pozor.

Normy dotazniku ,,NaSe tirida*

Hledisko Cislo otazky | Niz§i hodn. | Normy | Primér
Spokojenost ve tiidé | 1, 7,13, 19, 25 1épe 2,3-3,2 2,75
Konflikty mezi zaky | 2, 8, 14, 20, 26 huie 3,4-4.8 4,1
Soutézivost ve tiidé | 3,9, 15, 21, 27 hufe 2,2-3,7 3,0

Obtiznost uéeni 4,10, 16, 22, 28 hure 29-3,3 3,1
Soudrznost tfidy 5,11, 17, 23, 29 1épe 18-33!| 2,55
Poradek pti vyuce | 6, 12,18, 24, 30 1épe 28-40 3,4

Zdroj: http://fpe.zcu.cz/kps/studijni-materialy.html
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Priloha ¢. 11 — Nedokoncené véty

Instrukce: Dokonci nize uvedené véty prvni myslenkou, ktera té
napadne. Dlouho nepremyslej! Pi§ prvni myslenku...!!

DS T [ T o D PP
NeEJVIC S€ DOJIM. ...
INASE MAMINKA. ..ottt e
TatinkovE NEKAY .. ...e e
KAyby NAS tA1a. ...ttt
1Y Lo 1 g 11 10 TR 1 o P
Kdyby také Dratr / SESIa. . ...oueiti ettt et e
Myslim, si ze hodn€ lidi......... .o
MOji Kamarddi CaStO. ... .uentit ittt e e
KdyZ myslim na Skolu, tak....... ...
Kdyby nemusela byt SKola.........oouiiiii e
Moje tHdni UCTEEIKA .......oee
JSEM dOSt STKOVIIY . ...t e
NEJSIADST JSEIML. ..ottt e
Mame maminku radi, Ale. .........nne s
Mame radi tatinka, ale........ooiiiinni
Nasi $1.0 MNE MYSIT, Z€ JSEM. ... .uiiet ettt et e e e e e e enaeenaens
L0 0Tz T8 1 s TR 2 2 o) P

MOje NEJVELST PTANT J& .« ..ttt e e e et e e
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Kdybych m&l hodn€ pencz............oooiiiiiiiii e
Svoji nejmilej$1 VEC DYCh. ... ..o
PoChvAlIl DYCh S€ Za.......voi e e
NepochVAlIl ByCh S€ Za. ..o
VAl I, Z€ oottt e
Kdo se chee prosadit, MUST. ........ouiiniii e
Nejvetsi radost mam, KAyZ ..o
Nejcasteji byvam smutny, KAdyZ ..o
Uil bych se 1€pe, KAyby.......oneiniii i
Kdybych byl feditelem SKOLy, .......c.oouiiii i
UGl by MEL. .o e

UCIEL DY NEMIEL. ...ttt ettt e

[ 24

KIUCT JSOU ..t
5 10 15 20 01
ODCAS MNAMINCE. ...ttt et ettt ettt et e et et ettt e e e et et e aeeeeaean
SHAtINKEIM ..ot

| B0 30T 150010 153 § 0 o DR

Zdroj: http://fpe.zcu.cz/kps/studijni-materialy.html
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Priloha ¢. 12- Hadej kdo

Kdo je ptatelsky a kamaradsky?
Kdo je vtipny?
Kdo se zastava slabsich?

Kdo je napadan a neumi se branit?
Kdo je nejoblibené;si?
Kdo urazi jiné déti?
Kdo dava tfidu dohromady?
Kdo je nejpravdomluvné;jsi?
Kdo ma strach z n¢jakého spoluzaka?
Kdo je nejmén¢ oblibeny?
Kdo ublizuje slabsim?
Kdo se rozdéli o véci, které ma rad?
Kdo se stava teréem riiznych vtipa a legraci?
Kdo je spolehlivy a zodpovédny?
Kdo zastrasuje a ponizuje spoluzaky?
Kdo je rozesmaty a spokojeny?
Kdo je nejvic uznavan?

Vyhodnoceni

Kategorie otazek:

1. Polozka poukazujici na potencionalni obéti.

Kdo je napadén a neumi se branit?
Kdo ma strach z néjakého spoluzaka?
Kdo se stava ter¢em rtiznych vtipa a legraci?

2. OtazKky upozoriujici na potencionalniho agresora.
Kdo urazi jiné déti?
Kdo ublizuje slab§im?
Kdo zastraSuje a ponizuje spoluzaky?

3. Polozky zaméiené na vyhledavani ¢lent pozitivniho jadra (spoluspravy).

Kdo se zastava slabsich?
Kdo déava tfidu dohromady?
Kdo se rozdéli o véci, které ma rad?

4. Otazky na identifikaci omegy (okrajového ¢lena skupiny).

Kdo je nejméné oblibeny?

5. PoloZky na identifikaci hvézdy.
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Kdo je nejoblibenéjsi?
6. Otazky na identifikaci vidce.
Kdo je nejvic uznavan?
7. Neutralni — pozitivni otazky vyhodnocované v kontextu ostatnich poloZek.
Kdo je ptatelsky a kamaradsky?
Kdo je vtipny?
Kdo je nejpravdomluvné;si?

Kdo je spolehlivy a zodpovédny?
Kdo je rozesmaty a spokojeny?

Zdroj: Dr. Michal Kolar
http://www.odyssea.cz/soubory/e_kurzy/jak_zlepsit_vztahy v _nasi_tride_2_stupen_zs.pdf
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Piiloha ¢. 13 - Strom s postavami

Cas: 1 hodina

Pomiucky: pastelky, fixy, pfedloha panacki

Postup: Ucitel rozda kazdému jeden papir s predtiSténym stromem s panacky. Necha zaky,
at’ se podivaji na to, co dostali a fekne jim, aby si v duchu vybrali panacka, ktery nejlépe
vystihuje to, jak se citi ve svém (osobnim) zivote (nebo ve tfid¢). Tohoto panacka si kazdy
potom libovolné vybarvi tak, aby jej pfi tom nevidé€li ostatni. AZ ma vétSina vybarveno,
fekne ucitel, aby si nyni v duchu kazdy zvolil panacka, kterym by chtél ve svém Zzivoté byt
(nebo kterym by chtél byt ve své t¥idé). Tohoto si pak kazdy opét vybarvi mimo dohled
ostatnich. Zaci si daji své panacky pred sebe. Jeden z 7akt da své panacky doprostied a od
této chvile nesmi mluvit. Ostatni zaci tikaji, jak na n¢€ panacci ptsobi, co vyjadiuji, jak na
né pusobi barvy, peclivost vybarveni, kombinace zvolené dvojice, soucasny a budouci
panacek zvlasté, co maji spolecného, v ¢em se lisi, atp. Potom se k feCenému vyjadiuje
autor a tikd, co chtél ptivodné vybérem panacku a barev vyjadrit. Postup se pak opakuje i u
ostatnich 7akd. Zaci svym panackiim dokresli bubliny a napisi do nich kratky text. V
reflexi, kterd je soucasti techniky, se pak mluvi i o téchto textech.

Reflexe: Jak se vam libili panaéci? Co vas zaujalo? Co vas piekvapilo? DozveédéEli jste se
néco o sob¢? Dozveédeli jste se néco o druhych?

Hru Ize hrat 1 skupinové. Staci zménit instrukci: Dohodnéte se jako skupina na jednom
spole¢ném panackovi a vybarvéte ho. Chcete-li, mizete mu piidat bublinu s textem (na
kterém se opét vSichni dohodnete). Tato verze se zamé&fuje spiSe na skupinovou spolupraci.
Dalsi moznosti je, aby kazdy nakreslil svého panécka, tentokrat vSak celd skupina na
spole¢ny papir s panacky. Instrukce mize znit: Vybarvéte panacka, ktery nejlépe vystihuje
vasi momentalni naladu, tj. jak se praveé ted’ citite. Tato varianta poukaze na soucasnou
skupinovou ndladu, 1ze o ni v reflexi mluvit a vyuZit jeji znalost pro vhodnou volbu dalSich
her.

XXIV



PRILOHY

“b “’r’.

sem et i
N X

\‘l s
X

, \3!{1('5
R ‘“"/'lwi—

X

N I AR
$ \'\1{“,"/&/ 'k\\g‘@//

Zdroj: FRIEDLOVA, Karin et al. Prdce s tiidnim kolektivem: Metodika [online]. 1. vyddni. Praha: Ndrodni

ustav pro vzdélavani, Skolské poradenské zarizeni a zarizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii,
2012, 2012 [cit. 2015-12-30]. ISBN 978-80- 87652-70-1.Dostupnéz:
http://www.inkluzivniskola.cz/sites/default/files/uploaded/metodika_6.pdf
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Priloha ¢. 14 - Sebehodnotici vyroky pro ucitele

1. Své hodiny tadné planuji, stanovuji jasné cile, vhodnou napln a strukturu
vyucovacich hodin.

2. Vcas si piipravuji materidl potfebny na hodinu, jako napiiklad pracovni listy,
pfistroje a pomtcky.

3. Me¢ instrukce a pracovni pokyny jsou jasné a maji Groven, ktera zakiim umoznuje
porozumét jim.

4. Kladu otazky rovnomeérné celé tiidé a uzivam otazky uzaviené i oteviené.

5. Vyuzivam Siroké spektrum ucebnich ¢innosti.

6. Moje hodiny jsou vhodné pro vSechny zaky, ktefi jsou ve tfid¢ (schopni, primérni,
mén¢ schopni).

7. Udrzuji ve tfidé takovou troven potadku a kdzné, ktera napomaha procesu uceni.

8. Sleduji pozorn¢ uceni zaka béhem hodiny a poskytuji pomoc t€ém, kdo maji obtize.

9. Znamkuji préaci zaku, veetné domacich ukold, disledné, konstruktivné a vcas.

10. M¢ vztahy s zaky jsou zaloZeny na vzajemné cté a dobrém vztahu (kontaktu).

11. M4 znalost vyu€ovaného predmétu je dostate¢na vzhledem k pozadavkiim na mou
praci.

Zdroj: KYRIACOU, Chris. Klicové dovednosti ucitele: cesty k lepSimu vyucovani. Vyd. 4. Praha: Portdl,
2012, 164 s. ISBN 978-80-262-0052-9.
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