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1. CIL PRACE:

Autorka na strané 4 uvadi, Ze cilem prace je zjistit, které diagnostické metody a
techniky vyuzivaji ucitelé na 1. Stupni ZS v Karlovarském kraji v praxi a které
predméty pregradudlni piipravy vedou k rozvoji diagnostické kompetence. Tento
cil se autorce na strankach prace podatilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Teoreticka ¢ast prace vymezuje profesni kompetence ucitele a detailné popisuje
kompetenci diagnostikou. Praktickd Cast prace se vénuje zjiStovani toho, jaké
diagnostické metody a techniky jsou vyuzivany uciteli I. stupné ZS ve sledovaném
kraji a zmapovani toho, které pfedméty absolvované b&éhem VS studia vedou
k rozvoji diagnostické kompetence uciteld. Skladba kapitol odpovida hlavnimu cili
prace.

Prekvapilo mé&, Ze autorka v praci necituje z publikace Kompetentni ucitel 21.
stoleti mezinarodni profesni rdmec kvality ISSA. Vzhledem k tématu prace
vnimam tuto publikaci jako ddlezZitou.

Ocenil bych, kdyby autorka v praci uvedla rovnéz argumenty odborniki, ktefi
kritizuji kompetenéni modely vzdélavani uciteld (napiiklad Korthagen).

Ocenil bych, kdyby autorka v praci pouzivala i jiné, nez vyhradné Cesko-jazy¢né
zdroje.

Pozn.: Pii nedostatku mista pouZijte zadni stranu nebo zvlastni list.



Ve vyzkumné ¢asti prace oceriuji piehlednost prezentovanych vysledkl i1 rozsah
metod (dotaznik, rozhovor s kodovanim odpovédi, obsahova analyza).

Kladu si otazku nad tim, jak postihnout kvalitu uciteli uvadénych diagnostik.

3. FORMALNI UPRAVA:

Jako ¢tenari by mi pomohlo, kdyby autorka v uvodu kazdé kapitoly uvedla, jak se
dana kapitola vztahuje k cilim prace. Pfedeslo by se tak tomu, ze Ctenaf nejprve
musi precist vétsi ¢ast nékterych kapitol (naptiklad 1.3 nebo 1.5), nez pochopi
souvislosti.

Ocenuji duslednou praci autorky s citaénim aparatem.
4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
Pozitivné hodnotim zaméfeni prace na diagnostickou kompetenci ucitelu.

Ocenil bych, kdyby autorka $ife okomentovala zavéry z vyzkumné sondy a na
jejich zakladé formulovala vlastni hypotézy. Zavéry z vyzkumu jsou pies jeho §ifi
prezentovany pouze na Sesti stranach. Bylo by zajimavé okomentovat napiiklad
fakt, Ze ve vét8iné€ ukazateli zkoumanych dotaznikem, dominuji ucitelé patych tiid.
Bylo by rovnéz na misté rozepsat interpretaci vysledkti vyzkumu a zhodnotit jeho
metodologii vzhledem k cilim, které si kladl.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU
VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

1. Které oblasti pedagogické diagnostiky vnimate na zakladé své praxe jako
stéZejni a proc¢?

2. Jaké konkrétni limity ma podle vas vyzkum zamétfeny na zjist'ovani toho,

které diagnostické metody a techniky vyuzivaji ucitelé na 1. Stupni 28,
ktery je postaven na dotazniku a rozhovoru?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Vzhledem k vySe popisovanym skute¢nostem praci hodnotim stupném velmi
dobfe.
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Pozn.: Pfi nedostatku mista pouZijte zadni stranu nebo zv1astni list.



