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1. CIL PRACE:
Cilem prace bylo zafazovani a vyuZivani skupinové prace na 1. stupni zékladni $koly (malotiidni
Skola a ,klasickd 8kola®). Ale v praktické &asti prace je odklon od tématu a je porovnivana
skupinova a kooperativni vyuka, dale pak jesté udebnice matematiky (tfi témata v jedné praci?).
Dany cil predloZend diplomova prace splnila pouze isteéné, nebot’ neni splnéno piivodni
zadani price a riizna témata jsou zpracovina velmi povrchng.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Zpracovana diplomova prace obsahuje informace od Sirokého &lenéni a? k uzsimu vymezeni
daného problému. Prace je empirického charakteru. Je &lenéna na teoretickou a praktickou &ast.
V teoretické ¢asti (kromé jiného) jsou polemizovana nasledujici témata: organizaéni formy
vyuCovani, skupinova vyuka, kooperativni vyuka., dile pak RVP pro zékladni vzdélavéani v oblasti
matematiky. Ctvrta kapitola popisuje metodologicky ramec vyzkumu, hlavni cil, vyzkumné
otazky, metody kvalitativniho vyzkumu (obsahova analyza dokumentii, pozorovéni, rozhovor).
Vysledky jsou uvadény roztii§téné v kapitole Sesté, pak v sedmé, vosmé (odklon od z&dméru
prace) a opét v devaté kapitole. Celkovy zavér prace velmi obecné shrnuje dosaZené vysledky a je
spiSe uvadén nazor diplomantky bez hlubsi analyzy vystupt préace.

3. FORMALNI UPRAVA:
Diplomova préace je zpracovana do deviti kapitol. Neobvykle je praktick4 &ast prace ¢lenéna do
hlavnich kapitol a tim je prace roztfiSténa obsahov& a jeji struktura je naruSena neprovazanost
spoleCnych témat. V praci nejsou uvedeny zdroje tabulek a grafi, takté v ptilohach u obrazového
materidlu. V prici je Casto vyuZita tzv. ,JIch“ forma (mé pozorovéani, moje ...), coZ se jiZ
v kvalifikaénich pracich nevyuziva.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Svym zpracovanim pfedstavuje diplomova prace sice zajimavou vyzkumnou studii. Ale
ve vysledku je zamér prace jiny, neZ bylo zadané téma. Autorka v teoretické ¢asti méné
zdafile pracuje s odbornou literaturou, naprosto chybi odborna literatura ke skupinové
praci, k analyze ucebnic (monografie, historick4 vychodiska), coz mélo byt hlavnim
tématem prace. Také neni uvedena Zadna zahrani¢ni literatura. V praktické ¢4sti autorka
piedklada zjist€né udaje a interpretuje je velmi sporadicky k plivodnimu tématu prace a
hlavn€ se soustfedi na dalsi témata (kooperativni vyuka, analyza ucebnic). Vystupy prace
jsou vyuZzitelné v praxi spiSe pro autorku a nelze s nimi pracovat obecné&ji v pedagogické
praci 1. stupné zékladni $koly.



K predloZené diplomové praci mam tyto podstatné pripominky:

v teoretické &asti chybi teoretickd vychodiska zejména pro kvalitni analyzu
skupinové price, taktéZ monograficka literatura k tomuto tématu nebyla vyuZita (v¢.
historicko- spolecenského kontextu)

v teoretické &asti prace dile naprosto chybi vychodisko pro analyzu ucebnic, ke
kterym se autorka vyjadiuje (nap¥. od Prichy, nebo Knechta a Maiidka, apod.)
analyza kooperativniho vyucovani (nebo zafazovani do orgamizacnich forem bez
detailniho zdivodnéni, apod.) je naprosto nedostacujici, aby mohlo byt uvidéno
porovnani se skupinovou vyukou

také chybi psychologickda vychodiska zikladnich znaki kooperativni vyuky, kdyz
jsou analyzovany ve vyzkumu

v prici nejsou zhodnocena vSechna teoreticka vychodiska pro praktickou ¢ast prace,
vychodiska jsou velmi povrchné zpracovina

vyzkumnd sonda do praxe je nedopracovdna, roztfiSttna do mnoha témat
(kooperativni vyuka, hodnoceni udéebnic, minimdlné skupinovd vyuka) a tim
napliiovani cili a vyzkumnych otazek je velmi nedostatecné propracovano

zvolené metody vyzkumu (pozorovini, rozhovor) — nejsou podrobné dokladoviny,
napf. oskenovdni obecného ziznamu v priloze 2 nasvédfuje, nedostatecné
propracovani techniky pro cile a dikoly prace, plati i pro rozhovor (pfiloha ¢. 4)
nejsou piesné zvolena Kritéria obsahové analyzy u¢ebnic (pouze obecné otizky na
str. 51) a jejich vyuZiti v hodnoceni ucebnic, také nejsou presné uvedena hlediska
vybéru uéebnic pro analyzu tématu

interpretace vysledka vyzkumu jsou naprosto nedostacujici, napr. str. 40, str. 55, str.
56 a neopira se o relevantni zdroje

v praci by bylo také vhodné zafFadit metodologicky a prakticky zavér, kde by
autorka konkrétné zhodnotila vyuZitou metodologii vizkumu a také konkretizovala
mozZnosti realizace zvoleného tématu v primdrni Skole

chybi odbornai literatura k hlavnimu tématu prace (monograficka, zahrani¢ni)
autorce by byvalo pomohlo, kdyby se drZela tématu, nebo si zvolila jeden problém,
ktery by napliiovala v celé praci.

Diplomovou prici nedoporuduji k obhajobé z vySe uvedenych divodii.
Prace se zabvva vice tématy a to velmi povrchné. Soucasné je zietelny

odklon tématu od piivodniho zadaného tématu prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
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