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1. CiL PRACE

Autorka se ve své praci zabyva problematikou vzd&lavani Zaki se specidlnimi vzd&lavacimi
potfebami (dale jen SVP) v b&Znych Skolach v Plzni. Tomu odpovidal i hlavni vyzkumny cil -
prozkoumat soucasnou situaci ve vzd&lavani zéka s SVP na b&’nych skolach v Plzni. Tento cil
autorka operacionalizovala do &tyf cilt dilgich, které se sna¥ila naplnit prostfednictvim smiSeného
vyzkumného Setfeni. Prvni dva cile sméfovala k ziskani obrazu o pfijiméni 74kii s SVP do
plzefiskych zékladnich kol, o povaze SVP t&chto Z4ki a v neposledni fadé o zpasobech spoluprice
se Skolskymi poradenskymi zafizenimi. Dal3i dva dil&i cile sméfovaly ke kvalitativnimu zjistovéni
pohledu 3kol, resp. jejich vybranych zastupct z¥ad pedagogickych pracovnikd, na aktualnd
probihajici reformu $kolského systému v oblasti vzd&lavani ik s SVP. Autorka pouZila
obsahovou analyzu dokument v pkpad& prvnich dvou cilii a polo-strukturovaného rozhovoru
v pfipadé dalSich dvou cili. Vyzkumné metody pouZité pro naplnéni cili prace lze shledat za
piiméfené a cile povaZovat za naplnéné. ‘

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Autorka prokazala dobrou orientaci v odborné literatufe. V textu teoretické &4sti se zabyva tématy,
ktera jsou z hlediska zamé¥eni prace relevantni, nicméné misty a piilis Siroce uchopené (zejm. kap.
1 popisujici viechny typy postiZeni) bez vazby na vyzkumné Setfeni. Na druhé strand postradam
alespofi min. nastinéni epistemologickych vychodisek - nap¥iklad pojeti postizeni v dne$ni
spole¢nosti s pouzitim klasifikatnich systémt ICIDH (1980) a ICF (2001) organizace WHO,
reflexe a kritickd analyza ménictho se paradigmatu postiZeni a jinakosti. Pravé tato vychodiska
byvala mohla autorka vyuZit pii deskripci fenoménu integrace a inkluze a ozfejmit jak pterod
jednoho pojmu v druhy souvisi s klasifikaci WHO. dutorku prosim o vyjasnéni vySe uvedeného u
obhajoby.

Kapitoly teoretické &4sti prace jsou relevantni, bohuZel viak bez uvedeni v souvislost s vyzkumnym
Setfenim. O vz4jemnou provazanost by bylo byvalo dobré vice usilovat a u kazdé velké kapitoly
napfiklad struén€ reflektovat spojitost s vyzkumnym 3etfenim. Nékteré kapitoly teoretické &asti
postradajf logiku fazeni od obecného ke konkrétnimu (kap. 3.1 — 3.4). V z4véru teoretické &asti by
bylo byvalo dobré zafadit kapitolu sumarizujici teoreticka vychodiska, ktera by zarovett umoznila
plynuly pfechod ¢i propojeni s &asti vyzkumnou. Teoretickou &ast hodnotim jako zdatily kompilat,
bohuzZel vSak bez vlastniho obohaceni a kritické analyzy. Text piisobi velmi deskriptivng.

Dal$i poznamky:

* Kapitoly teoretické C4sti price se vice &i méng dotykaji vyzkumného $etfeni, jednotlivé kapitoly
vSak nejsou uvedeny v kontextu aktudlné probihajicich zm&n a &tenaf se tak nema Sanci



dozv&dét, co se vlastn€ ve spolecnosti d&je. Autorka napiiklad vychazi ze Skolského zikona
z roku 2004 a o novelizované podob& zékona se nezminuje.
» V teoretické Casti prace autorka operuje s pojmy ukotvenymi v legislativé. Tyto pojmy definuje,
nicméné bez odkazu na zdroj (kap. 3.3.1, 3.3.2).
Autorka realizovala smi¥ené vyzkumné 3etfeni s pouZitim 2 vyzkumnych metod. Metoddlogické
uchopeni zkoumané problematiky povaZuji za stru¢né, nicméné funkéni a jeho provedeni za velmi
dobré. Z hlediska piehlednosti by bylo byvalo dobré metodologii obou dil¢ich Setfeni (jak
kvantitativniho, tak i kvalitativniho) ptedstavit zvI43t.
Za velmi cennou povazuji autorkou provedenou kvantitativni analyzu vyro¢nich zprav viech
zékladnich Skol v Plzni. Autorce se podafilo naplnit oba diléi vyzkumné cile, coZ v zavéru
reflektuje. Domnivdm se, Ze vzhledem k obsdhlosti a preciznosti provedené analyzy dokumentii by
bylo byvalo dobré vénovat zjisténim véts§i pozornost a z analyzovanych dokumentii vice vytéZit.
Autorka by této cdasti zjisténi mohla vénovat cas pFi obhajobé.
Detailni pozornost a autor¢in precizni pfistup je patrny v kvalitativni &asti Setfeni. Autorka provedla
sadu kvalitativné vedenych rozhovorii, které fadn& pfepsala a pro jejich analyzu vyuzZila metody
otevieného kédovani. StéZejni zjisténi vhodnym a pfehlednym zpiisobem predloZila, obohatila o
doslovné vypovédi respondentii a sviij struény koment4f.
ZavereCna kapitola je vénovdna Shrnuti vysledkd. Zde se autorka zamy$li nad naplnénim
jednotlivych cilii. Z Setfeni vyplynula zajimava zji§téni, i zde se vSak domnivam, Ze je $koda, Ze se
zjiSténimi vice nepracovala a nedala do souvislosti s teoretickymi vychodisky.

3. FORMALNIi UPRAVA

V préci je patrné zakladni Clenéni na &ést teoretickou a &ast praktickou. Navaznost jednotlivych
Casti prace je velmi dobrd. Text je psany piehledn&, s dobrou tGpravou. Odkazovani formou
parafrazi ve vét3in€ pfipadi odpovida Eeské bibliografické normé (styl pozndmek pod &arou), misty
viak autorka prace tento citalni styl kombinuje s Harvardskym. Ojedinéle autorka definuje pojmy
vlastnimi slovy a neodkazuje pfitom na zdroj. Soupis bibliografickych citaci u odkazd na doslovné
citace postrada uvedeni ¢isla stranky, ze které autorka &erpala. Seznam bibliografickych citaci by
bylo byvalo dobré &islovat.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Prace je celkové velmi dobie zpracovana. Zvolené téma povaZuji za vysoce aktualni a pro studium
pedagogiky za relevantni. Prace postrada hlubsi vhled do epistemologickych vychodisek, nicméné
autorka prokdzala velmi dobry teoreticky piehled v problematice. Poskytla pomé&mé zdafily
kompilat odbornych zdrojii, bohuZel viak bez vlastniho pfispéni, respektive kritické analyzy
pouzitych zdroji. Vyzkumné téma je zpracovano piehlednym zplisobem. Metodologické uchopeni
zkoumané problematiky povaZzuji za zdafilé. Autorka prokazala dovednost zpracovat jednoduché
vyzkumné Setieni.

Celkove préace napliiuje poZadavky kladené na diplomovou préci, a proto ji doporuduji k obhajobs.
Navrhuji pfedbéZné hodnoceni

VELMI DOBRE

5. OTAZKY A PRIPOMINKY
Vénujte prosim pozornost 2 kurzivou uvedenym komentafim v textu.
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